Den engelska marxistiska historieforskningen kommer pa detta sitt allt
djupare in i analysen av kulturen som ett slags ‘‘rationellt’’ svar pa svéra och
skiftande erfarenheter vilka industrialism och urbanisering medforde.

Naturligtvis har detta inte skett utan motstdnd fran mera renldriga marxis-
ter. Perry Anderson, tidigare redaktor for New Left Review, har nyligen riktat
en drapande kritik mot hela Edward Thompsons produktion och sarskilt idén
om att arbetarklassen har format sig sjélv pa grund av erfarenhet. Erfarenhet
ir nagot filosofiskt svarbestimt och Thompson har inte utvecklat hur upp-
levelser blir forvandlade till enhetlig handlande. Andersons Arguments Within
English Marxism ar en direkt och viltalig reaktion pd Thompsons The Poverty
of Theory, dar denne kritiserat forskare som tog avstamp i renodlad teori —
sirskilt de som inspirerades av den franske tdnkaren Louis Althusser. Denna
debatt ar annu inte avslutad, men den ror sig om for historikern visentliga
ting: hur skapas medvetande, &r ‘‘falskt’’ medvetande dverhuvudtaget moj-
ligt, bor man beddma manniskors handlingar utifrin pa férhand uppgjorda
utvecklingsmodeller, 4r uppdelningen mellan materiella villkor och ideologis-
ka strukturer hallbar, har historien nagra drivkrafter och i sa fall hur urskiljer
vi dem?

Harmed har jag slutfort min rapsodiska presentation av samtida tendenser
inom den brittiska historikervirlden. Oftast har den utmynnat i flera frage-
tecken 4n man fatt svar pd. Men de fragor man i England stéller &r nagot
annorlunda 4n dem vi i Norden staller, likasd 4r de foljdfragor man tvingas
resa annorlunda dn vara. Men det behdver inte forbli sa, ty problemen dr av
allmén natur. Det ar bara att borja.
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Tysk faghistorie 1 dag

Ved indgangen til 80erne er tysk faghistorie mere delt og opsplittet end nogen-
sinde tidligere. Med nogen ret kan man diskutere hvor homogen og énstrenget
tysk faghistorie var forud for 1945, men sikkert er det, at det var yderst
vanskeligt at overleve i den akademiske verden, hvis man farst var blevet
kendt som kritiker af den etablerede historistiske tradition. Nazisternes magt-
overtagelse i 1933 udleste ikke nogen markant konflikt med det nye regime,
bl.a. fordi de fleste historikere i vid udstraekning delte nazisternes national-
politiske malseetning om et Tyskland, der var steerkt savel indadtil som udad-
til. 1933 kan kun siges at have zndret det faghistoriske milje i den forstand, at
det herefter blev endnu mere homogent og énstrenget, iseer fordi hovedparten
af de kritiske og liberal-demokratiske historikere fandt det nedvendigt at
drage i exil. Til gengeeld kan 1945 siges at repraesentere et helt afgerende brud-
punkt, eftersom den deling af Tyskland, der blev konsekvensen af udfaldet af
den anden verdenskrig, medferte en klar og permanent opspaltning af det fag-
historiske milje. Ikke kun i organiseringen af undervisning og forskning viste
de markante forskelle mellem DDR og BRD sig. Ogsa i de anvendte princip-
per for historisk forskning kom forskellen klart til udtryk. Mens @sttyske his-
torikere i 50erne gennemfeorte et radikalt brud med den historistiske tradition
og i stedet bekendte sig til de marxistisk-leninistiske principper for historisk
forskning, forblev de vesttyske historikere i alt vaesentligt tro mod historismen
og dens principper. Den kolde krig var med til at age konfliktniveauet mellem
disse to miljeer og bidrog hermed til at holde de interne konflikter i ave. Men
mens modsztningerne mellem gsttyske historikere sjaeldent fik mulighed for
at manifestere og udfolde sig, har der hele tiden veeret erkendbare delings-
linier i vesttysk faghistorie. I 50erne udspilledes der fx. en konflikt mellem den
nationalkonservative Gerhard Ritter (1888—1967) og den mere liberale
Ludwig Dehio (1888—1963) om militarismens rolle i tysk historie. Ogsa den
meget skarpe debat, der blev udlast af Griff nach der Weltmacht. Die Kriegs-
zielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914—18 (1961) — en monografi
skrevet af Hamborg-historikeren Fritz Fischer (f. 1908) — viser de interne
modszetninger i vesttysk faghistorie. Men disse modsaetninger repraesenterede
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ikke en konflikt mellem egentlige faghistoriske positioner, da de ikke i nzvne-
veerdig grad kan siges at have vearet udtryk for modsaetninger med hensyn til
forstéelsen af fagets metode, teori og samfundsmessig funktion. Den kritik
af historismen, der blev artikuleret, lagde ikke op til noget gennemfort brud
med traditionen og skal ferst og fremmest ses som et forsgg pa at modificere
og videreudvikle historismen ved dels at inddrage nye metoder (fx. de sam-
fundsvidenskabelige), dels at opprioritere den gkonomiske og sociale historie
som forskningsfelt. Forst fra slutningen af 60erne, da en ny generation af
historikere begyndte at gore sig geldende i forbindelse med studenteropreret,
blev historismekritikken for alvor radikaliseret og kom til at danne udgangs-
punkt for opbygningen af en ny, alternativ faghistorisk position i vesttysk
historieforskning. Der blev da taget initiativ til at omdanne faghistorien til en
historisk samfundsvidenskab med kritisk-emancipatorisk sigte, og gennem
70erne har der vaeret fort en intens kontrovers om savel frugtbarheden som
legitimiteten af denne nye faghistoriske position.
Ved indgangen til 80erne spiller spergsmalet om national eller statslig
identitet fortsat en bemseerkelsesvaerdig fremtredende rolle i tysk historisk
forskning. Siden midten af forrige arh. har gnsket om at bidrage til enten op-
bygningen eller afklaringen af en national identitet haft en betydelig styrende
funktion med hensyn til udformningen af historiske problemstillinger og der-
med for etableringen af rammerne for udforskningen af tysk historie. Dette
har til gengeeld ogsa varet med til at sikre, at faghistoriske skrifter neesten
hele tiden har haft en relativ central placering i samtidens offentlige debat.
Historikerne har ofte s@gt at indkredse en sadan specifik tysk identitet ved at
papege, hvori den tyske udvikling adskilte sig fra den i Vesteuropa (England,
Frankrig). Det var saledes et afgerende moment i den historieforskning, som
fx. J.G. Droysen (1808—86) og H. v. Treitschke (1834—96) udferte, at den
skulle bruges til at fremme dannelsen af en tysk nationalstat under preussisk
ledelse. I deres historieskrivning blev den steerke monarkiske stat fremhaevet
som det seeregne traek ved den tyske udvikling og saledes brugt til at legitimere
den udformning, som kejserriget fik i 1871. Efter kejserdemmets fald og dan-
nelsen af Weimarrepublikken i 1919 fik spargsmalet om national identitet for-
nyet aktualitet og var igen med til at strukturere historikernes tilgang til ud-
forskningen af tysk historie. Tesen om en tysk saerudvikling (deutscher
Sonderweg) blev i denne sammenhaeng brugt til at diskreditere den nye repu-
blik. En del faghistorikere fremhaevede, at republikkens indferelse matte be-
tragtes som et afgerende kontinuitetsbrud, da den var et forseg pa at indfere
en vestlig form for demokrati i Tyskland, og hermed blev der lagt op til repu-
blikkens afskaffelse og re-etableringen af en tysk sarudvikling. Spergsmalet
om national identitet blev endnu mere aktuelt og brazndende efter 1945. Er-
faringerne fra verdenskrigen og ikke mindst nazisternes misgerninger udleste
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en dyb og kompleks identitetskrise, og i denne situation kom faghistorikerne
ikke uden om at beskaftige sig med spergsmal som: repraesenter-ede det
nazistiske diktatur et afgerende kontinuitetsbrud eller var det tvaertimod et
uomgeengeligt kulminationspunkt af en tysk serudvikling séledes: som be-
sattelsesmagternes propaganda pastod? Eller: hvilken fo.rm for national eller
statslig identitet skulle man i lyset af de historiske erfariflger'stra:he el.‘ter at
opbygge i det tvedelte Tyskland? I 50erne sogte osttyske historikere at bidrage
aktivt til dannelsen af en ny socialistisk identitet bl.a. ved at fren.lhaeve op-
rettelsen af DDR i 1949 som det afgerende brudpunkt i tysk historie. Hovec?-
tendensen blandt vesttyske historikere gik derimod i retning af at prob.lematl-
sere det synspunkt, at eftersom nazismen havde vaeret et uomgengeligt pro-
dukt af den tyske udvikling, matte hele den tyske saerudvikling betragtes som
en fejludvikling. Dette blev dels gjort ved at fremhaew-z 1933 som et alfgarende
brudpunkt og dels ved at pege pa de almene europaelslke forl?ds'aetmr.:ger for
nazismens opkomst. En sadan udlegning af tysk historie blev imidlertid grun-
digt draget i tvivl af Fischer’s Griff nach der Welrmac:hr'(l%l). der p.egede pa
en tilsyneladende abenbar kontinuitet i de expansionistiske malsmtnmger. for
tysk udenrigspolitik i 1912—18 og 1933—45, og han lagde herm?d op 't1l en
fornyet diskussion af hele kontinuitetsproblemet. Siden 60erne er diskussionen
om kontinuitet og serudvikling fortsat med uformindsket styrke, _og' dcn.
drejer sig ikke leengere kun om spergsmalet om kontinliliFet/dlskontlnullet i
tysk udenrigspolitik, men i stigende grad om indenrigspol.mske spfargs_rpal som
(i) kan 1933 egentlig betragtes som et afgorende kontinuitetsbrud?, (i) er d'er
udviklingstendenser i kejserrigets historie 1871—1918, de.l.‘ kan' forklare nazfls-
mens opkomst og magtovertagelse i netop Tyskland?, (iii) hvllken‘betyd_mng
skal Hitler tillaegges for nazismens opkomst og magtudavelse? og (iv) hvilken
betydning skal tilleegges de forskellige socio-skonomiske grupper med hensyn
til nazisternes magtovertagelse? I en befolkning bestaende af mennesker, der
enten selv eller hvis foraeldre har gennemlevet perioden 1933.—45, er c‘iet op-
lagt, at svaret pa spergsmal som disse har en politisk og identitetsmaessig rele-
vans, og dermed er en politisk dynamik blevet fastholdt som et strukturerende
moment i den faghistoriske forskning. I anledning af 30-érsda‘1gen for be-
saettelsesmagternes formelle ophavelse af den preussiske stat i 1947 er en
regular Preussenwelle begyndt at rulle i savel BRD som DDR'. I lebet ?.f de
sidste ar har der varet afholdt udstillinger, offentlige foreleesninger og v1d.en-
skabelige symposier, produceret TV-udsendelser og spillefilm, offentl.iggjort
et utal af populzr- og faghistoriske vaerker om Preussen. Dette menget.mtense
forseg pa at tage stilling til Preussen og dets betydning er for sa vidt 'blot
endnu et eksempel pa, hvordan tysk faghistorie fortsat er dybt engageret 1 de-
batten om historisk og national identitet. a1
Flere fremgangsmader kan tages i anvendelse i en kort introduktion til tysk
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faghistorie ved indgangen til 80erne. Jeg har valgt at gore det ved at gennemga
fire faghistoriske positioner med henblik p4 at indkredse brudfladerne imellem
dem. Gennemgangen vil starte med den mest interessante og kontroversielle
nydannelse i moderne tysk faghistorie, nemlig den position der almindeligvis
gar under betegnelsen ‘historisk samfundsvidenskab’ (historische Sozial-
wissenschaft). Denne position vil primeert blive analyseret ud fra skrifter af to
af dens fremmeste fortalere: Hans-Ulrich Wehler (f. 1931) og Jirrgen Kocka
(f. 1941). Da de begge er historieprofessorer ved universitetet i Bielefeld,
kaldes positionen ogsé til tider for ‘Bielefeldskolen’. Derefter vil jeg kort be-
handle den position, som Andreas Hillgruber (f. 1925) i K6ln og Klaus Hilde-
brand (f. 1941) i Bonn har forsvaret i 70erne, for derigennem at vise hvordan
'.Lilhaengere af en mere traditionel form for politisk historie har reageret pa det
1g2'1ngvaerende opbrud. Ud fra nogle centrale kollektivveerker vil jeg dernzest
skitsere den @sttyske position for derigennem at indkredse responset hos den
eneste etablerede form for marxisme i tysk faghistorie. Gennemgangen afslut-
tes med en behandling af den nyhistoristiske position, som Thomas Nipperdey
(f. 1927) i Miinchen har udarbejdet som et alternativ til tesen om historie som
‘historisk samfundsvidenskab’.

Det siger sig selv, at den her valgte fremgangsmade ikke kan gore krav pa at
praesentere et i sociologisk forstand reprasentativt billede af tysk faghistorie i
dag. Men den kan afdaekke nogle af de mest afgorende konflikter, der skaber
de centrale brudflader i nutidig tysk historieforskning. Den valgte tilgang kan
ogsé give indblik i, hvordan man i historikermiljget har reageret pa et meget
energisk forseg pd at indfere ‘en ny orden’. Hovedsigtet med Wehlers og
K.ockas arbejde har nemlig vaeret at etablere og forsvare et nyt, alternativt fag-
historisk paradigme, og hermed kom deres modstandere til at sta i den situa-
tion, at de ikke blot skulle artikulere deres kritik af det nye, men ogsa forsvare
deres egne positioner. Hvad der hidtil blot havde veret taget for givet, skulle
nu begrundes og forsvares i en metodisk-teoretisk kontrovers. Men for at und-
gé at brudfladerne i det faghistoriske milje kun kommer til at fremtreede som
et resultat af metodisk-teoretiske konflikter, inddrages ogsa disse historikeres
stillingtagen til det realhistoriske problemkompleks omkring kontinuitet/sar-
udvikling i moderne tysk historie.

Historisk samfundsvidenskab: et nyt faghistorisk paradigme

I savel deres realhistoriske forskning som i deres teoretiske analyser har
Wehlers og Kockas arbejde vaeret styret af et enske om at bidrage til etablerin-
gen af et regulaert paradigmeskifte i vesttysk historieforskning. De var saledes
blandt initiativtagerne til grundlaeggelsen af det nye tidsskrift Geschichte und
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Gesellschaft (1975f.) hvis undertitel karakteristisk nok er: Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft. Hans-Ulrich Wehler er sa afgjort den mere
stridbare og polemiske af de to. Hvor engageret han er i tidens samfundspoli-
tiske debat fremgar saledes tydeligt af hans seneste bog Preussen ist wider
chic. Politik und Polemik (1983). Hans bevidst konfliktsegende tilgang kom
£x. klart til udtryk i hans Habilitationsschrift Bismarck und der Imperialismus
(1969), hvor han i et forseg pa at opstille en forklaringsmodel for tysk impe-
rialisme pa provokerende vis tog sit udgangspunkt i Marx’ tese fra 1859-for-
ordet om, at man skal sege det borgerlige samfunds anatomi i den politiske
okonomi. Ikke mindre provokerende var han i Krisenherde des Kaiserreichs
1871—1918 (1970), hvor han abent erklerede, at det var historikerens pligt
gennem sin forskning at bidrage til ‘en politisk padagogik’. Studiet af denne
periodes historie kunne geres politisk relevant, fordi Wehler ville analysere
kejserriget i lyset af kontinuitetsproblemet, dvs. spergsmalet om nazismens
opkomst og rolle i tysk historie. Tidligt i 70erne intervenerede han tillige i den
metodisk-teoretiske debat med udgivelsen af en raekke antologier om historie-
videnskabens forhold til psykoanalyse, skonomi og sociologi, og hans indled-
ninger til disse blev samtidigt udsendt som et selvstendigt skrift med den pro-
grammatiske titel Geschichte als Historische Sozialwissenschaft (1973). Sam-
me ar udsendte han Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918 — en kort syntese-
orienteret fremstilling, der skulle demonstrere en alternativ tilgang til studiet
af den almene historie. Det er vaerd at bemerke, at denne bog har fremkaldt
den mest intense kontrovers i vesttysk historieforskning i det sidste arti. Sam-
menlignet med Wehler er Jiirgen Kocka langt mere rolig og stilfzerdig i sin fag-
lige fremtraeden. Men det betyder ikke, at hans bidrag til etableringen af det
nye faghistoriske paradigme har vaeret mindre afgorende end Wehlers. Hans
forste veegtige bidrag hertil var Klassengesellschaft im K rieg (1973) — en eks-
perimenterende studie med bade et metodisk-teoretisk og et realhistorisk sigte.
Mens Wehler iszer har helliget sig studiet af sammenhangen mellem gkono-
miske og politiske udviklingsforlab, har Kocka lagt mere veegt pa socialhisto-
riske analyser af fx. gruppers og klassers forhold — eksempelvis i Unter-
nehmer in der deutschen Industrialisierung (1975), Angestellte zZwischen
Faschismus und Demokratie (1977) og Angestellten in der deutschen Ge-
schichte 1850—1980 (1981). Kocka har ligeledes indtaget en aldeles central
plads i den erkendelses- og videnskabsteoretiske diskussion og legitimering af
grundlaget for det nye faghistoriske paradigme. En rzekke af hans vigtigste bi-
drag hertil er samlet i Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme
(1977). Wehler og Kocka har arbejdet snavert sammen i forsgget pa at om-
danne faghistorien til en historisk samfundsvidenskab. Med baggrund i det
vesttyske miljo har de forst og fremmest segt at afgraense sig i forhold til den
etablerede historistiske tradition i BRD, men da de ogs4 er marxistisk inspi-
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reret i deres arbejde, har de taget den ortodokse marxisme i DDR op til dis-
kussion for ogsa at kunne afgranse sig i forhold til denne position.

At omforme faghistorien til en historisk samfundsvidenskab betyder for
Wehler og Kocka ikke blot, at den skal udvikles pd en sadan made, at den
bliver en teoriformidlet og interdisciplineer form for historieforskning. Det
medferer tillige, at den skal sigte mod at producere hvad der er blevet benavnt
‘historiske teorier’, dvs. etablere generelle teorier om historisk afgraensede
emner, omrader eller perioder. Ved en teoriformidlet forskning skal her for-
stas den form for historieforskning, hvor historikeren anvender et eller flere
st explicite og ordnede begrebssystemer i forsaget pa at forstd, afgreense og
forklare historiske processer og forhold. Flere hensyn ligger bag dette krav om
teoriformidling. Alternativet til teoriformidling er ikke, fremhzever Wehler og
Kocka, en aben og fordomsfri forskning, men en forskningsproces, hvor
spergestrategien alene er styret af historikerens mere eller mindre bearbejdede
dagligdagsviden. Kravet om at explicere og begrunde de styrende begreber be-
tragter de derfor som et middel til at gare forskningsprocessen og dens resul-
tater mere gennemskuelige og dermed @ge mulighederne for en rationel dis-
kussion og kritik indenfor faghistorien. Brugen af explicit teori udger desuden
en uomgaengelig forudseetning for opbygningen af en egentlig komparativ
historieforskning, og en gennemfort udnyttelse af ‘sammenligningens skrappe
syrebad’, har Wehler fremheevet, er det neermeste historieforskningen kan
komme til et videnskabeligt eksperiment. Anvendelsen af indsigter fra sam-
fundsvidenskabelige teorier gor det ogsa vacsentligt lettere for historikeren at
identificere og héandtere fx. de anonyme og overindividuelle strukturer, der
udger sdvel de individuelle som de kollektive handlingsbetingelser i en histo-
risk proces. Nar Wehler og Kocka sa ofte betoner vigtigheden af at udforske
netop de strukturelle handlingsbetingelser, er det bl.a. fordi de mener, at den
historistiske tradition tit overser eller i hvert fald undervurderer betydningen
af denne dimension ved historiske processer.

Men faghistoriens forhold til samfundsvidenskaber som fx. skonomi og
sociologi ma ikke blot forstas, betoner Wehler og Kocka, som en forbrugers
forhold til producenten af generelle teoridannelser. Dels ber faghistorikere
patage sig den vigtige opgave, der bestar i, at de gennem at anvende, efter-
preve og kritisere sddanne teorier aktivt bidrager til deres omarbejdelse og re-
formulering, eksempelvis ved at pavise afgerende tids- og stedsmaessige be-
graensninger i teoriernes gyldighedsfelt. Dels bar faghistorikere i nogen grad
betragte deres egen disciplin som en teoriproducerende videnskab, idet deres
arbejde ogsa skal sigte mod at frembringe, hvad der er blevet kaldt ‘historiske
teorier’, dvs. generelle teoridannelser om historisk afgransede omrader,
emner, perioder. Hos Wehler og Kocka er sidstnaevnte ikke blot et program-
matisk punkt i deres udredninger om faghistoriens fremtidige profil. De har
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ogsa sogt at leve op til dette program i deres egen forskningspraksis. Et eksem-
pel pa en sidan historisk teori er den teori om socialimperialismen, som
Wehler opstillede i forbindelse med sine studier af tysk imperialisme under
Bismarck, og den kan betragtes som et resultat af Wehlers forseg pa at bringe
tesen om indenrigspolitikkens primat til anvendelse. Med denne teori skulle
sammenhaengen mellem skonomisk-social forandring og de politiske beslut-
ningsprocesser klarlegges, idet den imperialistiske politik forstds som magt-
elitens manipulative forseg pa at stabilisere og legitimere den eksisterende
magtfordeling i samfundet under en leengerevarende socio-gkonomisk krise.
Mere omfattende og ambitiost er Wehlers og Kockas forseg pa at udvikle en
teori om den s. k. organiserede kapitalisme. Dette forseg har sigtet mod at
klarleegge de afgerende nydannelser i opbygningen og organiseringen af den
kapitalistiske produktionsmade, nydannelser der blev udviklet og institutiona-
liseret i artierne efter, at den verdensgkonomiske krise var slaet igennem i
1870erne. Dette arbejde sigter bevidst pa at udarbejde et alternativ til DDR-
historikernes teori om den statsmonopolistiske kapitalisme. Det har iser
veeret vigtigt for Wehler og Kocka at fremheaeve, at statsmagtens interesser
ikke altid eller nedvendigvis var sammenfaldende med monopolkapitalister-
nes, og at der folgelig var mulighed for mere konflikt mellem statsmagt og
monopoler end teorien om den statsmonopolistiske kapitalisme forudsztter.

Den interdisciplingre og integrative karakter af den historiske samfunds-
videnskab, som Wehler og Kocka er i feerd med at opbygge, er endnu et vig-
tigt, tilbagevendende tema i deres programmatiske skrifter. Denne tveerfaglig-
hed skal vise sig i savel faghistoriens brug af metoder som i dens teorianvendel-
se. I henseende til metoder fremheever de, at man ved at kombinere en histo-
risk-hermeneutisk med en samfundsvidenskabelig-analytisk metode kan neer-
me sig virkeliggarelsen af en realhistorisk forskning, der for alvor relaterer
personers og gruppers handlinger til de historisk forhdndenvaerende struktur-
betingelser. Deres betoning af nedvendigheden af en strukturhistorisk tilgang
skal derfor ikke tolkes som en benaegtelse af, at menneskers malrettede hand-
linger er vigtige momenter i den historiske proces, séledes som det kan veere
tilfzeldet i andre faghistoriske traditioner. Der er snarere tale om et forseg pa
at problematisere en for person- og begivenhedsfikseret historieopfattelse ved
at betone den afgorende betydning af sivel de restriktive handlingsbetingelser
som handlingernes uerkendte og utilsigtede virkninger. Det tveerfaglige sigte
har ligeledes vist sig i deres interesse for netop de teorikomplekser, der mulig-
gor en sammenkobling af flere sider af samfundslivet (gkonomi, sociale for-
hold, politik, kultur, osv.), og det er pa denne baggrund, at Wehlers intensive
beskaftigelse med den s.k. moderniseringsteori skal forstas. Deres tvaerfaglige
orientering har ikke mindst veeret motiveret af et gnske om at fi analyseret
muligheden af at producere en samfundshistorie (Gesellschaftsgeschichte),
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der kan leve op til nutidens videnskabelige krav. Termen ‘samfundshistorie’
udtrykker sa at sige den styrende faglige utopi i Wehlers og Kockas arbejde.
Fremlaeggelsen af denne utopi skal stimulere til, at der skabes en modvagt
eller -bevaegelse til den stigende specialisering og disciplinopdeling ved at rejse
en debat om, hvordan faghistoriens delomrader kan integreres til en omfat-
tende syntese af et samfunds historie. Da en sadan samfundshistorie ogsa ber
vaere resultatet af en teoriformidlet historieforskning, har Wehler og Kocka
analyseret de mest relevante teorikomplekser i sa henseende. De har her iser
koncentreret sig om at afklare savel styrken som svagheden ved de mest op-
lagte konkurrerende alternativer, nemlig den historiske materialisme og
moderniseringsteorien. Mens de begge har leveret vaegtige bidrag til den teo-
retiske debat om muligheden af at producere en videnskabelig form for sam-
fundshistorie, er det forelgbig kun Wehler, der har gjort forseg pa at indfri
dette program i praksis. Hans forste forseg var Das Deutsche Kaiserreich,
men heri lykkedes eksperimentet ikke helt, isaer fordi vigtige socialhistoriske
analyser manglede. Siden feerdiggarelsen af denne bog har han hovedsageligt
koncentreret sin energi om et projekt med titlen Grundriss der deutschén
Gesellschaftsgeschichte. Med udgangspunkt i en antagelse om at ‘arbejde’,
‘herredemme’ og ‘kultur’ (jf. Habermas) udger de tre fundamentale og lige-
berettigede ‘akser i samfundslivet’ vil han gere et forseg pa at fremlegge en
integreret fremstilling og forklaring af de sidste 200 ars tyske historie.

1 deres bestraebelser pa at udvikle et alternativt faghistorisk paradigme har
Wehler og Kocka hentet afggrende inspiration hos bade Karl Marx (1818—83)
og Max Weber (1864—1920). Bag ideen om at gore faghistorien til en historisk
samfundsvidenskab har ligget et enske om at etablere en kritisk formidling
mellem arven fra Marx og Weber, uden dog dermed at ville benaegte eksisten-
sen af vaesentlige modsaetninger mellem deres respektive tilgange og teorier.
Selv om hverken Wehler eller Kocka kan kaldes for marxister i streng for-
stand, er inspirationen fra Marx alligevel meget manifest i deres teoretiske
analyser savel som deres realhistoriske undersegelser. Kockas Klassengeseil-
schaft im Krieg er saledes et forseg pa at anvende Marx’ klasseteori ved studiet
af kejserrigets socialhistorie 1914—1918, idet Kocka dog har modificeret
denne teori i lyset af ikke-marxistisk konfliktforskning. Hvad Weber angér, er
det ikke kun hans politiske sociologi, bureaukratistudier og sammenlignende
historiske sociologi, der har varet centrale inspirationskilder for Wehler og
Kocka. Det geelder ogsa hans metodiske og videnskabsteoretiske analyser, her
isaer hans refleksioner over selektionsproblemet og forholdet mellem viden-
skab og politik.

Wehlers og Kockas forsgg pa at kombinere Marx med Weber har fort til, at
de ofte er blevet kritiseret for at ga ind for en teoretisk eklekticisme — en kri-
tik, der iszer er kommet fra marxistisk hold. Deres position kan givetvis be-
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skrives som eklektisk, hvis man dermed forstar enhver position, der sgger at
sammentaenke indsigter og tilgange fra traditioner, der stér i et konfliktpreeget
forhold til hinanden. Men en sadan betegnelse er derimod ikke berettiget, hvis
man vil forbeholde termen ‘eklekticisme’ til alene at beskrive de tilfeelde, hvor
valget og kombinationen af forskellige teoritraditioner sker uden anvendelse
af overordnede principper og kun retfeerdiggares ved at henvise til, at valget
pragmatisk set er det mest hensigtsmaessige. Sdvel Wehler som Kocka har
iheerdigt segt at imedega en sddan form for principlashed i historieforsknin-
gen. De har understreget, at teoriformidlet historieforskning implicerer, at
historikere er konfronteret med et meget kompliceret problem med hensyn til
at begrunde deres teorivalg, og af den grund kan en bevidst eksperimenteren
med teorikombinationer veere pakraevet. Samtidigt har de dog segt at hdnd-
tere problemet ved at udmente en reekke kriterier for udvaelgelsen og kombi-
nationen af styrende teoridannelser. De ti kriterier, som de hidtil har opstillet,
fordrer ikke alene, at de anvendte teorier kan formidle opstillingen af fx.
analysestrategier, forklaringshypoteser og periodiseringsprincipper, men ogsa
at de muligger fx. historiske sammenligninger og empirisk verifikation. Ved
at opstille sadanne kriterier har de segt at placere sig selv og andre faghisto-
rikere under en legitimerings- eller argumentationstvang med hensyn til teori-
valg i habet om, at man gennem et sddant fagligt normpres vil ege muligheden
for rationel diskussion og kritik om dette centrale led i forskningsprocessen.

Samme interesse har vaeret styrende i Wehlers og Kockas behandling af hele
problemkomplekset omkring faghistoriens objektivitet, dens samfundsmees-
sige funktioner og politiske engagement. De udelukker begge muligheden af
en vaerdi- og interesseneutral historieforskning, bl.a. fordi al historieforskning
uundgaeligt er selektiv. Da hverken problemformuleringen eller valget af be-
greber eller forklaringsmodeller alene kan begrundes i kilderne eller i de viden-
skabelige metoderegler, vil videnskabseksterne interesser altid spille en vigtig
rolle i forskningsprocessen. Men sadanne videnskabseksterne interesser, frem-
haever de, kan vere sivel erkendelsesfremmende som -gdeleeggende. Da de
ikke kan afvises pa forhand, ma det farste skridt til sikringen af faghistoriens
videnskabelighed folgelig blive et krav om at gere disse styrende interesser ex-
plicite og dermed &bne for rationel diskussion og kritik. Da det heller ikke er
muligt at opstille en videnskabeligt set tvingende argumentation for ét bestemt
teorivalg, ma historikere acceptere eksistensen af en pluralisme med konkur-
rerende teorikonceptioner som et uomgaengeligt vilkar i faghistorien. Dette
betyder dog ikke, har Kocka fremheaevet, at man ikke kan begrunde udeluk-
kelsen af visse former for ekstravidenskabelige interesser, fordi de ikke seger
at fremme et erkendelsesfremskridt, men snarere virker erkendelsesfordrejen-
de eller -adelaeggende. Dermed kan ‘spillerummet’ for legitime teorikoncep-
tioner i faghistorien indskreenkes vassentligt. Man kan fx. afvise sddanne
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interesser og teorier, der stort set immuniserer sig for al kritik og dermed ude-
lukker muligheden af en revision af udgangspunktet som et resultat af en fag-
lig debat. Man kan ogsa pege pa, at eftersom en rackke normer og vaerdier —
og dermed en form for politisk etik — udgoer en del af fundamentet for en
videnskabelig historieforskning, ma faghistorien afvise legitimiteten af sa-
danne interesser og teorier, der er uforenelige med denne politiske etik.

Ved at fremstille samfundsudviklingen som resultat af historisk forander-
lige processer og beslutninger, af savel udnyttede som forsemte muligheder
skal denne nye form for faghistorisk forskning bidrage til nedbrydning af
etablerede nationalhistoriske myter og til udviklingen af mere humane former
for menneskelig sameksistens. ‘Historisk samfundsvidenskab’ tildeler saledes
sig selv en kritisk-emancipatorisk opgave i nutidens samfund Kocka har i
ovrigt argumenteret for, at den politiske etik, der ligger til grund for historie-
videnskaben, kan benyttes som det normative fundament for en kritisk-eman-
cipatorisk historieforskning, der sgger at styrke de demokratiske rettigheder
og fremme social retfeerdighed. En politisk-engageret historieforskning bliver
derfor af Wehler og Kocka ikke blot anset for at veere legitim, men for at vaere
et forseg pa at leve op til historievidenskabens politiske og sociale forpligtel-
ser.

Das Deutsche Kaiserreich er det hidtil mest udfoldede eksempel pa en sadan
kritisk-emancipatorisk historieskrivning og viser tydeligt hvorledes Wehler
bruger historieforskningen som et led i ‘en politisk peedagogik’. Inspireret af
Frankfurterskolens ideer om kritisk teori fremlaegger Wehler heri en s.k.
‘modmodel’, der explicerer sdvel de vardier, ud fra hvilke den tyske udvikling
vurderes, som de reelle muligheder i det historiske forlgb, der ikke blev ud-
nyttet. Selve bogen afsluttes med en statusopgerelse (Bilanz), hvor Wehler
forsager dels at klarleegge hvor omfattende Tysklands modernisering i peri-
oden 1871—1918 egentlig var, dels at opgere gevinster og omkostninger ved
denne modernisering for de forskellige socialgrupper/klasser og dels at vur-
dere leere- og tilpasningsevnen navnlig hos eliterne i datidens samfund. Denne
statusopgarelse gor ikke krav pa at veere en videnskabeligt set endegyldig vur-
dering af datidens tyske samfund og skal forstds som Wehlers forseg pa at
fremprovokere en refleksions- og laereproces hos brugerne af bogen. Ved pa
denne made at stimulere til refleksioner over hvordan et samfundssystem som
helhed fungerer, har Wehler sogt at fremme en mere rationel og ansvarlig
politisk praksis i nutiden.

Wehlers kejserrigebog er et bevidst forsag pa at fastholde den klassiske
topos historia magistra vitae som en ledetrad for historieforskningen. Nar
hans analyse fik en helt seerlig politisk relevans og effekt, var det fordi kejser-
rigets historie blev behandlet ud fra et perspektiv, der var bestemt af sporgs-
malene om kontinuitet og seerudvikling i tysk historie. For Wehler er et af de
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mest afgarende spergsmal, som tysk faghistorie ma besvare, sporgsmalet om:
hvorfor et nazistisk diktatur blev etableret i netop Tyskland. Hans studier af
kejserrigets historie betragtes som et bidrag til besvarelsen af dette spargsmal,
fordi det er hans tese, at mange af de vaesentlige betingelser for nazismens op-
komst og magtovertagelse — dog ikke dem alle — blev etableret allerede under
kejserriget. Nazisternes magtovertagelse i 1933 skal saledes ifelge Wehler mere
betragtes som et kulminations- end som et brudpunkt i tysk historie. Den kon-
tinuitetslinie, der interesserer Wehler, skal ikke findes pa personniveauet, altsa
en kontinuitetslinie fra Bismarck gennem Wilhelm II og Hindenburg til Hitler.
Hans interesse er rettet mod en raekke kontinuiteter pa strukturplanet, der dels
skabte stzerke interne speendinger i det tyske samfund og dels gjorde dette
samfund seerlig modtageligt for en autoriteer og karismatisk politik. Den tyske
seerudvikling forklarer han primeert ved en tese om, at den hurtigt gennem-
forte skonomiske modernisering ikke blev fulgt op med en tilsvarende politisk
og social modernisering af det tyske samfund. Denne manglende synkroni-
sering af moderniseringsprocesserne forklares iseer med, at de traditionelle
eliter med held fik forhindret gennemforelsen af vigtige samfundsmeessige
strukturzendringer, herunder indferelsen af et egentligt parlamentarisk demo-
krati. Eliterne forsvarede ihzerdigt deres traditionelle magtpositioner dels ved
at anvende nzesten alle midler til bekaempelsen af deres modstandere pa hjem-
mefronten, herunder anti-semitisme og undertrykkelse af mindretalsgrupper,
dels ved at bruge statslige institutioner til at udbrede hierarkiske og autoritere
teenkemader og dels ved at aflede interessen fra de indre modsztninger og
konflikter gennem en spektakulaer udenrigspolitik (socialimperialismen).
Dette var ogsa tilfzeldet i arene forud for udbruddet af den forste verdenskrig.
Frem for at acceptere nadvendigheden af interne reformer og give indremmel-
ser til deres politiske modstandere foretrak eliterne at satse pa en risikabel
udenrigspolitik. Men ogsa efter den forste verdenskrig forblev Tyskland ifelge
Wehler et samfund, der var belastet af, at det p4 samme tid var udpreeget
traditionalistisk og meget moderniseret i sin indre struktur. Det er dette grund-
forhold, som efter hans mening ber danne udgangspunkt for en historisk ana-
lyse og forklaring af nazismens opkomst og magtovertagelse.
Spergsmalet om en tysk seerudvikling har ogsa spillet en fremtradende rolle
i Kockas forskning, dog uden at have helt samme styrende funktion som hos
Wehler. Kockas tilgang til dette problemkompleks har veeret mere direkte
socialhistorisk og komparativt, idet han iser har rettet sin opmarksomhed
mod hvad, der seerligt har kendetegnet udviklingen af og forholdene for funk-
tionaergruppen i Tyskland. I Angestellte zwischen Faschismus und Demo-
kratie (1977) prasenterede han en stort anlagt sammenlignende undersogelse
af funktionaergruppernes forhold med henblik pé at forklare, hvorfor funk-
tioneergruppen i Tyskland i modsaetning til den i USA havde folt sig tiltrukket
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af og havde stottet savel direkte som indirekte en radikal fascistisk protest-
bevaegelse. Denne analyse er blevet videreudviklet i Ursachen des National-
sozi.alismus (1980) og i Angestellten in der deutschen Geschichte (1981). Heri
paviser Kocka ikke kun hvorledes for-industrielle traditioner og handlings-
menstre fx. spillede en helt afgarende rolle blandt tyske funktionzrer i deres
fc?rseg pa at afgraense sig socio-kulturelt fra de tyske arbejdere og deres orga-
nisationsformer, men ogsa hvorledes funktionaergruppens modsatningsfor-
hold til det tyske kapitalistiske borgerskab blev afgarende skerpet i slutnin-
gen af 1920erne. Funktionzrgruppen var ifglge denne analyse pa dette tids-
punkt engageret i en to-front-krig: den var savel anti-socialistisk og anti-egali-
teer som anti-kapitalistisk og anti-eliteer i sin holdning og veerdier, og den gav
derfor i vid udstraekning sin stette til den nye radikale nazistiske massebe-
vacgelse, der blev anset for at repreaesentere en alternativ, tredie vej i den igang-
vaerende politiske kamp. Kockas bidrag til forklaringen af nazismens opkomst
og magtovertagelse kan saledes til dels betragtes som et forseg pa at videreud-
vikle og frugtbargere Wehlers analyse af den betydning, som de far-industriel-
le traditioner og handlingsmenstre blev ved med at have i det tyske samfund
leenge efter, at den skonomiske modernisering var blevet gennemfeort.

Et forsvar for den politiske historie

Wehlers til tider meget skarpe og nadeslese kritik af traditionel tysk historie-
videnskab er ofte blevet opfattet som en utilberlig form for provokation af
andre vesttyske historikere. Hans krav om at faghistorien skal naerme sig
sa}mfundsvidenskaberne og omdannes til en historisk samfundsvidenskab ud-
gjorde fx. en vigtig del af baggrunden for, at Andreas Hillgruber folte sig
foranlediget til at starte en modoffensiv i begyndelsen af 70erne med det for-
mal at forsvare politisk historie som forskningsdisciplin. Denne modoffensiv
var tillige motiveret af et enske om at tage et politisk opger med de marxistiske
og venstreradikale grupperinger, der havde faet styrket deres positioner ved
vc'esttyske universiteter i kelvandet pa studentopraret, og hvis angreb pa tysk
historistisk faghistorie havde vearet med til at gere socio-ekonomiske og
socialhistoriske tilgange til studiet af fortiden yderst populaere blandt studen-
ter og yngre laerere. Specielt tesen om, at nu var det ikke laengere udenrigs-
politikkens, men indenrigspolitikkens primat, der skulle veere den styrende
konception i faghistorisk forskning, blev af Hillgruber opfattet som en ud-
fordring, der matte imedegas. 1 dette fagpolitiske opger har Hillgruber isaer
féaet stotte fra Klaus Hildebrand, der i lighed med Hillgruber har udenrigspoli-
tikkens historie som et af sine primare forskningsfelter. Sin tiltreedelsesfore-
leesning Geschichte oder ‘Gesellschaftsgeschichte’? i 1975 benyttede Hilde-
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brand saledes ikke kun til at forsvare Hillgruber imod et angreb fra Wehlers
side, men han gik videre og anklagede direkte Wehler for at gore forseg pa at
etablere en form for ‘erkendelsesdiktatur’ indenfor tysk faghistorie.
Politische Geschichte in moderner Sicht var titlen pa Hillgrubers foredrag
ved konferencen for tyske historikere i 1972, og den viser, at han selv be-
tragtede modoffensiven, ikke som et forsvar for en traditionalistisk position,
men som et forseg pa at oparbejde en ny og mere tidssvarende konception for
den politiske historie. Denne position er dog ogsa segt legitimeret gennem
direkte henvisninger til Leopold von Ranke (1795—1886) — bade til hans al-
mene historieteori (fx. fokus pa det seregne og individuelle) og til hans histo-
riske analyseredskaber (fx. begreber som ligevaegt og hegemoni). Det afgeren-
de for Hillgruber og Hildebrand er understregningen af den relative autonomi
af den politiske sfaere og dermed af den politiske historie. De afviser derfor
forseg pa at aflede en stats udenrigspolitik af de interne socio-gkonomiske
forhold og konflikter saledes som fx. Wehlers teori om socialimperialismen
lagde op til, og de betoner nedvendigheden af at tildele dynamikken i den
internationale politik en selvstendig betydning pa linie med de gkonomiske
og sociale strukturer. De betragter saledes politisk historie som en central og
selvsteendig faghistorisk deldisciplin pa linie med skonomisk historie og
socialhistorie, men har indtil videre ikke forsegt at klarlegge, hvordan disse
deldiscipliner kan sammentankes til et hele. Sammenlignet med pkonomisk
og social historie skal politisk histories saerkendetegn besta i, at den fokuserer
pa staten og her iszer beslutningsmomentets betydning i den historiske proces.
Helt centralt i den politiske historie bliver derfor dels analysen af intentioner,
veerdier og malforestillinger hos de afgerende grupper af ‘beslutningstagere’,
og dels klarleeggelsen af de faktiske handlingsalternativer i en historisk situa-
tion. Hillgruber og Hildebrand fremhaever ogsa, at politisk historie ber inter-
essere sig for §pergsmélet om, i hvilken udstrackning politiske beslutninger er
underlagt former for ‘samfundsmaessig tvang’, men de har ikke preeciseret,
hvordan dette kan gores. For dem at se er det en af historieforskningens aller-
vaesentligste opgaver at blotleegge individets betydning i den historiske proces.
Og fordi historievidenskaben netop skal fokusere pa det individuelle og seer-
egne, anser de anvendelsen af samfundsvidenskabelig teori for at veaere af
begraenset betydning i historieforskningen. I modsatning til samfundsviden-
skaberne, fremhaever Hillgruber og Hildebrand, ber faghistorien netop se det
som sin opgave at demonstrere sans for individets frihed og betydning i for-
hold til de overindividuelle betingelser og ngdvendigheder i den historiske pro-
ces.
Pa grund af de hardt optrukne konflikter i vesttysk faghistorie har Hill-
gruber og Hildebrand veeret under pres med hensyn til at formulere deres syn
pa forholdet mellem politisk historie og aktuel politik, uden at det dog hidtil
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kan siges at have resulteret i en grundigere behandling af dette problemkom-
pleks fra deres side. De erkender, at der ikke findes nogen ‘politikfri sfaere’
for videnskabeligt arbejde, og at historikernes forstaelse af politik de fakto er
betinget af deres egne politiske erfaringer og stasted. Samtidigt afvises enhver
direkte politisering af faghistorisk forskning. Men selvom historikere saledes
ber afholde sig fra enhver direkte form for politisk pxdagogik, fremhaesver
Hillgruber og Hildebrand, at faghistorien indirekte skal udfylde vigtige poli-
tiske funktioner i nutidens samfund. I lighed med nutidens vesttyske samfund
ber faghistorien veere pluralistisk i sin opbygning og organisering, og politisk
historie skal understette den liberal-demokratiske samfundsorden ved dels at
problematisere politiske ideologier med s.k. absolutiske tendenser, dels at
leegge veegt pa kategorier som fx. beslutning, frihed og ansvar i analysen af
politiske begivenhedsforleb. Studiet af politisk historie vil hermed, mener de,
kunne fremme evnen til at hdndtere politiske valgsituationer og dermed bi-
drage til besvarelsen af et realistisk og liberalt syn pa politik.
Bade Hillgruber og Hildebrand er centrale figurer i debatten om brud eller
kontinuitet i moderne tysk historie. Hillgruber gjorde sig allerede i 60erne
gzeldende ikke kun som en af Fritz Fischers kritikere, men som en af de fa, der
fremkom med et konstruktivt modspil i skrifter som Deutschlands Rolle in der
Vorgeschichte der beiden Weltkriege (1967) og Kontinuitet und Diskontinuitet
in der deutschen Aussenpolitik von Bismarck bis Hitler (1969). I modseetning
til Fischers tese om kontinuitet i malsztningen for tysk udenrigspolitik segte
Hillgruber at blotleegge savel brud som kontinuitet i udenrigspolitikken fra
Bismarck til Hitler. Dels pegede han pa et afgsrende brud under den forste
verdenskrig: efter 1916 blev tysk udenrigs- og krigspolitik i stigende grad styret
af en ny forestilling om at gare Tyskland til en eneste hegemonialmagt i @st-
europa pa Ruslands bekostning. Dels pegede han pa en afgerende kontinuitet
mellem denne nye malforestilling hos bl.a. Hindenburg og Ludendorff og det
udenrigspolitiske program, som Hitler opstillede i 1920erne. Men samtidig
understregede han, at selv om Hitlers udenrigspolitik saledes kunne siges at
vaere rodfeestet i tysk tradition, sa indeholdt hans program med dets radikale
raceideologi og ideen om et verdensherredemme tillige nye, vaesensfremmede
elementer i forhold til denne tradition. Hillgruber har iseer interesseret sig for
spergsmalet om brud/kontinuitet omkring udenrigspolitikkens mal og midler
og er kun lejlighedsvis gaet naeermere ind pa den indenrigspolitiske side af détte
problemkompleks. Kontinuitetselementerne i udenrigspolitikken forklares da
bl.a. med stetten fra de traditionelle eliter til nazismen og Hitler. I labet af
70erne har Hillgruber videreudviklet denne analyse af kontinuitetsproblemet,
og den danner grundstrukturen i hans nye syntese Die gescheiterte Gross-
macht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871—1945 (1980).
Da Hildebrand tidligt i 70erne begyndte at engagere sig i kontinuitetsdebat-
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ten, indtog han en position, der kan beskrives som et forseg pa at komb.inere
Wehlers og Hillgrubers tilgange under henvisning til en devise om den dialek-
tiske enhed af indenrigs- og udenrigspolitikken. 1 Deutsche Aussenpolitik
1933—1945. Kalkiil oder Dogma? (1971) accepterede han i store treek Wehlers
socialimperialistiske udleegning af udenrigspolitikkens indenrigqulitiske
funktioner og forklarede fx. den tyske szerudvikling ved, at de traditionelle
eliter kontinuerligt havde sogt at forhindre en egentlig demokratisering af det
tyske samfund og havde anset det for opportunt at statte Hitlers bevaegelse_af
savel indenrigs- som udenrigspolitiske grunde. Men han accepterede ogsa Hill-
grubers tese om, at der midt i kontinuiteten kunne pavises nogle afgzre'nde
brud: dels under den forste verdenskrig, da radikale hoj;egrupper fik ind-
flydelse pa udenrigspolitikken, og dels i nazitiden, idet Hitlers prog_ram i{l(.ie-
holdt afgerende nye momenter i forhold til traditionel tysk udenrigspolitik.
Hitlers diktatur repraesenterede saledes for Hildebrand pa samme tid en kul-
mination af de cesaristiske og anti-demokratiske tendenser i tysk historie og
en afgerende nydannelse pa grund af dets radikale raceideologi og Leben:s-
raumpolitik. I lgbet af 70erne har Hildebrand i stigende grad distanceret sig
fra Wehlers socialimperialistiske tolkning af udenrigspolitikkens funktioner. I
Hitlers Ort in der Geschichte des preussisch-deutschen Nationalstaates (197f1)
fastholdt han teserne om, at de traditionelle eliters reformfjendtlige pol}tlk
havde frembragt en dybtgaende krise i det tyske samfund, og at disse eliter
havde valgt at samarbejde med Hitlers bevaegelse i et forsag pa at fastholde e.n
magtpolitisk status quo tilstand. Samtidigt pegede han pa en afgerende kvah-
tativ forskel mellem Bismarck og Hitler, idet Hitlers udenrigspolitik ikke 1
nevnevaerdig grad kan siges at have vaeret styret af et enske om at bevare
status quo, men i sin seeregne radikalitet egentligt havde sigtet mod at omstyrte
den eksisterende samfundsorden.

Siden 1974 har Hildebrand stadig mere konsekvent afvist, at Hitlers uden-
rigspolitik var styret af indenrigspolitiske funktioner. I klar overensster.nmels.e
med Hillgruber understreges, at Hitler havde kontrol over tysk udenrigspoli-
tik, at denne politik blev fert i overensstemmelse med det af Hitler opstillede
program, og at tysk udenrigspolitik derfor i alt vaesentligt kan siges at have
kort uafhangigt af den indenrigspolitiske situation. Og i Staatskunst oder
Systemzwang? Die ‘deutsche Frage’ als Problem der Weltpolitik (1979) 'er han
gaet videre, idet han nu ogsa for kejserrigets vedkommende neesten afviser .de
socialimperialistiske funktioner af tysk udenrigspolitik. Ved at fremhave hg-_
hedspunkterne mellem udviklingen i Vesteuropa (iszer Storbritannien) og den i
Tyskland, bl.a. pa det udenrigspolitiske felt, har han pravet at afsvaekk.e clien
generelle tese om en tysk sarudvikling. Det specielle ved den tysk'e_udvﬂ.chng
seges iseer forklaret ved den meget vanskelige og sarbare geopolitiske situa-
tion, som det tyske kejserriget stod i som stormagt. Det samme forhold an-
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vendes ligeledes til at forklare den kontinuerligt anti-demokratiske politik,
som de tyske eliter forte fra Bismarcks til Hitlers kanslertid. Eliternes anti-
parlamentariske og reformfjendtlige politik bliver siledes ikke laengere pri-
meert betragtet som middel til at fastholde et socialt og politisk hegemoni,
men forstds mere som en folge af Tysklands geopolitiske sikkerhedsdilemma.
Havde det liberale borgerskab under kejserdemmet faet mere indflydelse pa
udenrigspolitikken, fremhaever Hildebrand, ville det efter al sandsynlighed
have fort til en mere risiko-orienteret, imperialistisk politik, og eliternes
steedige fastholdelse af den monarkisk-konstitutionelle styreform ma derfor
betragtes som et middel til sikring af en moderat udenrigspolitik. Disse inden-
rigspolitiske forhold bruges dernast som argument for savel den relative auto-
nomi som den afggrende betydning af international politik i den historiske
proces. I sine nyeste bidrag fremhzever Hildebrand, at udviklingen i moderne
tysk historie ber beskrives som i klassisk forstand tragisk, fordi den i vid ud-
streekning var en konsekvens af de indbyggede vanskeligheder i Tysklands
geopolitiske situation. Dog @nsker han ikke fuldstaendigt at reducere denne
udvikling til et produkt af en sddan geopolitisk systemtvang, men seger at
fastholde, at der ogsé i den tyske udvikling har vaeret et vist raderum for alter-
native beslutninger og dermed mulighed for at gve politisk statskunst.

Det er Wehler, der har fort an i opgeret med Hillgrubers og Hildebrands op-
fattelse af politisk historie, mest udfoldet i afhandlingen Moderne Politikge-
schichte oder“Grosse Politik der Kabinette’? (1975). Som titlen antyder, anser
Wehler deres position for at veere meget traditionalistisk. Den er efter hans
mening dels-for person- og elitecentreret og styret af en snaver opfattelse af
hvad der er politik, dels tilleegger den de geopolitiske faktorer en al for stor
forklaringsveerdi, og dels formar den ikke at klarlagge de socio-gkonomiske
forholds betydning i de politiske processer. Det problematiske ved Hillgrubers
og Hildebrands tilgang bliver ifglge Wehler aldeles abenbar i deres behandling
af nazitiden, hvor Hitlers personlighed og politik direkte gores til omdrejnings-
punktet (nazisme = ‘hitlerisme’). I modsaetning dertil peger Wehler pa, at en
moderne, tidssvarende form for politisk historie ma opprioritere studiet af de
restriktive strukturbetingelser og af det politiske system som en helhed, for
farst derved kan det begraensede spillerum for politiske beslutninger klarleg-
ges. For at fremme en sadan fagudvikling har han derfor foreslaet, at politisk
historie for fremtiden ber betragtes som en deldisciplin under ‘samfundshisto-
rie’. Omvendt er det netop en sddan omdefinering, der blankt afvises af Hill-
gruber og Hildebrand, idet de anser Wehlers ideer om ‘samfundshistorie’ som
integrations- og syntesedisciplin for at vaere mere ideologi end videnskab og et
dzekke for hvad der kaldes ‘tendenshistorie’ (Hillgruber). Det er derfor Hilde-
brand beskylder Wehler for at veere anti-pluralistisk i sin indstilling og har an-
klaget ham for at gere forseg pé at etablere en form for ‘faghistorisk erken-
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delsesdiktatur’. Wehlers forslag vil nemlig ifelge Hildebrand betyde, at alle
historiske deldiscipliner underleegges én deldisciplin: sociathistorien. End-
videre beskriver Hillgruber og Hildebrand ofte det grundsyn, der ligger til
grund for Wehlers ‘samfundshistorie’, som noget ner en variant af en reduk-
tionistisk og deterministisk historieopfattelse, og hermed far de mere end an-
tydet et sleegtskab mellem Wehler og ortodoks marxisme.

Marxismen-leninismen

Selv om der pa ingen made har veeret lagt op til noget nybrud eller paradigme-
skifte i gsttysk faghistorie, kan der konstateres en gget interesse for metodisk-
teoretiske spergsmal i DDR fra begyndelsen af 70erne. Denne interesse kom
bl.a. til udtryk i en reekke samleveerker som: Probleme der Geschichtsmetho-
dologie (1972), Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis (1977)
og Formationstheorie und Geschichte (1978). Den ggede interesse for teori og
metode ma dels forstas ud fra den betydning, som historievidenskaben tillaeg-
ges i et osteuropaeisk land som DDR. Historievidenskaben betragtes her som
et af de afgerende midler til udviklingen af en socialistisk bevidsthed, og man
har af den grund segt at videreudvikle den marxistisk-leninistiske tilgang. Den
pgede interesse for fx. teorien om de forskellige typer samfundsformationer
(‘produktionsméader’) og deres historiske rekkefolge har bl.a. veeret styret af
et onske om at kunne forklare, at DDR repreasenterer en anden og hgjere
samfundsformation end den, der findes i BRD. Men den ggede interesse for
teori og metode ma ogsa forstas som en folge af nybruddet i vesttysk faghisto-
rie. @sttysk faghistorie anser det nemlig for at vaere en yderst central opgave
ikke blot at afgraense sig fra sin vestlige modpart, men tillige at underkaste
denne en gennemgribende kritik, og dette er fx. gjort i kollektivveerker som:
Unbewiiltigte Vergangenheit (1970/77) og Zeitalder im Widerstreit (1982).
Iszer fremkomsten af den position, der betragter faghistorien som en historisk
samfundsvidenskab, har varet en alvorlig udfordring for den esttyske tradi-
tion, bl.a. fordi Wehler og Kocka vanskeligt har kunnet fremstilles som til-
haengere af en traditionel borgerlig-idealistisk historieteori, da de dels ind-
drager marxistisk teoridannelse i deres forskning, dels fremhaever historie-
forskningens samfundskritiske opgave og dels sigter mod udarbejdelsen af en
integreret samfundshistorie.

Osttysk faghistorie gar i udpraeget grad ind for en teoriformidlet form for
historieforskning. En marxistisk-leninistisk tilgang er netop kendetegnet ved,
at den skal veere et forsgg pa at bringe principper og teorier fra sdvel den dia-
lektiske som den historiske materialisme til anvendelse ved studiet af historisk
specifikke samfund og perioder. Termen ‘den marxistisk-leninistiske historis-
me’ anvendes undertiden af @sttyske historikere som en sammenfattende be-
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tegnelse for den overordnede, styrende teori. Denne teori kan efter deres op-
fattelse modificeres og videreudvikles som et resultat af dens anvendelse i real-
historiske undersegelser, men de betragter det som udelukket, at den marxis-
tisk-leninistiske historisme som sadan kan revideres pa noget afgorende punkt.
I realhistoriske analyser er det forst og fremmest den historiske materialisme,
der bringes til anvendelse. Ved hjelp af begreber som ‘produktivkraefter’,
‘produktionsforhold’, ‘basis/overbygning’, ‘klasser’, osv. forsyner den histo-
riske materialisme historikerne ikke blot med en teori om ethvert samfunds
struktur og dynamik; den giver tillige et skema for bade det lovmaessige udvik-
lingsforleb i en bestemt samfundsformation og for den lovmaessige overgang
fra en formationstype til en anden. For esttyske historikere er det meget af-
gorende at understrege ikke kun, at den historiske udvikling som helhed be-
tragtet er underkastet lovmeessigheder, men at DDR reprzesenterer den hidtil
mest udviklede form for samfund. Den historiske materialisme anvendes sa-
ledes bade som en teori, der kan formidle fremstillingen af integrerede sam-
fundshistoriske analyser og som et universalhistorisk periodiserings- og udvik-
lingsskema.

I de metodisk-teoretiske analyser fremhaver DDR-historikerne savel histo-
rievidenskabens historisk-sociale betingethed som dens politisk-ideologiske
funktioner. Enhver historieforskning siges at vaere pracget af klassekonflikter-
ne i dens samtid og vil — mere eller mindre direkte — tage parti i klassekam-
pen, og muligheden af en klasseneutral historieforskning betragtes hermed
som udelukket. Det eneste relevante valg for historikeren er derfor valget for
eller imod de kraefter, der baerer det historiske fremskridt, og det vil i nutiden
sige arbejderklassen og dens parti. Den bedste historiske erkendelse vil folge-
lig blive opnaet af den forskning, der direkte tager samfundets klassekarakter
og dets iboende dynamik som udgangspunkt. Marxistisk-leninistiske histo-
rikere anser saledes princippet om partiskhed (Parteilichkeit) for at vare ngd-
vendigt for at sikre savel et erkendelsesfremskridt som erkendelsens objektivi-
tet. Uenigheden blandt gsttyske historikere vedrerer primaert spergsmalet om
hvor autonom historieforskningen (videnskaben) skal vaere i forhold til par-
tiet, da det ifalge marxistisk-leninistisk tankegang netop er partiet, der ud fra
en erkendelse af arbejderklassens vilkar og interesser skal sikre det historiske
fremskridt. De fremhaever dog all¢ historievidenskabens politisk-ideologiske
funktioner. Marxismen-leninismen anses ikke blot for at vare et integreret
seet af videnskabelige principper og teorier, men betragtes tillige som en viden-
skabeligt funderet verdensanskuelse og ideologi. Indadtil skal den marxistisk-
leninistiske historieforskning derfor bruges til udviklingen af en socialistisk
bevidsthed, mens den udadtil skal benyttes som et redskab i nutidens ideo-
logiske klassekamp.

Ogsd i osttysk faghistorie indtager spergsmalet om brud eller kontinuitet en
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meget central plads. Den esttyske kontinuitetstese kan siges at veere mere mas-
siv end nogen af de vesttyske varianter, da den ikke kun peger pa en manifest
kontinuitet med hensyn til aggressiv imperialistisk politik frem til 1945, men
fastholder at denne politik feres videre efter 1945 i BRD. Folgelig bliver 1933
ikke betragtet som noget vende- eller brudpunkt. Derimod bliver oprettelsen
af DDR i 1949 betragtet bade som et afgarende brud i den nationalhistoriske
udvikling og som kulminationen af den kamp, som var fert af den revolu-
tionare del af den tyske arbejderbeveegelse. En indre sammenhaeng mellem
monopolkapitalisme og imperialisme betragtes her som et alment kendetegn
ved dette stadium af kapitalismens udvikling, og det sregent tyske skal ifolge
denne opfattelse findes i den specielt aggressive karakter, som den imperialis-
tiske politik fik i Tyskland, og som bl.a. forklares ved militarismens meget
fremtreedende rolle i Preussen. Tilsvarende fremhaever DDR-historikerne
fascismens specifikke klassekarakter. Fascismen betragtes som en styreform,
der skal forstas ud fra monopolkapitalismens udvikling og anses for at vaere
den styreform, der var i overensstemmelse med interesserne hos de mest reak-
tionzere og aggressive dele af monopolkapitalen. Den fascistiske stat og Hitler
bliver saledes betragtet som et magtinstrument for dele af det monopolkapi-
talistiske borgerskab. @sttysk faghistorie er folgelig yderst kritisk indstillet til
de historikere, der ger fx. 1933 til et afgarerde brud eller Hitler til en central-
figur. Omvendt tilleegger den Fischer store fortjenester, fordi han har blotlagt
savel kontinuiteten med hensyn til aggressiv, expansionistisk udenrigspolitik
som klasseinteresserne bag denne. Samtidigt fastholdes dog, at Fischer ikke
har kunnet overskride den borgerlige historieforsknings iboende begraensnin-
ger, og en tilsvarende kritik rettes fx. ogsa mod Wehler. Selv om Wehlers til-
gang beskrives som varende mere realistisk end normalt blandt borgerlige
historikere, kritiseres han for at betragte den imperialistiske politik som en
form for integrationsideologi og et middel til at stabilisere eliternes magtposi-
tioner og ikke som en lovmassig folge af den monopolkapitalistiske udvik-
ling..

I en vesttysk sammenheeng har det ofte veeret noget af en provokation, nar
Wehler og Kocka mere end antydede, at vesttyske faghistorikere havde en del
at leere af den marxistiske tradition, fx. med hensyn til etableringen af en
struktureret helhedsbetragtning. Samtidigt har de dog ogsa klart markeret
deres afstandtagen fra den ortodokse udleegning og brug af denne tradition i
DDR. Marxismens historiefilosofiske pramisser afvises sdledes som en aldeles
utidssvarende form for tenkning og dermed den forestilling, at marxismen i
grundtraek har klarlagt, hvordan historien vil udvikle sig. Ogsa centrale teori-
komponenter i marxismen-leninismen som fx. ‘basis/overbygning’ og ‘pro-
duktivkraefter’ er enten blevet afvist som ubrugelige eller grundigt problemati-
seret. Wehler og Kocka er ligeledes yderst kritiske med hensyn til konsekven-
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serne for forskningen af det institutionaliserede hegenomi, som marxismen-
leninismen udever i et land som DDR. Ved at blokere for nye spergsmal og til-
gange har dette forhold efter deres mening forhindret sivel den nedvendige
revision som den frugtbare videreudvikling af den historiske materialisme.
Ved flere lejligheder har Kocka derfor understreget den radikale forskel mel-
lem deres ideer om kritisk-engageret historieforskning og den esttyske doktrin
om faghistoriens partiskhed (Parteilichkeit). Han betragter det saledes som
uforeneligt med principperne for videnskabeligt arbejde, at en politisk, viden-
skabsekstern instans i DDR kollektivt kan forpligte asttyske faghistorikere til
€t bestemt teorivalg og én interesseorientering, for dermed udelukkes mulig-
heden af, at historikere frit kan revidere deres udgangspunkt i lyset af under-
segelser og diskussioner.

Pa sin side anerkender @sttysk faghistorie, at Wehlers og Kockas position
pa vaesentlige punkter adskiller sig fra traditionel vesttysk faghistorie. Wehler
og Kocka siges ikke blot at have udmentet en mere materialistisk, teoriorien-
teret og socio-ekonomisk tilgang end der er normalt blandt borgerlige histo-
rikere, men de siges ogsé at repraesentere et nyt stadium i receptionen af den
marxistiske tradition i BRD. Fordi den siledes har fort til nye delerkendelser,
bliver ‘historisk vsamfundsvidenskab’ betragtet som et erkendelsesfremskridt
af historikerne 1 DDR. Men samtidigt understreges bade de fundamentale
mangler ved og den borgerlig-ideologiske karakter af denne nye faghistoriske
position. Wehlers og Kockas brug af den historiske materialisme betragtes
som en forvanskning og udhuling af denne teori, bade fordi de kun vil an-
vende dele af den, og fordi de kun tilleegger den en heuristisk veerdi og afviser,
at den er en genspejling af den historisk-sociale virkelighed. I modsatning
hertil fremhaever osttyske faghistorikere, at marxismen-leninismen udger en
ubrydelig helhed omfattende et videnskabeligt teorikompleks savel som en
praktisk-politisk livsanskuelse. Wehlers og Kockas position betragtes ligeledes
som vaerende pluralistisk-eklektisk og dermed typisk borgerlig. Ifolge det ost-
tyske synspunkt bruges denne pluralisme-eklekticisme som en undskyldning
for at komme uden om at skulle opstille en teori om historien (Theorie der Ge-
schichte) og dermed kunne ngjes med at fremlagge en historieteori (Theorie
der Geschichtswissenschaft). Men dette kan ikke lade sig gore, fremhaeves det,
fordi enhver historieteori nedvendigvis ma baseres pa visse antagelser om
historien. Og selve arbejdet med at etablere et nyt paradigme i vesttysk fag-
historie ses som et led i den aktuelle ideologiske klassekamp. Det betragtes
som et forseg pa at udvikle en mere kompleks og fleksibel historicopfattelse
for derigennem at kunne stabilisere den kapitalistiske samfundsorden og be-
keempe marxismen-leninismen mere effektivt end tidligere. Teorien om den
s.k. ‘organiserede kapitalisme’ bliver saledes fremheevet som et bevis pa det
manifeste anti-marxistiske sigte hos Wehler og Kocka.
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En socialhistorisk nyhistorisme

Blandt vesttyske historikere er modstanden mod at gere faghistorien til en
historisk samfundsvidenskab ikke kun kommet fra dem, der har segt at for-
svare den politiske histories fremtraedende position i tysk historievidenskab.
Ogsa blandt dem, der har gjort op med den politiske histories dominans og
som derfor har arbejdet for at styrke socialhistoriens stilling, har der mani-
festeret sig en kritik af det nye faghistoriske paradigme, som Wehler og Kocka
star som talsmzend for. For eksempel har Heidelberg-historikeren Werner
Conze (f. 1910), der i 50erne var med til at grundleegge en nu bersmt arbejds-
kreds for socialhistorie, fremfert en sddan kritik i sine indflydelsesrige forsk-
ningsoversigter og historiografiske studier. Selv om Conze ofte har peget pa
begrzensningerne i traditionel tysk historisme og selv har plaederet for et teet-
tere samarbejde med samfundsvidenskaberne i et forseg pa at fremme en mere
strukturhistorisk tilgang, mener han, at Wehler og Kocka er gaet meget for
vidt med deres idé om en historisk samfundsvidenskab med samfundskritisk
sigte. Dels anser han dette paradigme for at vere alt for snavert for en
moderne, kompleks historieforskning, dels har han forbehold overfor en
meget manifest form for teoristyring i historieforskningen. Hans modstand er
dog primert begrundet i en afvisning af hele ensket om at gere historieviden-
skaben praksisrelevant. For ham at se repraesenterer ideen om at anvende fag-
historisk forskning som et led i ‘en politisk paedagogik’ et afgerende, naermest
fatalt tilbageskridt i forhold til Max Webers teori om videnskabens forpligtel-
se til at forholde sig veerdineutral, og han afviser blankt, at en historieforsk-
ning uden samfundskritisk engagement betyder et forsvar for et politisk status
quo. P4 grund af sin fremtreedende position har Conze med denne kritik for-
maet at s& tvivl om savel legitimiteten som frugtbarheden af den Wehler-
Kockaske position, men han kan ikke siges selv at have udmentet et argu-
menteret alternativ til denne position. Indtil videre har han blot understreget
nedvendigheden af at udvikle en faghistorisk position, der kan udgere et
alternativ bade til den traditionelle status quo orienterede historisme og til den
nye samfundskritiske historieforskning.

Det har forst og fremmest veeret Thomas Nipperdey, der i 70erne har pa-
taget sig den dobbelte opgave dels at fremlegge et videnskabsteoretisk be-
grundet alternativ til Wehlers og Kockas position og dels at problematisere
Wehlers tilgang til spergsmélene om kontinuitet og saerudvikling. Da Nipper-
dey dermed er kommet til at fremstd som deres mest markante modpol i vest-
tysk faghistorie, er det veerd at fremhave, at afstanden mellem deres respek-
tive positioner p4 ingen made var s& klar eller udtalt i 60erne. Tvaertimod bi-
drog Nipperdey pa det tidspunkt til historismekritikken og segte sével teo-
retisk som forskningspraktisk at inddrage moderne samfundsvidenskab, bl.a.
antropologiske problemstillinger, i et forsgg pa at overvinde begransningerne
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i det historistiske paradigme. Og det var da ogsa netop for at markere dette
delvise feelles fagpolitiske engagement, at hans samling af afhandlinger Gesell-
schaft, Kultur, Theorie (1976) blev udgivet i den af Wehler og Kocka redi-
gerede serie Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Deres veje begyndte
for alvor at skilles i efterdenningerne efter det vesttyske studentoprer. Med
afhandlingen Uber Relevanz (1972) gjorde Nipperdey principielt op med hele
ideen om en samfundskritisk og praksisrelevant historieforskning ved at sege
at blotlzegge dens mangler i savel videnskabsteoretisk som politisk henseende.
Dette blev fulgt op af et historiografisk anlagt opger i Kritik der Objektivitiit?
Zur Beurteilung der Revolution von 1848 (1974) hvor idealet om objektiv-
veerdifri forskning konsekvent blev forsvaret, medens teorien om kritisk
historievidenskab blev fremstillet som naermest en maskeret form for ideologi.
Det var pd grund af de forskydninger i det fagpolitiske milje, der var frem-
kommet i kolvandet pa studenteroproret, at Nipperdey folte sig foranlediget
til at im@degd enhver form for marxistisk inspireret historieforskning, hvad
enten denne inspirationskilde var nymarxistisk som i Frankfurterskolen
(Habermas) eller mere ortodoks som i DDR-udgaven. I 1975 fremlagde Nip-
perdey sa en principiel metodisk-teoretisk kritik af Wehlers kejserrigebog i
Geschichte und Gesellschaft, og samme ar bidrog han til antologien Die Zu-
kunft der Vergangenheit. Lebendige Geschichte — klagende Historiker (1975)
med hvilken fagets mere konservative og traditionstro krafter blev sggt mobi-
liseret til et forsvar for historieforskningens betydning som et identitets-
skabende dannelsesfag. Nipperdeys meget konsekvent gennemfarte opger
med Wehler skyldes forst og fremmest, at Wehler har veaeret den af de etable-
rede faghistorikere, der frem for andre har legitimeret en form for kritisk,
marxistisk inspireret historieforskning blandt iseer yngre forskere. Men kon-
flikten mellem dem har endnu en nzvnevaerdig dimension. Badde Nipperdey
og Wehler er socialdemokrater, og Nipperdeys kritik er tillige et forseg pa at
imoadega de mere nymarxistiske stremninger i SPD til fordel for en af Karl
Popper inspireret samfunds teori, hvor hovedvagten er lagt pa en pragmatisk,
‘piece-meal’ reformpolitik. Det forelabige kulminationspunkt i dette opger er
Nipperdeys foreleesning Geschichte als Aufklirung (1980), 1 hvilken den kri-
tiske historieforskning (dvs. Wehler, Kocka, m.fl.) anklages for at fremme en
ny anti-liberal dogmatisme, der i det mindste utilsigtet leegger op til en form
for totalitaer politisk taenkning.

I lobet af opgeret med Wehler har Nipperdey udmentet en specifik fag-
historisk position, der med rimelighed kan beskrives som nyhistoristisk, da
den er et forsag pa at haevde gyldigheden af en del centrale metodisk-teoretiske
principper i den historistiske tradition, De teoremer fra historismen, der for-
svares, er dog s@gt frigjort fra deres oprindelige sammenhzng med en histo-
risk og filosofisk idealisme, d.v.s. er spgt ‘af-idealiseret’. Fx. bliver historis-
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mens statsorienterede samfundssyn og dens fremheevelse af ideografisk be-
skrivelse pa bekostning af forklaringer og generaliseringer betragtet som
vaerende aldeles passé. Han soger saledes at fastholde en raekke historistiske
principper inden for rammerne af en ny, mere socialhistorisk konception.

Kernepunktet i Nipperdeys bestracbelser har vaeret at understrege nadven-
digheden af at fastholde Rankes ideal om objektivitet og veerdineutralitet i
faghistorisk forskning — et ideal, der blev opstillet for at modvirke enhver
partisk, moraliserende eller paedagogisk brug af historieforskningen ved at
understrege, at historikerens fremmeste pligt alene er at finde sandheden.
Mens Nipperdey kan medgive modstanderne af dette ideal, at historikere i
praksis aldrig kan leve op til det, afviser han dog, at dette faktiske forhold kan
begrunde en afvisning eller opgivelse af idealet. Han kan heller ikke acceptere,
at dette ideal implicerer i det mindste en indirekte stotte til den herskende soci-
ale orden, saledes som kritikerne ofte har haevdet. Idealet skal fastholdes som
regulativ idé (Kant), fremhaever Nipperdey, fordi selve forsoget pa at efterleve
det udger et vigtigt middel til at fremme et erkendelsesfremskridt.

Nipperdey fremforer ofte endnu et hovedargument for bevarelsen af dette
ideal, nemlig manglen pé et brugbart og holdbart alternativ. Selvfolgelig er en
kritisk, vaerdiorienteret historieforskning konkret mulig, men, understreger
han, den kan ikke gare krav pé at vaere videnskabelig, da en konflikt mellem
modstridende veerdisaet ikke kan afgoeres pd videnskabelig vis, og folgelig er
vaerdidomme blot udtryk for forfatterens personlige overbevisning. Nipper-
dey haevder ogsa, at selve det forhold, at historikeren har et kritisk sigte med
sin forskning og seger at gere den praksisrelevant, kommer til at pavirke er-
kendelsesprocessen pa en modproduktiv made. Et sadant sigte kommer nem-
lig til at virke fordrejende og edeleeggende pa den historiske erkendelse, fordi
det hindrer historikeren i at forstd og forklare en tidsepoke ud fra dens egne
praemisser — et andet helt centralt princip i historismen. Og fastholdelsen af
dette princip betragter Nipperdey som helt afgerende for, at historikeren kan
yde fortiden retfaerdighed i sin forskning.

Nipperdey accepterer dog i visse begreensede tilfaelde, at en kritisk, vaerdi-
orienteret historieforskning kan vare ngdvendig og legitim. P4 linie med
Kocka godtager han, at videnskabelig forskning er baseret p4 menneskelige og
sociale veaerdier og dermed implicerer en form for politisk etik. Men modsat
Kocka fremhaever Nipperdey, at historievidenskabens tilgrundliggende etik
kun er en basis- eller minimaletik. Denne etik kan efter han mening normalt
ikke benyttes som et normativt fundament for en kritisk historieforskning, da
den ikke kan bruges til at afgere stridigheder blandt de grupper, der stetter
principperne bag et moderne pluralistisk demokrati. Men i tilfaelde som fx.
Hitler, der forbred sig mod de mest basale menneskelige normer og vaerdier,
mener Nipperdey, at det er berettiget at anvende historievidenskabens iboende
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etik til at begrunde og retfeerdiggere en kritisk stillingtagen til et specifikt
historisk faenomen.

Bortset fra sadanne ekstraordinzre tilfaelde anser Nipperdey en kritisk,
vurderende historieforskning for at vaere en utilberlig anvendelse af savel for-
tiden som videnskaben. For sa snart historisk erkendelse direkte bruges til at
legitimere eller kritisere forhold i nutiden, bliver den enten blot et udtryk for
en bedrevidende moralisme eller et ideologisk redskab. Har man forst konse-
kvent brudt med ideen om umiddelbar praksis-relevans, abnes der for mulig-
heden af en ikke-ideologisk anvendelse af faghistorien som led i en politisk
padagogik. Historieforskningens samfundspolitiske funktioner er indirekte,
understreger Nipperdey, og fremmes bedst ved at historikeren helliger sig sin
forskning uden at skele til dens umiddelbare samfundsrelevans. En objektiv,
veerdineutral faghistorie vil formidle indsigt i savel traditionens og institu-
tionernes magt som i menneskers kreative evner og dermed bidrage til en rea-
listisk erkendelse af forholdet mellem orden og frihed i samfundslivet. I over-
ensstemmelse med historismens principper vil en sddan historieforskning fx.
understrege, at eftersom historisk erkendelse selv er en historisk sterrelse, ma
den altid veere forelpbig og ufuldsteendig, og dermed vil faghistorien vaere
med til at skabe en skeptisk og kritisk holdning til de fremherskende ideologier
i nutidens samfund. En sddan historieforskning vil ligeledes pege pa det ambi-
valente, flertydige og modsetningsfyldte i en historisk situation, og dermed
vil den give indblik i den tragiske dimension i historiske processer. Faghisto-
rien bidrager pa denne made indirekte til holdnings- og identitetsdannelsen i
nutidens samfund og udfylder dermed en vigtig samfundsmeessig funktion,
men, understreger'Nipperdey, faghistorien ber kun involvere sig aktivt og
direkte i konflikterne om politisk og social identitetsdannelse sdfremt dette
sker med henblik pa at forsvare de tilgrundliggende principper for et moderne
pluralistisk demokrati.

Som nzevnt havde Wehler i Das Deutsche Kaiserreich ikke kun segt at pege
pa hvori den tyske seerudvikling bestod, men havde tillige behandlet kejser-
rigets historie i lyset af nazisternes magtovertagelse i 1933 for derigennem at
kaste lys pa kontinuitetsproblemet i moderne tysk historie. I anmeldelsen af
denne bog tog Nipperdey et opger med denne form for kontinuitetshistorie og
har siden da savel teoretisk som realhistorisk videreudbygget sin kritik af
teserne om kontinuitet og saerudvikling, forelobig mest udfoldet i 7933 und
Kontinuitdt der deutschen Geschichte (1978). Denne kritik har primeert veeret
rettet mod den styrende funktion, som spergsmalene om kontinuitet og seer-
udvikling har hos Wehler, men det skal dog neevnes, at den er blevet udvidet
til ogsa at omfatte den alternative tilgang hos Hillgruber og Hildebrand. Det
er uholdbart, understreger Nipperdey, at ga ud fra en forestilling om ét over-
ordnet og adeekvat kontinuitetsperspektiv, fordi der altid vil vaere flere for-
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skellige kontinuitetslinier i et lands historie. Gares en bestemt kontinuitetslinie
saledes til den dominante og altafgerende, medferer det uvilkarligt en ‘defor-
mering’ af den historiske erkendelse. Brugen af et kontinuitetsperspektiv med-
forer desuden, at der anlaegges en manifest teleologisk betraginingsmade pa et
historisk forleb. Herved fremmes tendensen til dels at gere den historiske pro-
ces mere éntydig og énstrenget end den faktisk var og dels at fremhave det
nedvendige og uundgaelige pa bekostning af det 4bne og foranderlige. Med
hensyn til teserne om en tysk seerudvikling har Nipperdey iszr gjort gjeelden-
de, at selve begrebet ‘serudvikling’ (Sonderweg) ofte bruges pa en meget pro-
blematisk made. Dels implicerer dette begreb en forestilling om et sundt og
enskveerdigt udviklingsforlgb som malestok, og dels laegger det op til at over-
se det basale forhold, at enhver nations historie med rimelighed kan beskrives
som en serudvikling, da to nationer aldrig gennemgar et identisk udviklings-
forleb. Nipperdey har imidlertid ikke afvist enhver tale om kontinuitet og
seerudvikling som illegitim. Metodisk anbefaler han dog, at der altid ses bort
fra kontinuitetssporgsmalet ved selve udforskningen af en tidsperiode for net-
op derved at kunne erkende den ud fra dens egne preemisser. Og kun ved at
inddrage en flerhed af kontinuitetslinier og former for saerudvikling, mener
Nipperdey, at det vil veere muligt at undga den ‘deformering’ af den historiske
erkendelse, som hidtil har kendetegnet den kontinuitetshistoriske forskning.

I sit opger med Wehler har Nipperdey ikke taget stilling til spergsmalet om
muligheden af ‘samfundshistorie’ og har séledes ikke explicit diskuteret pro-
blemet om, hvordan de faghistoriske deldiscipliner kan integreres til en hel-
hed. Han har kun fremheevet, at han hverken betragter socialhistorien som en
‘sektordisciplin’ eller som en ‘integrationsdisciplin’, men som en ‘aspekt-
disciplin’. Dog har han fremlagt en alternativ realhistorisk analyse af de lange
linier i afhandlingen Probleme der Modernisierung in Deutschiand (1979),
hvori der ogsa skitseres en forklaringsmodel for, hvad der skete i 1933. Selv
om der er afgarende forskelle mellem Whelers og Nipperdeys analyser, er det

“veerd at fremheeve, at de pa en rakke vigtige punkter er enige. I lighed med

Wehler gor Nipperdey siledes dualismen mellem en hurtigt gennemfort gko-
nomisk modernisering og den manglende modernisering af de politiske og
sociale systemer til et af analysens ngglepunkter. Men han vil ikke forklare
dette forhold ved, at eliterne fastholdt deres traditionelle magtpositioner i det
tyske samfund ved hjelp af undertrykkelse og manipulation. I stedet for-
klarer han det bl.a. ved, at Tysklands nye rolle som stormagt efter 1871 fik
den virkning, at befolkningen accepterede fastholdelsen af en stark, elite-
domineret stat. Nipperdey afviser ogsa, at den forsinkede politiske moderni-
sering kan bruges som forklaring pd den manglende politiske stabilitet under
Weimarrepublikken og dermed pa Hitlers magtovertagelse i 1933. Han vil kun
acceptere, at den manglende demokratisering belastede det politiske system,
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og at de autoriteere politiske traditioner gjorde nazisternes magtovertagelse
lettere, men han fremhacver samtidigt, at ingen af disse forhold kan forklare,
hvordan en revolutionzer-fascistisk bevagelse opstod. Han anser saledes den
manglende politiske modernisering for kun at vere én af arsagerne til 1933.
En anden vigtig arsag skal ifelge Nipperdey findes i, hvad der kaldes moderni-
seringskrisen, og denne kan forklare, hvorfor den nazistiske massebevaegelse
pa samme tid kunne vere radikal i sin modstand mod den igangveerende
modernisering af det tyske samfund og ekstrem moderne i hele sin stil og brug
af midler,

Nipperdey har ofte sammenfattet kritikken af Wehlers position saledes: i
sin kritiske historieforskning optrader Wehler pa samme tid som lovgiver, an-
klager og dommer, og af denne grund mé han betragtes som en ny Treitschke,
omend med modsat fortegn. Men Nipperdey er ogsa gaet videre og har offent-
ligt anklaget — dog uden at navne enkeltpersoner — tilheengerne af en kritisk
historieforskning for at leegge op til en totalitzer og terroristisk form for poli-
tisk teenkning. Wehler og Kocka har pa det bestemteste afvist en sidan an-
klage og har til gengeeld peget pa, at det er Nipperdey, der har startet en gene-
rel misteenkeliggorelseskampagne uden at give de anklagede en chance for at
tilbagevise beskyldningerne. De har ogsa fremheevet, at premisserne for deres
samfundskritiske historieforskning er lagt dbent og begrundet frem til rationel
diskussion og kritik. Dette betragter de som en langt mere videnskabelig og
demokratisk fremgangsmade end det eneste reelle alternativ, nemlig at de
styrende vaerdipreemisser kun er skjult tilstede i den faghistoriske forskning.

Konflikter og brudflader

Som det er fremgaet, er der et utal af brudflader i nutidig tysk faghistorie. Et
centralt konfliktpunkt vedrerer spergsmélet om, i hvilken udstrakning en
moderne historieforskning ber vaere en teoriformidlet form for forskning. Sé-
vel Wehler-Kocka som den @sttyske tradition ger teoriformidling til et uom-
gangeligt krav. Derimod mener Conze og Nipperdey, at teoriformidling kan
vaere frugtbar, men peger ogsa pa det modproduktive i en for manifest teori-
styring, mens Hillgruber og Hildebrand er afvisende over for en systematisk
inddragelse af samfundsvidenskabelig teori i historieforskningen. Denne kon-
flikt heenger noje sammen med deres forskellig stillingtagen til muligheden af
at producere en videnskabelig ‘samfundshistorie’ eller totalhistorie. Hillgruber
og Hildebrand er helt afvisende, mens Conze og Nipperdey vel nermest ma
siges at vaere kritiske og skeptiske, uden dog fuldstendigt at afvise denne
mulighed. I modsztning hertil betragter sivel Wehler-Kocka som de @sttyske
marxister en sadan samfundshistorie som det overordnede mal for faghistorisk
forskning. Den afgerende forskel er, at mens Wehler og Kocka laegger op til
en tentativ, eksperimenterende fremgangsmade, der kan generere revisioner
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og forbedringer, mener de osttyske faghistorikere, at den overordnede teori,
der skal formidle udarbejdelsen af en samfundshistorie, er en kendt storrelse,
og hovedopgaven bestar egentlig kun i at bringe den til konkret anvendelse.

En anden vesentlig brudflade vedrerer spergsmalet om, i hvilken udstraek-
ning den historiske proces er 4ben eller samfundsmassig determineret. Bade
Hillgruber-Hildebrand og Conze-Nipperdey legger vaegt pa at betone savel
abenheden i den historiske situation som dens kompleksitet, tvetydighed og
tragiske dimensioner. Wehler og Kocka betoner ganske vist abenheden i en-
hver historisk situation, men fremhzever meget mere markant end deres vest-
tyske kolleger betydningen af de restriktive og determinerende strukturbetin-
gelser for historisk handlen. I modsetning hertil er det helt afgerende for de
osttyske marxister at pavise det lovbundne i det historiske udviklingsforleb.
Som det ogsa er fremgiet, er et yderligere konfliktpunkt spergsmalet om fag-
historiens politiske funktioner. Her er det veerd at fremhaeve, at der for s4 vidt
er enighed om, at faghistorien skal udfylde vigtige samfundsmeessige funk-
tioner. Uenigheden gar pa sporgsmalet om, hvordan dette skal gares. Savel
Hillgruber-Hildebrand som Conze-Nipperdey afviser legitimiteten af, at fag-
historien direkte engagerer sig ved at bidrage abenlyst til en politisk paedago-
gik. Omvendt fastholder savel Wehler-Kocka som de @sttyske marxister, at
faghistorien direkte skal vedkende sig sine samfundspolitiske opgaver, og
uenigheden gar pa, hvordan dette kan geres pa en made, der er forenelig med
principperne for videnskabelig forskning.

Endelig viser kontinuitetsdebatten den markante uenighed, der gor sig geel-
dende i de realhistoriske undersogelser. Denne uenighed ma4 til dels ses som en
folge af en forskellig forstaelse af faghistoriens teori- og metodegrundlag, og
dette forklarer i vid udstrzekning forskellen mellem Wehler-Kocka og DDR-
historikerne i de realhistoriske undersogelser. Men den ma ogsé forstas i lyset
af hvilken ‘leere’, som disse historikere mener, at nutidens tyskere skal drage
af deres historie. En stillingtagen til 1933 er fortsat i det tvedelte Tyskland
ikke kun et spergsmal om historie, men tillige et spergsmal om aktuel politik.

Wehler har forsvaret sin skarpe og provokerende fremstillings- og diskus-
sionsform med, at en sddan fremgangsmade er erkendelsesproduktiv, da den
laegger op til bade en kritisk afklaring af etablerede positioner og til udarbej-
delsen af nye, alternative tilgange. 70ernes faghistoriske debat har efter min
mening bekraeftet dette. Dog ber det ikke overses, at denne fremgangsmaéde til
tider ogsa har bidraget til at gere den faglige debat til en gold erklerings- og
skyttegravskrig. Det er muligvis i erkendelse heraf, at Wehler i 30. Januar 1933
— Ein halbes Jahrhundert danach (1983) har foreslaet, at den faghistoriske
diskussion i fremtiden koncentrerer sig mere om muligheden af at etablere en
kritisk syntese af de forskellige tilgange til forklaringen af nazismens opkomst
og magtovertagelse.
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