Forkastet I: hvorfor fik hoffet kolde fedder? Dette udkast til en allegorisk fremstilling af stavns-
béndets lesning blev udarbejdet af Abildgaard i 1790 til riddersalen p& Christiansborg. Det blev
imidlertid forkastet. I stedet fik han til opgave at lave en allegorisk fremstilling af foreningen af
den hertugelige og kongelige del af Holsten under Christian VIIi 1767. Hvorfor nu det? Kunstne-
riske hensyn var nok ikke afgerende, da de to allegorier kompositorisk ligner hinanden. Scene-
skiftet skyldtes snarere politiske motiver. Men hvilke? Abildgaards udkast formidlede flot og ele-
gant datidens borgerlige enskebillede af stavnsbindslesningen. En narliggende forklaring kunne
vazre hoffets frygt for at provokere de misfornejede jyske godsejere. Men beslutningen blev truf-
fet, for deres s.k. Tillidsskrift blev overrakt til kronprinsen. Derimod kan sceneskiftet forklares i
lyset af 'tyskerfejden’i 1789-90. Ved kun at have symboler for Danmark og Norge (de to kvinder)
kunne Abildgaards stavnsbindsallegori tolkes som et 'skjult’ opger meg helstatspatriotismen,
De to kvinder gik igen i den anden allegori, men her var tillige indarbejdet et symbol for de tyske
dele af helstaten, nemlig den tyske orn. Da kronprins Frederik d. 31. juli skulle zgte datteren af
prins Carl af Hessen, var en symbolsk understregning af 'det tyske' som en ligeveerdig del a_f hel-
staten ganske aktuel. Iovrigt var det ikke sidste gang en symbolsk fremstilling af stavnslesningen
voldte hoffet problemer.

N. Abildgaard: Stavnsbandets Losning 1788. Kong Christian VII bryder Bondens Aag (1790)/
Statens Museum for Kunst.
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Stavnsbandsjubilzer som politisk teater

Bernard Eric Jensen

Ophevelsen af stavnsbandet er en af de mest fejrede begivenheder i nyere
dansk historie - i hvert fald hvad angér de runde ar: 50, 100 og 150. Og nu stéar
vi s& igen midt i et jubileum og alt hvad der dertil harer!

Dykker man ned i 1838, 1888 eller 1938, overveeldes man pé det nermeste
af den omfattende og intense opmarksomhed, som er blevet jubileerne til
del. Ophzvelsen af stavnsbandet er blevet lovprist i poesi og prosa. Begiven-
heden er blevet fejret med meder og udstillinger. Den er blevet gjort naervae-
rende i skuespil og pa film. Den er blevet ihukommet med malerier, monu-
menter og mindesten. Den er blevet beskrevet og diskuteret 1 aviser og ugebla-
de, tids-og arsskrifter, populacre fremstillinger og leerde vaerker.

Det er derfor oplagt at sperge: hvad kan der udledes af den overvaldende
opmearksomhed, som er blevet viet stavnsbandets ophavelse i tidernes lgb?
Den intense interesse kan nappe forklares uden at antage, at jubilaerne har
spillet en betydningsfuld rolle i den kollektive identitetsdannelse hos savel
danske mend som kvinder. Den brede deltagelse i jubileeumsfestlighederne
peger endvidere pé, at ophaevelsen af stavnsbindet har staet som et afgerende
brud- og vendepunkt i mange danskeres historiebevidsthed.

Man kan derimod ikke umiddelbart udlede heraf, at ophavelsen af stavns-
béndet har udgjort et flles identitetsskabende symbol i danskernes historie-
bevidsthed. Samme begivenhed kan jo blive forstaet forskelligt til forskellige
tider. Forskellige grupper eller klasser kan have udkampet kampe om dens
tolkning fx. i forbindelse med et jubileeum, hvor netop dens betydning i for-
tid, nutid og fremtid er segt klarlagt. Kun en narmere historisk undersegelse
kan derfor klarlegge, om noget sddant har fundet sted, nér stavnsbandsjubi-
leeer tidligere er blevet afholdt.

Forend et jubileeum kan afholdes, méa begivenheden imidlertid forst define-
res som sa afgerende og betydningsfuld, at den er et jubileeum veerdigt. En
sddan definition behever hverken at vare selvindlysende eller uomstridt.
Men under alle omsteendigheder mé der vaere nogen, der féar etableret en defi-
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nition af den historisk-sociale virkelighed, der ger det meningsfyldt at inve-
stere store mentale og skonomiske ressourcer i afholdelsen af et jubileeum.

Prolog: et besvaergende ord

Selve ordvalget i den kongelige forordning af 20. juni 1788 om stavnsbéndets
ophavelse udsendte et klart signal om, at i hvert fald lovgiveren definerede
denne begivenhed som noget exceptionelt. Indledningen til forordningen
sluttede saledes:

den Frihed, som herved tilsiges Bondestanden i vort Rige Danmark ikke alleene skal have sin
Virkning til de i Lovgivning fastsatte Tidspunkter, men endog stedse veere uigenkaldelig og
paa ingen Maade kunne svekkes eller indskreenkes.

Det interessante er brugen af ordet ‘uigenkaldelig’. Tages ordet bogstaveligt,
var det i strid med Kongeloven (1665). Ifalge § 3 i den havde enhver eneveldig
konge ret til ikke blot at ophave og omgere enhver lov; han kunne endvidere
undtage hvem som helst fra alle love. I Kongeloven var der kun indarbejdet
een afggrende indskraenkning i kongens ubundne lovgivende magt. Han kun-
ne ikke @ndre Kongeloven selv, for den var »uforanderlig og uryggelig«.

Den afsluttende formulering i forordningen fremtreeder umiddelbart som
et forseg pa at forpligte eftertidens encvaeldige konger til at opretholde opha-
velsen af stavnsbéndet og det i al fremtid. Men det kunne Christian VIl ifelge
Kongeloven jo slet ikke. S& brugen af ordet "uigenkaldelig’ mé tolkes som en
besvaergelse: altsd som et forsgg pa at gennemtrumfe en definition af virkelig-
heden. Og det rejser spergsmalet: til benefice for hvem blev den afsluttende
besvaergelse formuleret?

Brugen af ordet ‘uigenkaldelig’ formidlede selvfolgelig et budskab til flere
forskellige grupper. Hovedadressaten var dog uden tvivl de mange godsejere,
der var indaedte modstandere af den nye forordning. De betragtede stavns-
bandets ophavelse som en form for ekspropriering uden erstatning. S& ind-
zdt var deres modstand, at deres talsmeend i statsradet - Schack-Rathlou og
Rosenkrantz - tog deres afsked i abenlys protest mod hvad, der var sket. Men
selvom en sddan protestaktion var helt enestdende under eneveelden, var den
ikke i stand til at omgere det skete.

Ved at bruge ordet 'uigenkaldelig’ ville kongemagten utvivisomt gere det
klart, at de genstridige godsejere ikke skulle gore sig nogen forhibninger om
at f4 tilbagekaldt forordningen. Men det er samtidigt lige s& klart, at godsejer-
ne pa ingen méde var sindede at acceptere en sadan definition af den histo-
risk-sociale virkelighed. For deres naste udspil var et forseg pa at fa 'det ui-
genkaldelige’ kaldt tilbage. Pressionspolitikken blev dog forsegt pakket pant
ind. Den 31. juli 1790 blev kronprins Frederik gift med Marie Sofie, datter af
prins Carl af Hessen, pd Gottorp Slot. I den anledning fik han overrakt et
sakaldt Tillidsskrift fra 103 navngivne jyske godsejere.

En del af skriftets indhold svarede helt til titlen. Afslutningsvis erklerede
godsejerne saledes deres »underdanige Tillid« til kongen og kronprinsen, og
de forsikrede om, at de som retskafne danske mend ville - om nedvendigt -
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opofre deres ejendom, liv, ja endog deres sidste drabe blod for det danske
kongehus. Det vaesentlige i skriftet var imidlertid ikke tillidserkleeringen. For
det var mere end abenbart, at tilliden forst kunne genoprettes, hvis konge-
magten imgdekom godsejernes interesser.

Det vasentlige var den meget detaljerede og skarpt formulerede kritik af
den forte reformpolitik - en politik, der have medfert udbruddet af et frygte-
ligt »Uveir over Dannemark«.Ikke mindst ophaevelsen af stavnsbandet havde
forvaerret godsejernes forhold. De opregnede forordningens mange »farlige
Folger« og anmodede om, at den »maatte forandres derhen, at det maatte
komme nezermere overens med vor Lands iveerende Forfatning«. De segte
endvidere at skreemme ved at pege pd, at situationen i Danmark let kunne
udvikle sig derhen, »som Frankrige giver os de gyseligste Exempler af«. Ogde
bad endeligt om, at kongemagten bortviste de radgivere, hvis forslag havde
betydet »@deleggelse og Undergang« for dem.

Tillidsskrifter udgjorde en klar provokation af den eneveeldige kongemagt.
Og umiddelbart fik godsejernes protestaktion den modsatte virkning af den
tilsigtede. Kronprinsen afviste, at kongens beslutninger kunne omgores. Et-
hvert andet respons ville nok vare blevet udlagt som et abenlyst svagheds-
tegn, da kongen selv hojhelligt havde kaldt en af de omstridte love for ‘uigen-
kaldelig. I lobet af efterdret gjorde kronprinsen det imidlertid klart, at han
var sindet at opretholde den kongelige definition af virkeligheden med andre
midler end besvergelsen. Han lod iverksatte en undersegelse for at klarlag-
ge, om de jyske godsejere - og iszr deres leder kammerherre Liittichau - havde
begéet noget strafbart med deres aktion. Men inden da havde andre allerede
meldt sig pa scenen for at deltage i kampen om, hvorledes virkeligheden skul-
le defineres. Og det havde de ogsé god grund til.

Frihedsstotten: et trekantsdrama uden slutning

Rygtet om godsejernes protestaktion spredtes hurtigt. Deres ledere enskede
nemlig at formidle det indtryk, at deres henvendelse til kronprinsen var blevet
velvilligt modtaget. En af de forste piecer videregav rygtet, at »Kongens nu-
verende Raadgivere maatte eloigneres fra Tronen«. Talte det sandt, var den
indflydelse, som fremtredende borgerlige embedsmand havde opnéet, for al-
vor truet. S& for borgerlige kredse i Kebenhavn fremstod godsejernes protest-
aktion langt fra som tom teatertorden.

Som et modspil gik disse kredse i gang med at iscenesztte et stykke politisk
teater i alleregentligste forstand. De fik Kebenhavn udsmykket séledes, at da
kronprinseparret vendte tilbage fra Gottorp Slot, kunne dets indtog i hoved-
staden d. 14. september forme sig som et sandt triumftog for borgerkongens
son og svigerdatter. En trekant indgik i dette stykke kebenhavnske gadetea-
ter. Hyldesten af kronprinsen som ‘folkets ven, menneskerettighedernes
handhzaver, frihedens skytsengel’ var - politisk set - et forseg pa at fa ham til
at holde fast ved bade den forte reformpolitik og sine forhdndenvarende rad-
givere. Den klare afstandtagen fra de jyske proprieteerer blev markeret ved at
gore ophzevelsen af stavnsbandet til et fremtreedende motiv 1 savel de valgte
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17?2 i troskabens tegn. Der findes ingen samtidige afbildninger af nedlzggelser af grundstenen til
Frihedsstotten d. 31. juli 1792. Da Rasmus Christiansen i 1930 malede dette billede, tog han dati-
dens b.orgerligc retorik for pdlydende. Resultatet blev, at begivenheden fremstar ikke som et mo-
ment i en politisk magtkamp, men som et symbol pa borgerlig kongetroskab og samdragtighed.
Rasmus Christiansen: Grundstenen til Frihedsstotten nedlzgges af kronprins Frederik i 1792
(1930)/ Tune Landboskole.

udsmykninger som i det til lejligheden skrevne syngespil: Thomas Thaarups
Host-Gildet. Og selve iscenesettelsen af indtoget var en form for borgerlig
selvmobilisering - en mobilisering, der om nedvendigt ogsa kunne bruges til
at forsvare den borgerlige indflydelse, som de jyske godsejere havde sat sig for
at staekke.

Altihovedstaden dndede dog ikke fred og idyl. Blandt bade adelige og bor-
gere var der dem, der tog ansted af den megen politiseren - £x. blev to strofer i
Heost-Gildet:»O Gud velsigne Christian; thi han har adlet Bondens Stand« op-
fattet som alt for oprerske og provokerende. Desuden satte almuens tumulter
og optajer deres tydelige preeg pad bybilledet. Kgbenhavns 32 (borgerlige)
mand var synligt rystede over hvad de betragtede som ’pobelens udskejelser’
og anbefalede en strammere kurs. Men hverken Danske Kancelli eller kron-
prinsen snskede dette. Maske var den politiske situation i september 1790 alt
for labil til, at det blev anset for tilrAdeligt at udfordre underklassen.

. I qktober og november havde de borgerlige reformtilhaengere en hel del
vind i sejlene. Undersegelse for at klarlagge, om godsejerne havde begaet no-
get strafbart, blev ivarksat. Colbiernsen fik offentliggjort Tillidsskriftet sam-
men med sin egen skarpt formulerede tilbagevisning af dets indhold. Midt i
december skete der imidlertid et omsving. Imod kancelliets anbefalinger
?(undgjorde en kongelig resolution, at undersogelseskommissionens arbejde
ikke skulle vedrare godsejernes aktion som helhed. Deres leder Liittichau s&
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dette som en vigtig sejr. Omvendt oplevede Colbigrnsen det som et rystende
tilbageslag. Samtidig gik der rygter om, at Colbiornsen skulle forvises fra cen-
traladministrationen. Igen kunne det se ud som om, at borgerlige embeds-
mend snart ville miste afgorende indflydelse. Og igen gik borgerlige kredse i
gang med at iscensatte et stykke politisk teater. Denne gang skulle det dog
veere et stykke af mere monumental karakter.

Ideen om at rejse Bondefriheds-Monumentet, dvs. det vi i dag kalder Fri-
hedsstotten, blev undfanget i slutningen af 1790 eller i begyndelsen af 1791.
Ophavsmanden kendes ikke. Til gengaeld er det milje, hvor ideen blev und-
fanget, velkendt. Det var det borgerlige klubmilje i Kebenhavn. Selve ideen
knyttede an til en symbolik, der havde staet centralt ved indtogsfestligheder-
ne. En frihedsstotte havde spillet en fremtreedende rolle i sdvel teksten som i
dekorationen til Thaarups Host-Gildet. Og lige som ved Indtoget indgik en
trekant i det nye politiske teaterstykke.

Forspillet var forbeholdt de indviede, maske fordi den politiske situdtion i
de forste maneder af 1791 blev oplevet som ganske labil. Colbigrnsen havde
anlagt en injuriesag imod Liittichau. Til gengeeld sogte denne efter bedste ev-
ne at mobilisere en opbakning bag sin sag. Samtidig verserede allehande ryg-
ter om, hvor kronprinsen selv stod i forhold til de stridende parter. Skjult fra
offentligheden blev kampagnen forberedt i det kebenhavnske klubmilje.
Man gik i gang med at indsamle penge, og N.A. Abildgaard lavede et forste
udkast til udformningen af monumentet.

Projektet blev offentliggjort i Minervas aprilnr., der dog ferst udkom i be-
gyndelsen af maj - altsd kort tid efter at Colbiernsen ved Hojesteret havde
vundet injuriesagen imod Liittichau. S&vel 'lanceringen’ som *timingen’ viser
noget afgarende om hele aktionens formal. 1 Minerva blev subskriptionsind-
bydelsen trykt ind imellem et 'referat’ af Hojesteretsdommen i injuriesagen,
der havde fiet det »saa retfeerdige som forenskte Udfald«, og en gennemgang
af den nye franske forfatning. Den 16. juli indsendte aktionskommiteen si sin
ansegning til Danske Kancelli om, hvor det planlagte monument skulle pla-
ceres - altsa dagen efter at kongen havde frataget Liittichau sin kammerherre-
negle. Og som dagen for nedlaggelsen af grundstenen blev valgt d. 31. juli
1792 - altsi 2-Arsdagen for kronprinseparrets bryllup og dermed den begiven-
hed, der havde varet anledningen til at overrakke Tillidsskriftet.

Med deres aktion segte kebenhavnske borgere at stille godsejernes neder-
lag il offentlig skue. I hovedsagen skete det indirekte gennem lanceringen’ og
timingen’. Men mere direkte midler fandt ogsé anvendelse. I juli 1791 genop-
trykte Minerva Vilhelm Helts digt Adlens Oprindelse (1711): et bidende sati-
risk angreb p4 den gamle adel og samtidig en lovprisning af den nye adel: em-
bedsmazndene. Genoptrykket blev begrundet med, at digtet »nu ... kan ansees
som et Ord sagt i rette Tid«. Ved nedleeggelse af grundstenen et &r senere var
den symbolske hoveren over modstandernes nederlag igen indirekte, men dog
ikke til at misforst4. I sin tale sagde Colbiernsen bl.a.:

Skulde nogensinde en voldsom Naturbegivenhed (hvilket Himlen forbyde) omstyrte det Mo-
nument, vi her oprette, og dets Grundvold igien blive opkastet paa Jordens Overflade, da
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skal denne Indskrivt, som Deres vaerdige Haand her nedlzgger, forkynde Eftersleegten, at
det var den Syvende Christian, som lesede Danmarks Bondestand, ved uigenkaldelig Lov,

Colbiernsen gentog ikke blot selve besvaergelsen fra indledningen til forord-
ningen. Den blev sagt gjort endnu mere uomgzngelig og uomstedelig ved at
indmure den i monumentets fundament. I betragtning af at de genstridige
godsejere gennem forst at spraenge statsridet og dernast fremsende Tillids-
skriftet havde gjort deres indadte modstand imod ‘den uigenkaldelige lov’ al-
deles &benbar, mé hele symbolikken hos Colbiernsen ogsa tolkes som et for-
sog pa at hdne de protesterende proprieterere.

Det politiske spil, der udgjorde den rede trad i kampagnen for at rejse Fri-
hedsstotten, blev selvfelgelig ikke alene opfert til benefice for de jyske propri-
eteerere. Det var ligeledes et forseg pa at formidle et budskab til den enevaeldi-
ge kongemagt. Men hvilket budskab? Umiddelbart set drejede det sig om bor-
gernes hyldest og lovprisning af kongemagten for dens velgerninger imod
bondestanden. Men kan det tages for palydende? I dag er det vanskeligt at
treenge bag om datidens hang til panegyrik og kongeragelse. Men uden tvivl
blev en hel del sagt pa skremt. Rahbeks Den danske Tilskuer offentliggjorde
subskriptionsindbydelsen d.12. maj 1791. Indledningsvis blev der gjort meget
for at retfaerdiggere, at Tilskueren beskaftigede sig med »et vigtigt Statsanlig-
gende, da det klart stred imod ugeskriftets redaktionelle politik. Dernast
kom sd selve indbydelsen, der oste af kongeregelse og bonderomantik. Ogi

direkte forleengelse heraf blev flere klubviser trykt - i den forste fandtes fx.
felgende vers:

Nu bort med Fortzlling om Stat og om Krig,
Om Bendernes Frihed, og Herremznds Svig;
Ei vi kunne demme om Frihedens Vard,

Thi villige Kierligheds Lanker vi beer.

At samstille den hejtidelige indbydelse og den respektlase klubvise pé denne
méde mi tolkes som et forseg pa at formidle en abenbar selvironi. Den der-
med skabte distance var formentlig et middel til at opretholde en vis selvre-
spekt i en situation, hvor mange borgere modstrabende indordnede sig under
tidens fremherskende sproglige og sociale spilleregler.

Alle 1 samtiden tog ikke borgernes kongeragelse for palydende. Ijuni 1791
blev Thaarups Host-Gildet genopfert. Rahbek benyttede lejligheden til at
hylde Thaarup som den egentlige inspirationskilde til ideen om at rejse en fri-
hedsstotte. Men det var nu ikke det centrale. Det afggrende var at godtgere,
at den lebende kampagne helt og holdent skulle tages for palydende, selvom
det var et velkendt forhold, at sddanne monumenter ofte blev rejst netop for
at smigre og fremme partiinteresser. Og nok en gang matte Tilskueren legiti-
mere, at det trods erklaringer om det modsatte igen beskeeftigede sig med
dagsakuel politik. Et sd udtalt behov for at retfzerdiggere sig mere end anty-
der, at flere har ytret deres mistro og kritik. Rahbek folte maske mere end
andre behov for at retferdiggere sig offentligt. Det havde sin grund. Netop 1
1791 arbejdede han pa sin ferste politiske roman Bomhuset, hvis tema var
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borgerens muligheder for at udeve politisk indﬂydelse_ under §nevaclden. En
borgerlig embedsmand var neglefiguren, skur.kcne aristokratiet, og fyrsten
fremstillet som en, embedsmanden kunne manipulere. ‘ .
Det taktiske spil ma medtenkes i analysen af formélet med at rejse Fri-
hedsstotten. | subskriptionsindbydelsen fra april/ maj 1791 stoFl kopgen icen-
trum, medens kronprinsen kun optradte som en ubetydelig figur i baggrun-
den. Ved nedleggelsen af grundstenen i juli 1792 var rollerne byttet om. Sel\{—
folgelig var Christian VII ikke traengt helt sd meget i baggrunden, men al poli-
tisk opmarksomhed var nu rettet imod kronprinsen. ‘
Smigeren indgik som et grundelement i béde. Colbmrnsen; og Ma!hngs ta-
ler ved grundstensnedlaeeggelsen - fx. sagde sidstnavnte: »ingen vil kunne
nzevne Bondens Frihed, og Bondens Vel ved Friheden, uden at nzvne Dem.
Et andet grundelement var besvargelsen. Omdrejningspunktet var her dob-
beltheden: pa samme tid en bryllupsdag og mindedag for stavnsbandets op-
haevelse. Rahbek gik lzengst i s& henseende i Den danske Tilskuer d. 2. august
1792:
Var Din zdle Standhaftighed i det Gode mindre bekiendt,vilde jeg sige, at Du. Vt‘,l':i at legge
denne Steen paa denne Dag, for Folkets og den Haiestes Aasyn forpl.igtede Dig til, a't elske
vort Folk, og vor Frihed, som Du elsker hende; at vaage over den Din Faders Vcrglern1ng
saa omhyggelig, som Du ensker, Himlen skal bevare den, der paa samme Dag skiznkedes
Dig.
Nzrede Rahbek fuld tillid til kronprinsen, var der - som han selv s rigtigt
sagde - ingen grund til at knytte kronprinsens zgteskabelige lykk:: sammen
med hans trofasthed imod folkets frihed. Men Rahbek fandt det pakfaev.et at
offentliggere denne besveargelse. Det tredie element i talerne var deun md1rek—.
te trussel. Den spillede pé den frygt, som enevaldige monarkcr matte neere i
lyset af samfundsomvaltningerne iszer i Frankrig. De jyske godsejere hgv@e
anvendt samme skreemmemiddel 1 deres Tillidsskrift, Rahbfek byugte dne.t 1sin
udlaegning af grundstensnedlaggelsen i Tilskueren. Og det indgik ogsa 1 Col-
biernsens tale ved samme lejlighed:
Imedens Menneskeligheden sukker over Europas Skizbne, og, bedravet, bortvender sit Qie
fra hiine Lande, hvor Borgere hvaesse Svard imod Medborgere; Imedens Krigens Luer rase
fra Norden til Senden; Tronerne vakle, og Tvedragtsaand udbreder adeleggende Forstyrr.el-
ser rundt omkring sig; Da fole vi os lykkelige, Naadigste Prinds! at vi kunne see Dem, omrin-
get af cenige og trofaste Borgere, at tage Del i vor festlige Glaede over Kongens Velgierning
imod vore Bredre.

Lovprisningen af lykketilstanden i Danmark gik her hﬁpd i hind med oprul-
ningen af et skremmebillede. For som situationen udc.1 Europa viste, kunr_ne
denne lykke kun vare ved, safremt kongemagten undgik at komme i alvorlig
konflikt med borger- og bondestand. Med talen sogte Collbmrns::r‘\ siledes pa
en ganske pazn og indpakket méide at legge et betydeligt politisk pres pa
kronprinsen. ] .
Hvorfor spillede smiger, besveergelser og indirekte trusler en sa <'10m1nant
rolle ved grundstensnedlaeggelsen ? Den mest naerli.ggende forklaring er, at
mange borgere slet ikke narede den tillid til kronprinsen, som de foregav at
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1797 i spittelsens tegn. Dette beske symbolspaekkede stik udsendtes omtrent samtidigt med feer-
diggerelsen af Frihedsstotten. Anledningen var afskedigelsen af Peter Collet, borgerlig dommer
og bestyrelsesmedlem af Drejers Klub. 1 en anmeldelse af Birckners Trykkefriheden og dens Love
(1797) forsvarede Collett folkets ret i at gore oprer med den begrundelse, at suverzniteten udgik
fr§ folket og regenten derfor alene var folkets hejeste embedsmand. Med Colbigrnsen som den
drivende kraft blev han uden retslig provelse afskediget d. 30 sept. 1797. Dele af det borgerlige
klubmilje rasede over denne magtdemonstration og provokerede myndighederne ved at gore
Collett til redakter af bAde Minerva og Lzrde Efterretninger.

Den liggende negne kvinde er sandheden’. I hejre hind holder hun sandhedens spejl, i venstre
en bog paskrevet 'beskyt Birckner & Collett’. Hun skamrides af en mare med scepter heremelins-
kébt? og narrekrone! Maren bakkes op af en gejstlig, der dels holder en bog péskrevet 'ortho-
.doxm’, dels hvisker 'execution’i Marens ere. Til venstre ses retfeerdighedens gudinde dybt nedbe-
_|C.t over et alter med paskriften: 'Colbigrnsen draebte mig d. 30. sept.’ og en yndling, der anraber
visdommens gudinde om hjzlp. Til hejre skal en gammel kzlling, der i den ene hind har et papir
rfled péskriften trykkefriheden’, til at afstraffe et negent barn med et ris med paskriften resolu-
tion’. fiele scenen er indrammet med et symbol pa kongemagtens magtmidler: gevaerer med bajo-
netter! Z

Anonymt farvelagt stik: Mare-Riden - Syndet Nr. II (1797)/ Det Kongelige Bibliotek.
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have. Det kan skyldes, at han allerede i 1791 havde foretaget en politisk kurs-
@ndring til fordel for godsejernes interesser, sdledes som det fremgar iser af
hoverilovgivningen. Hele iscenesattelsen af grundstensnedleggelsen kan tol-
kes som et bade iherdigt og krampagtigt forseg pd at presse kronprinsen i
retning af en mere borgervenlig politik.

Ved grundstensnedleggelsen talte Colbiornsen pé vegne af »eenige og tro-
faste Borgere«. Og pa postamentet til Frihedsstotten stir der - som bekendt -
at den er rejst af »eenige og taknemlige Borgere«. Derfor ma der sperges: var
der en enig borgerlig front? Eller var det endnu en besvaergelse? En del af talen
om borgernes enighed havde uden tvivl en besvargende funktion. Selve kam-
pagnen for at rejse Frihedsstotten var nemlig ogsd et forsog pa at mobilisere
en sadan enig front. Men lige fra begyndelsen var der frygt for, at det ikke
skulle lykkes. Den redaktionelle indledning til subskriptionsindbydelsen i Til-
skueren fra maj 1791 sluttede med at onske, »at Nid og Bagvaskelsc neppe
vilde finde Anledning til at haane dette Foretagende«. I samme retning peger
Rahbeks nzvnte forseg i juni pa at imedegd en ulmende mistro med hensyn
til motiverne bag kampagnen. Og frygten var da heller ikke ubegrundet.

Om efteraret var sindene i borgerlige kredse optaget af den pennefejde, der
lb i kelvandet af en strid i den reformerte menighed, om den skulle bidrage
til Frihedsstotten. Modstanderne sogte efter bedste evne at misteenkeliggere
kampagnen. De gjorde det fx. ved at haevde, at frygierhuen skulle anvendes
som frihedssymbol ved udsmykningen af Frihedsstotten - dvs. det oprers-
symbol, der indtog en sa fremtraedende plads i den pagdende franske revolu-
tion. Og angrebene fortsatte helt hen til juli 1792. Mistznkeliggorclsen ma
have vaeret ganske hojlydt, eftersom Rahbek fandt det pakravet at imedegd
den i sin udlzegning af grundstensnedleggelsen:

Man har nedladt sig il at aftrykke,ja endog til at giendrive en hiest uvittig Anvendelse af det
saa ofte opsagte Indfald om Steene og Bred, paa dette vort Erkiendtligheds Minde.

Borgerne udgjorde ikke nogen enig front. I samtiden sagde rygterne, at kred-
sen omkring kebmeand som de Coninckerne stod bag mistenkeliggerelsen,
Kobenhavns bystyre var heller ikke videre begejstret for projektet. Derimod
bakkede den radikale flgj i klubmiljeet op. Heiberg bidrog selv til indsamlin-
gen, og Riegel angreb dem, der sogte at bringe projektet i miskredit. S& en vis
mobiliserende virkning har kampagnen trods alt haft.

Modviljen mod ‘de fremmede’ spillede en rolle i den borgerlige selvmobili-
sering. 1 kampagnen for at rejse Frihedsstotten fornemmes eftervirkninger af
‘tyskerfejden’ fra 1789-90. Af subskriptionsindbydelsen fremgik, at monu-
mentet skulle fremstilles af bornholmsk (dansk) sandsten, og det skulle sté pa
et postament af norsk marmor. Initiativtagerne bestod af fremtreedende dan-
ske og norske borgere. Og i Tilskueren fremheavede Rahbek som noget afgo-
rende ved landboreformer, at »vor Nationalcaracter vilde herved renses fra al
den fremmede Smitte, som Tid efter anden klaber sig paa den«. Méske var
det denne slet skjulte modvilje mod tyskerne, der forklarer, hvorfor Revent-
Jowerne ikke bidrog med en eneste daler til rejsningen af Frihedsstotten. Sam-
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me modvilje forklarer muligvis ogsa, hvorfor Christian VII blev kaldt »De
lDanskes og Norskes Konge« pa selve monumentet - en ret ejendommelig titel
1det 18, arh. Men her kan der ogsa vaere tale om en efterligning af Frankrig.
Ludvig XVIs titel var blevet ndret fra *Frankrigs Konge’ til "de Franskes
Konge’ i august 1789,

Forseget pd at mobilisere borgerne fremavlede aldrig nogen bred feelles-
froqt, og den opnéede enighed var i bedste fald ret prekzar. Den kunne da hel-
ler ikke holde, da konfliktniveauet blev afgerende oget. Folkelig uro som
Posthusfejden i 1793 og en arbejdskonflikt som Temrerstrejken i 1794 spred-
te skraek savel ved hoffet som blandt mere systemloyale borgere. Det skaerpe-
de ogsa modsatningsforholdet mellem kongemagten og borgere af mere radi-
kalt sindelag. Dem i en mellemposition - som fx. Rahbek - mistede troen pd
borgernes muligheder for at eve afgerende indflydelse pa enevaldens politik.
Hans politiske desillusionering fremgér fx. af hans naste roman Carl Mel-
necks Barndom og forste Ungdom (1794).

Alt imens skred arbejdet med rejsningen og udsmykningen af Frikedsstot-
ten langsomt frem. Ferst i november 1797 var det bragt til ende. Og hvad ske-
te der §5_oven pd mere end 6 ars malrettede anstrengelser? Ingenting! - bortset
rr?l at _muialivgruppen meddelte Danske Kancelli, at nu stod statten fardig.
erkellggarclsen af malet for den stort anlagte, borgerlige kampagne gav end
ikke anledning til den mindste hejtidlighed. Forklaringen pé dette naermest
totale flop’ er dobbelt. Der var intet at fejre. For i 1797 stod det klart, at den
e_neya:ldige kongemagt slet ikke var nar s reformvenlig som mange borgere
t!dlfgerc havde troet og hébet. Borgernes forseg pa at presse kronprins Frede-
rik i en mere borgervenlig retning havde slet fejl. Og dernzest: skulle der have
veeret en hejtidlighed, havde der ikke vaeret nogen til at fejre den. For den
prekaﬁ.:re borgerlige front fra 1791-92 var giet helt i oplgsning. Ingen kunne
veere 1 tvivl om det 1 1797.

Intermezzo: hoffet som iscenesatter

Dep politiske desillusionering i det borgerlige klubmilje forhindrede selvfol-
gelig ikke andre i at bruge stavnsbéndets ophaevelse i politisk pjemed. En af
dem, der havde sans for begivenhedens symbolvzerdi var historikeren Laurits
Engelstoft. Det overordnede sigte med hans Tanker om Nationalopdragelsen
(1808) var at fremme »nFeedrelandskizrligheden«. Han gennemgik bl.a, de
»sandselige Hielpemidler«, der kunne understatte »den patriotiske Opdragel-
se« og foreslog her indferelsen af en ny national mindefest:

I Danmark fortiente (...) det priselige Veerk: Bondens Forlesning fra Treeldom og Trzllesind
(begge ere uadskillelige) at vorde Gienstand for en egen Mindehaitid, for en aarlig Friheds-
Sest, der vilde give Folkelzrerne den skisnneste Anledning til at tolke Velgierningens Stor-
hed og Taknemmelighedens Pligter.

Nar Frederik VIs hof undlod at folge Engelstofts opfordring,skyldtes det ikke
en manglende interesse for begivenhedens symbolvaerdi. Det fik fx. den kon-
gelige Porcelznsfabrik til at udfzrdige et st desserttallerkner med Friheds-
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stotten som motiv i 1833-34 - et service, der igvrigt endnu i dag anvendes ved
det arlige nytarstaffel. For hoffet var det oplagt at udnytte stavnsbandets op-
haevelse som politisk symbol. Det kunne fremvises som det storsldede eksem-
pel p4 kongehusets omsorg for og velgerninger mod bondestanden. Det ka-
stede siledes ikke blot et forherligende lys pd den enevaldige kongemagt,
men kunne tillige fremavle og fastholde folelser af loyalitet imod kongehuset.
Som symbol métte stavnsbindets ophaevelse derfor handteres med megen
omhu. Mest sigende er historien om, hvorledes det:kom til at indga i udsmyk-
ningen af det nye Christiansborg. Det er historien om »den stenede Sti, [male-
ren C.W. Eckersberg] maatte vandre for at tilfredsstille Slotsbygningskom-
missionen i dens ikke ulogiske, men alt for besvaerlige Krav til en Fremstilling
af Stavnsbaandets Lasning« ((Zahle).

11832 blev det besluttet, at den nye riddersal skulle udsmykkes med 4 male-
rier, der fremstillede danske monarkers fortjenester over for feedrelandet. Ud-
arbejdelsen af et katalog over velegnede motiver blev overdraget til Engel-
stoft. Blandt de fremsendte forslag udvalgte kongen bl.a. et med stavnsban-
dets ophaevelse som motiv. Derefter fik Eckersberg til opgave at komme med
forslag til, hvorledes de udvalgte motiver kunne fremstilles som historie-ma-
lerier. For ham var det afgerende, at de 4 billeder kom til at fremst& som en
kompositorisk helhed i lighed med den, som han havde tilstreebt med sine 4
malerier til den nye tronsal. Han udarbejdede derfor en samlet skitse, hvor de
2 yderste var indendersbilleder, medens de 2 midterste foregik i det fri.

1 sit forste skitseforslag fra 1834 fremstillede Eckersberg ophavelsen af
stavnsbandet ved at vise en gruppe bender, der fremforte deres tak til Christi-
an VII og kronprins Frederik i tronsalen pa det gamle Christiansborg. Selv
mindre detaljer var gennemtankte: »Disse Bonder kune vere Representater
for de forskiellige Provindser, nemlig een for Jylland, een for Fyen, een for
Sielland,maaske ogsaa een for Laaland, eller Falster«. Forslaget blev imidler-
tid ikke velvilligt modtaget. Dels gjorde kommisionen gzldende, at det stred
mod etiketten, at banderne fik foretreede i tronsalen. Dels mente den, »at Ud-
kastet ikke paa nogen Maade giver tilkjende, at det er en Taksigelse og ingen
Klage eller Ban, der nedlaegges for Tronen. 1 sit andet udkast fra 1835 flytte-
de Eckersberg derfor scenen fra tronsalen til audiensvarelset og bestrabte sig
pé at gare bondernes glede og taknemlighed mere dbenbar:

jeg troer nu, som Skitsen udviser, at have lagt i Gruppen af Bonderne, i deres Stillinger og
Gebaerder, et Udtryk der viser, at de ikke ere kommet for at foredrage nogen Besveering for
Kongen eller at bede ham om noget, men at de af ham have imodtaget et dem gleedende Til-
sagn, eller erholdt et kjeert @nske opfyldt, og at de nu ere i Begreb med, giennemtrangt af
Taknemmelighed at gaa bort. Dette Udtryk vil naturligviis ved Maleriets Udforelse i det sto-
re, endnu tyeligere kunne viises i de glade Ansigter.

Selvom Eckersberg havde bestrabt sig p4 at imedekomme hoffets ensker, ma
han have frygtet, at forslaget ikke ville falde i god jord. For ved samme lejlig-
hed fremsendte han en skitse med en helt anden udformning af motivet. P4
denne ses kongen og kronprinsen ridende forbi Frihedsstetten, idet de mod-
tager bgndernes tak og hyldest. Ophavsmanden til den alternative isceneset-
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Forkastet II: Hoffet bed: taksigelsen skal veere dbenbar! Det forste af Eckersbergs udkast, der

blev forkastet. C.W. Eckersberg: Skitse til Stavnsbaandets Lasning (1834)/ Reventlow-Museet
Pederstrup. ' ,
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Forkastet I1I: Hoffet bad: scenen skal viere en anden! Det andet af Eckersergs udkast, der blev
forkastet. C.W. Eckersberg: En Deputation af Landboere takker Kongen for Stavnsbaandets
Losning 1788 (1835)/C.L. Davids Samling.
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.telse kendes ikke. Men Eckersberg var det i hvert fald ikke. Han var nemlig
ikke begejstret. For ham at se medferte sceneskiftet et radikalt brud med den
tilstreebte helhed i kompositionen af de 4 malerier. Hoffet foretrak imidlertid
sa ubetinget den alternative udformning. Det stillede dog krav om, at bender-
nes taknemlighed blev yderligere markeret gennem at pege pa Frihedsstotten.

Ved fardiggerelsen af maleriet efterlevede Eckersberg hoffets onsker, dog
ikke til punkt og prikke. Han spejlvendte dets opbygning i et forseg pé at red-
de noget af den oprindelige helhed i kompositionen af de 4 malerier. Det mest
overraskende ved det feerdige billede er imidlertid bendernes fremtraeden. En
af dem peger ganske vist demonstrativt op pa Frihedsstatten, men deres smil
virker ganske anstrengte og deres begejstring yderst behersket. Det kan skyl-
des, at Eckersberg ikke evnede at fremstille bendernes glzede pa en mere over-
bevisende made. I lyset af hoffets ofte udtrykte gnsker om netop bendernes
fremtreeden kunne det dog nzesten ligne en tanke. Maske var det hans skjulte
’heevn’. Hoffets krav havde nemlig betydet, at de 4 malerier til riddersalen al-
drig kunne komme til at danne den kompositoriske helhed, som han selv
fandt sa afgerende. Tilsigtet eller ej: En Hentydning til Stavnsbaandets Los-
ning - malet mellem 37 og 39 - formidler noget vasentligt om situationen 1i
1838: danske benders tvetydige forhold til kongemagten. Antyder deres an-
sigtsudtryk tillige en begyndende skepsis og trods, ma Eckersbergs maleri si-
ges at have ramt helt i plet hvad angér 50-4rs jubilzet 1 1838.

1838: graesrodsteater trods forbud

I lyset af hoffets interesse for stavnsbandets ophaevelse som politisk symbol
ville det have veret neerliggende, hvis det havde udnyttet den enestaende lej-
lighed, der bad sigi 1838. Trods alt er det sjzldent, at enevaldige konger har
kunnet fejre 50-aret for deres gennemfarelse af betydningsfulde reformer. 1k-
ke blot undlod hoffet at udnytte muligheden for at iscenesaette en hyldest af
helten fra 1788! Det sggte at forhindre, at andre greb chancen. Den 5. juni
1838 udsendte Danske Kancelli folgende plakat:

Hans Majesteet, der allernaadigst har bragt 1 Erfaring, at man ensker i Landets forskjellige
Provindser ved Kirkehoitideligheder at feire 50 Aarsdagen for Stavsbaandets Lesning den
20de dennes, har under 3de dennes paalagt Cancelliet at bringe til almindelig Kundskab, at
Allerheistsamme, skjondt allernaadigst erkendende den gode Mening, der ligger til Grund
for hiint @nske, dog ikke vil at nogensombhelst offentlig Hoitidelighed i den navnte Anled-
ning skal finde Sted.

Udsendelsen af plakaten kan ikke skyldes, at kongen betragtede stavnsban-
dets ophavelse som en sa ubetydelig politisk begivenhed, at den ikke var
veerd at mindes. Dens udsendelse kan derimod forklares ved en frygt for, at
hyldesten af enevaelden for dens velgerninger ikke ville komme til at sta i cen-
trum ved en jubileeumsfest. En sadan frygt var igvrigt velbegrundet.

I 1831 havde A.F. Tscherning ansegt Danske Kancelli om tilladelse til at
oprette et 28. Maj Selskab foranlediget af anordningen om indferelsen af de
radgivende stenderforsamlinger.Selskabet skulle understatte de nye sten-
derforsamlinger ved at fremme oplysning og dannelse. Men kancelliet ned-
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lagde forbud,da det ikke kunne godtage dannelsen af foreninger med et poli-
tisk sigte. Som et demonstrativt modtrak arrangerede Tscherning sé en stor-
re fest pa Skydebanen d. 28. maj 1832. Og fra da af fejrede de liberale hvert &r
d. 28. maj med store festlige sammenkomster i Kebenhavn sdvel som i provin-
sen. Tidens politiske spergsmal blev analyseret og kommenteret i festtalerne,
og deres indhold blev fyldigt refereret 1 de liberale aviser til benefice for ven-
ner som fjender.

Saledes var det ogsa i 1838. Ud fra referaterne i Kjobenhavnsposten d. 28.
og 30. maj kunne kongen og hoffet lodde den politiske stemning blandt de
liberale. Og den var ganske kritisk. Af referaterne fremgik séledes hvad oppo-
sitionen havde tenkt sig skulle fremstd som hovedtemaet ved det forestdende
jubilzum. C.N. David havde holdt en skéltale for d. 20. juni 1788, hvori han
sluttede med at udtale hébet om:

at det Verk, som blev grundlagt den 20. Juni 1788, maa fuldferes i samme Aand, i samme
Erkjendelse af at Frihed baner Veien til Oplysning og Velstand, til Heder og Lykke.

De liberale havde intet imod at lovprise Frederik VI for hans dad i 1788. Men
det afgarende for dem var ikke pabegyndelsen men fuldferelsen af reformar-
bejdet. Det sporgsmél stod everst pa deres pohtlske dagsorden i 1838. Under
stormende applaus blev der ved festen d. 28. maj fx. stillet krav om, at sten-
derforsamlingerne i Viborg og Roskilde blev forenet til neen almindelig Steen-
derforsamling for hele Kongeriget Danmark !« Under vedvarende bifaldsrab
fremforte Algreen-Using sit velkendte »Ramaskrig: for Offentlighed og Or-
den i Rigets Finanser!/«. Det var i denne situation, at kongen fik forelagt en
ansegning dateret d. 28. maj fra sognefoged Seren Pedersen i Lyngby. Heri
bad han om tilladelse til at festligholde 50-4rsdagen for stavnsbdndets ophee-
velse ved en kirkehgjtidelighed - igvrigt den eneste ansegning fremsendt til
kongen. Foranlediget alene af denne enc ansegning pélagde Frederik VI
Danske Kancelli at udsende fernzvnte plakat af 5. juni.

Allerede for den blev offentliggjort i Collegial Tidende d.9. juni, var plaka-
ten taget op i flere aviser. Mest interessant er den behandling, den fik 1 Kjo-
benhavnsposten. Den blev offentliggjort her d. 6. juni samtidig med, at redak-
tionen vedfejede sin egen, ret spidsfindige udlegning af dens budskab. Den
blev tolket som en kaerkommen bekraftelse af, at kongen »endnu er besjzlet
af samme Aand som da han for et halvt Aarhundrede siden med ungdomme-
lig Begejstring lagde Haand paa det store Veerk, der vel endnu stedse venter
paa sin Fuldendelse«. Formuleringen »offentlig Hoitidelighed« blev udlagt
som det altafgerende i plakaten. Folgelig betod den, at kongen ikke snskede,
at det offentlige pabed eller selv foranstaltede nogen hejtidlighed d. 20. juni.
Det var derfor overladt til borgerne selv at bestemame, om der skulle vaere no-
gen festlighed den dag. Og redaktionen sluttede af med at fremhacve, »at selv
den ufuldendte, men gode Begyndelse vel fortjener at mindes med Glede, og
at en saadan privat Nationalfest derfor vilde veere ei blot til Lyst, men tillige
indeholde en kraftig Opfordring til med Udholdenhed og Eendreegtighed at
samvirke til det Begyndtes Fuldendelse«.
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Et tak for sidst: de oversete bender! Det er ikke alene bendernes manglende begejstring, der kan
udlegges som Eckersbergs forseg pé at indflette en tolkning af situationen omkring 1838-jubi-
leet i det officielle Stavnsbandsbillede til Christiansborg. Et andet moment peger i samme ret-
ning. P4 ét meget markant punkt adskiller dette billede sig bade fra hans farste blyantsudkast fra
1835 og fra den ‘miniature’-udgave, som han malede til Christian VIIIi [844. P4 begge disse bille-
der er der en &benbar gjenkontakt mellem benderne og sdvel kongen (pa den hvide hest) som
kronprinsen. P4 det officielle Stavnsbindsbillede er der derimod slet ingen @jenkontakt mellem
kronprins Frederik og banderne: han stirre stift frem uden tilsyneladende at znse deres tilstede-
veerelse. Kun Christian VII ser benderne og modtager deres noget anstrengte hyldest. Hvorfor nu
det? Méske fordi Frederik VI med sin plakat netop selv havde forhindret enhver kontakt mellem
ham og bondestanden. Plakaten viste jo, at han intet enske havde om at se bander 1 forbindelse
med 1838-jubileet!

C.W. Eckersberg: En Hentydning til Stavnsbaandets Lesning (1839)/Christiansbdxg Slot.
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Allerede den neeste dag kunne Kjobenhavnsposten s& meddele sine lesere,
at Seren Pedersen fra Lyngby var i feerd med at udsende indbydelser til en
privat sammenkomst p4 Bellevue d. 20. juni. De liberale i Kebenhavn og om-
egn havde ivaerksat en lynhurtig aktion for at undgd, at plakaten fik den tilsig-
tede virkning. De var pé ingen made sindede at lade en s4 oplagt demonstra-
tions- og pressionsmulighed labe dem af hande. Og sé gik de i@vrigt over til at
varme op til festen d. 20. juni. '

Med en artikel pa forsiden lagde Kjobenhavnsposten selv for d. 10. juni.
J.E. Giedwad var bladets redaktar og Orla Lehmann dets ledende pen. Avi-
sen gjorde gzldende, at den forestdende 50-arsdag var en »en Gladesdag, ik-
ke alene for Bonden, men for enhver Feedrelandsven, for enhver Borger, der
er kommen til den sande Erkjendelse, at Alles Vel er den Enkeltes Vel«. Og af
den grund burde borger og bonde over hele landet fejre d.20. juni »ikke blot
som en Gledesdag, men ogsaa som en Forhaabningsdags.

| Feedrelandet fulgte David linien op d. 16. med en artikel 'Om Folkefeste’.
P4 bagrund af en historisk skitse af folkefester som et middel i »Nationalop-
dragelsen« udtalte han sin dybfelte skuffelse over, at kongens plakat havde
forhindret, at d. 20. juni kunne blive en folkefest i egentlig forstand. Som
modtrek opfordrede han danske bender og borgere til at »love Hinanden paa
denne Dag: samvittighedsfuldt at virke for Menneskehedens store Sag, uhil-
dede af Fordomme, uanfagtede af Modstand, ringeagtende Miskjendelse,
ubekymrede om Forfelgelse, steerke 1 Troen paa Civilisationens seierrige
Fremgang«. Og dagen for selve festen pd Bellevue offentliggjorde Den Frisin-
dede folgende anonyme digt pa forsiden:

Dannemark har intet Minde,
Seirens prunkende Trophz;
Kun for Aandens store Seier
Baerer det et Frihedstrae.

Vel er Stammen lidt forstenet,
Dog, ei Saften tarret ud;

Men engang vil Tiden komme,
Da det barer friske Skud!

Han, der for halvhundred Somre
Loste Trallens haarde Baand,

Han, der i halvhundred Vintre
Meer og meer har vagt hans Aand,
Han nok faaer, saa nzr ved Maalet,
Over Trzllesindet Magt; -

Ham den Fryd vil Himlen skjenke,
At han seer sit Veerk fuldbragt!

Derom bede vi! - om ikke
Samlede bag Kirkens Muur, -
Det en Friheds Fest vi feire,
Templet er den frie Natur!

Af det Vark, som Kongen reiste,
Riigt Velsignelsen fremgaal

Gid en Reventlow; en Bernstorff
Altid ved hans Side staae!

Da det Tr, som Kongen planted’
Under Himlens Vareteegt,

Som et Livsens Tree skal bere
Frugter for den yngre Slaegt!

Da skal Bondens Frie Hender

Af dets Blade snoe en Krands,
Som skal Fredriks Ise smykke
Meer end alle Kroners Glands!

I lyset af datidens hang til panegyrik fremstér lovprisningen af Frederik V1
for hans fordums gerninger som yderst behersket. Hele eftertrykket i digtet
var da ogsé lagt p4, at kongen igen kunne gore sig fortjent til folkets hyldest.
Men kun hvis frihedstraet pa ny fik lov til at baere frugt. Hermed var tonen
slaet an til sammenkomsten pa Bellevue d. 20 juni.

Ved festen pa Bellevue madtes ca. 70 af omegens bender med ca. 70 koben-
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havnske borgere. Sgren Pedersen fra Lyngby og Rasmus Christensen fra Ut-
terslev prasiderede, og festen startede med en - igen behersket - hyldest af
kongen. Den blev fulgt af en skal for kronprins Christian, »af hvem det kunde
ventes, at han vilde laane @re til Folkets retfaerdige @nsker«! Og derefter gik
man s over til festens egentlige hovedtema.

Balthazar Christensen lagde for med en skél for sammenholdet mellem
borger- og bondestand. Dernzst fremhavede David, at nu matte bonden til
at oparbejde »en adel Selvfolelse, den Selvtillid og det Mod, uden hvilke han
ikke kunde vente at tilvinde sig den Stilling i Samfundet, der svarede til hans
Betydning i samme«. Husmand Peder Jensen fra Viby ved Arhus talte deref-
ter de fattige husmaends sag. P4 dette tidspunkt métte festen imidlertid afbry-
des, da en talrig deputation af borgere fra Kebenhavn stod udenfor og enske-
de at hylde benderne. Efter at denne skare havde afsunget en sang, der slutte-
de nHvor Bonde, Borger sammen staae,/ Der Almeenaanden snart vil Redder
slaael«, kunne festen genoptages.

Nu var man kommet til hvad, der - i det mindste i Kjsbenhavnsposten -
fremstar som festens hovedtaler: Orla Lehmann. Han ansa 1700-tallets refor-
mer for kun »den forste ufuldendte Begyndelse«. Da det store bondespargs-
mél siden da havde stet i stampe, var det pa tide, at det blev taget op igen: for
»nu var det Tid til at handle«! Hans hovedsynspunkt var, at:

den dapske Bondesag forst da [var] bragt til en virkelig, tilfredsstillende Ende, naar hver
Bond§ 1 hele Landet, Gaardmand eller Huusmand, med fuld og uindskrzenket Eiendomsret
selv eier det Sted, han beboer, selv eier den Jord, han dyrker.

Efter at regerningen var blevet kritiseret for dens passivitet, ndede Lehmann
frem til kernen 1 sin tale: »alt Bendergods eies af Bondestanden«, fordi gods-
ejerne slet ikke i nogen egentlig forstand kunne siges at eje det bendergods,
der var knyttet til deres hovedgéarde. Lasningen af den patrengende bondesag
var derfor »at dele mellem alle nuvaerende Bonder, hvad der alt nu tilherer
Bondestanden«. Hermed havde al den megen tale om en alliance mellem bon-
de- og borgerstand med eet fiet et bade konkret og graenseoverskridende poli-
tisk indhold. Og Algreen-Using gik videre i samme spor, idet han slog fast, at
tiden nu var inde til, at den danske bonde senderrev det »aandig[e] Stavns-
baand¢«, som endnu holdt ham bundet. De liberale havde séledes sat alle sejl
til, for at jubilaet kunne udnyttes til at opbygge en politisk alliance mellem
bonde- og borgerstand. Skulle denne alliance imidlertid danne udgangspunkt
for en effektiv pressionspolitik i forhold til sdvel kongemagten som godsejer-
ne, matte danske bender efter de liberales mening frigere sig fra det fremher-
skende kulturelle hegemoni og f& opbygget en ny og mere selvbevidst kollek-
tiv identitet.

Traditionen tro blev festen pa Bellevue fyldigt refereret i de liberale aviser.
Det samme blev de mange andre mindre festarrangementer, der blev afholdt
d. 20. juni. Trods kongens plakat blev 50-arsdagen sédledes langt fra a non-
event, fordi de forende liberale mestrede det politiske spil som {4 andre i sam-
tiden.
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Dansk Folkeblad - udgivet af Selskabet for Trykkefrihedens rette Brug -
fulgte selve jubilzet op med to lederartikler og en artikelseric med titlen »Ju-
nidagens Minder og Forhaabninger«. Serien leb helt frem til september ma-
ned. Dagligdagens politiske kamp blev her sat ind i en bredere historisk sam-
menhang. Ved at skitsere frihedens hidtidige historie sogte serien at bidrage
til dannelsen af en ny kollektiv identitet i den danske bondestand. Det over-
ordnede synspunkt var, at som stand havde benderne veeret fric og selvbevid-
ste i oldtiden, undertrykkelsen og treeldommen var kommet senere og skyld-
tes iszer adlen, og derfor drejede det sig nu om at tilbageerobre en fordums
frihed og selvrespekt.

1888: en topstyret fiasko
Det politisk-kulturelle landskab sd meget anderledes ud, da det nzste jubi-
leeum stod for deren. Danske bender havde da faet oparbejdet megen af den
selvfplelse og frigjorthed fra traditionen, som liberale borgere sé energisk sog-
te at fremme i 1838. Imidlertid var alliancen mellem borger- og bondestand
samtidig stort set get flgjten. Det samme gjaldt bondestandens traditionelle
loyalitet imod kongen. Ogsd pé jubileumsfronten var forskellen abenbar. 1
modsatning til 1838 blev intet overladt til tilfzldigheder. Planleegningen star-
tede s4 tidligt som 1883. P.Schou, direkteren for Industriforeningen, havde
opdaget, at 1888 bad pé hele tre betydningsfulde jubilaer: 100-aret for stavns-
bandets ophaevelse, 50-aret for Industriforeningens bestden og endeligt 25-
aret for Christian IXs bestigelse af tronen. Et sddant sammenfald skulle ud-
nyttes til at saette noget virkeligt stort i veerk Schou foreslog derfor afholdel-
sen af en nordisk industri-, landbrugs- og kunstudstilling i Kebenhavn i 1888.
Til forskel fra 1838 var det officielle Danmark séledes fra forste faerd den ud-
farende kraft i jubileumsforberedelserne. Kongen skulle vaere protektor for
udstillingen, og ministeriet Estrup bakkede op om foretagendet.

pAaret 1888 vil veere Udstillingens og Festernes Aar« kundgjorde udstillin-
gens Officielle Forer. Det drejede sig dog ikke om fest for festens egen skyld.
Udstillingen og jubilzzumsfesterne skulle fremavle et nationalt sammenhold,
grundlaget herfor skulle vare den fzlles bestraebelse pd at virkeliggore frem-
skridtet. Midt i provisorietiden var det imidlertid s& som si med enigheden og
sammenholdet. I foraret 1888 blev der gjort forseg pa opnd forlig mellem
Hajre og dele af Venstre, men de lob ud i sandet. Hojre sagte at opné et forlig
bl.a. for at forhindre, at kongen kom i den pinlige situation at blive fejret ale-
ne af eet parti og dermed komme til at fremstd som mindretallets konge. Men
det forhold generede ikke oppositionen. Blot en uge for udstillingen abnede
foreslog en radikal venstremand som F. Linderberg, at der d. 20. juni blev
rejst et mindesmzrke for Bernstorff. Hermed skulle »den frisindede Del af det
danske Folk« hadre »den Fersteminister, hvis Lesen var: Nationens Vilje
maa vare Kongens Lov’«.

Med megen pomp og pragt blev jubileumsudstillingen i Tivoli dbnet d. 18.
maj. Chr. Richardt havde skrevet dbningskantaten: en hejstemt hyldest til et
fremskridt baret frem af den harmoniske samvirken mellem agerbrug, kunst
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og industri. Abningstalen blev holdt af lensgreve Frijs, der sd udstillingen som
»et Vidnesbyrd om, at vi ikke alene tale men ogsaa virke for Fremskridt, og
om at det danske Folk, skjont lidet, dog er levedygtigt, fordi det kan og vil
arbejde«. Og selve dbningen blev foretaget af Christian [X. Med udstillingen
sogte det etablerede Danmark at skabe forbredring midt i en krisetid. Men
forsaget lykkedes ikke. Dele af oppositionen holdt sig vaek. Og der var mere
end et stenk af ironi i den rapport fra 4bningshejtidligheden, som hejskole-
manden L. Schreder skrev i sit nye tidsskrift Danskeren:

Men - hvor er landmandene? 1 den gallaklzdte skare under kuppelen er der en rigdom af
strdlende uniformer; der er deres majestater, kongen og dronningen, den kongelige familie
og hofstaten; der er mange diplomater; der er ministrene og et stort tal af embedsmaend; der
er kjobenhavnske grosserere, som har veeret med til at tegne et garanti-fond, for at det hele
foretagende kunde komme i stand; der er en talrig skare af kunstnere og industridrivende,
som er bleven indbudne som udstillere; der er repraesentanter i maengde for den udenlandske
og den indenlandske presse Men hvor er landmandene?

Selv_falelsen hos mange gdrdmand og husmand, intellektuelle og arbejdere
f{_)rhmdredc dem i at tage del i dette topstyrede forbradringscirkus. At indlade
sig hcrp_é blev oplevet som for kompromitterende i lyset af de foregéende 4rs
kampe imod Estrup. Endnu stod selve jubileet d. 20. juni tilbage. Skulle ogsd
det afholdes i den indre splittelses tegn? Forskellige grupper fik udarbejdet et
komgmmisforslag for at forhindre, at noget sddant ville ske. Kernen i kom-
promiset var, at der d. 20. juni i Kebenhavn skulle afholdes to adskilte hojtid-
ligheder: en hvor kongen og ministeriet var officielle deltagere, en anden hvor
borgere pa tvars af partiskel fejrede 100-arsdagen.

En del steder samledes Venstre- og Hejrefolk for at mindes 1788. Men som
helhed betragtet var heller ikke dette forbredringsforsag i stand til at bygge
pro over kloften mellem de konge- og regeringstro og oppositionen. Og slet
ikke i Kobenhavn. Venstres velgerforeninger besluttede at holde sig vaek fra
borgeroptoget d. 20. juni. I stedet deltog de i et stort folkemade i Herthadalen
sendag d. 17. Her samledes mellem 10 og 12.000 mennesker, og ved dette me-
de var al forbredringssnak nazrmest banlyst. I sin tale sagde grev Holstein-
Ledreborg:» Vi lever i retslose Tider. Det, som i gamle Dage var en Skam, at
kue de svage, det er nu ingen Skam, naar man blot har Magten, Sjeellandske
Venstrebender havde samlet ind til rejsningen af en mindesten, hvorpé de lod
indhugge orderne: »...i Tillid til Frihedens og Rettens endclige Sejr i Dan-
marke«. Budskabet var ikke til at tage fejl af: frihed og ret kendetegnede ikke
?agens Danmark i 1888; tvaertimod var det noget, der fortsat matte kaempes
or.

Heller ikke Socialdemokraterne enskede at tage del i forbredringen. Hej-
res deltagelse i jubileeet ansd de for at vaere en gang »Humbug og Hykleri« og
afholdt derfor deres egen mindefest pa Sortedamlund d. 18. juni. Al tale om
nationalt sammenhold blev ogs4 her afvist p4 det bestemteste. Jens Jensen
indledte saledes:

Vi. lever i den forkerte Verden. Om nogle Dage drager Reaktionen ud til Frihedsstotten for at
fejre 100 Aarsdagen for Stavnsbaandets Lesning, medens samme Reaktion hver Dag gor sit
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til at stavns- og svinebinde os allesammen. Det er den samme Komedie som den, der opferes
naar Hajre gaar (il Grundlovsfest i Kongens Have med en Grundlov, der kun eksisterer paa
Papiret.

Hojre beklagede pa sin side, at forligsbestraebelserne ikke havde baret frugt.
At festen skulle afholdes i den indre spilds tegn, fandt det helt urimeligt, da
det drejede sig om en mindefest for »en historisk Begivenhed, om hvis Betyd-
ning og Verdiiren Almindelighed alle Parter i Virkeligheden ere enige«. Men
da fiaskoen fremstod som uomgangelig, kunne en dybtfelt bitterhed blandt
Hojrefolk ikke lngere skjules. Den 19. juni offentliggjorde Nationaltidende
en artikel om "Folgerne af Stavnsbaandets Losning’ med felgende svada som
afslutning:

Bondestandens Dannelse har ikke fulgt Skridt med dens materielle Udvikling, end mindre

med den Rolle, den er kommet til at spille i det kommunale og politiske Liv. Saa stor timelig

Lykke end Landboreformerne have bragt i det sidste Hundredaar, saa ringe Fremskridt er

der at meerke i Folkets aandelige Udvikling. Der er, aandeligt set, for faa 'Storbender’ og for

mange "Myrmand’.

Allerede inden stavnsbindsfesterne blev afholdt d. 20. juni, stod det klart, at
det todelte arrangementet i Kgbenhavn ville blive en fiasko. Dog forsegte
Estrup at udsende endnu et forsoningssignal ved at offentliggere ophavelsen
af ’straffeprovisoriet’ pa selv festdagen. Men lige lidt hjalp det. Den forste
hejtidelighed blev afholdt pa universitetet kl. 12. Til denne var indbudt kon-
gen og den kongelige familie, ministeriet, for- og viceformand for lands- og
folketing, kongevalgte landstingsmedlemmer, hejesteret, repraesentanter for
gejstligheden m. fl. samt 30 bender fra universitetets gods. En kantate over
temaet: friheden og sammenholdet mellem kongen og folket var blevet forfat-
tet til lejligheden af Holger Drachmann. Og historikeren Johs. Steenstrup
holdt en festtale om 'Bonden og Universitetet’.

Den anden hejtidlighed startede k1. 16.30 p4 Ridebanen ved det nedbraend-
te Christiansborg. Herfra gik borgeroptoget via Frederiksholms Kanal, Hej-
broplads, Frederiksborggade til Frihedsstotten og videre til udstillingen i Ti-
voli. Optoget var arrangeret af en serlig komitee, og hverken kongehuset eller
ministeriet var med som officielle deltagere. Der var dem, der tolkede den
valgte rute symbolsk: som en march fra absolutismens gamle ruin via Fri-
hedsstotten til kendetegnet pa fremtidens Danmark: den store udstilling. Op-
positionspressen heeftede sig dog mest ved, at i et optog pa ca. 10.000 deltage-
re sas stort set kun »lutter Hojrefaner«, og at man naesten ikke sd nogen ben-
der eller arbejdere. Historikeren Edv. Holm var udvalgt til at holde talen ved
Frihedsstotten i et forseg pa at holde hejtideligheden »uden for Partivreviet«.
Han undgik da ogsa at provokere nogen, men sagde dog: »uden den 20. Juni
1788 havde den 5. Juni 1849 veret en Umulighed«.

Faghistorikerne spillede igvrigt en ganske prominent rolle i 1888. De bi-
drog ikke alene med taler - A.D.Jargensen holdt saledes talen ved festen i
Odense. De udsendte ogsa en szerledes omfattende fag- og populervidenska-
belig litteratur. Den pavirkede selvielgelig den offentlige mening pa forskellig
vis, men nogen afgerende indflydelse pa de stridende gruppers historiebe-
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vidsthed synes den ikke at have haft. Méske skyldtes det - som Marcus Rubin
skrev i Tilskueren - at »Stavnsbaandslitteraturen ... mestendels [er] en stilfer-
dig Litteratur, uden megen Glod og uden megen Farve; til Gengzld er den
baade lzerd og leererig«. Kioften mellem den professionelle faghistorie og dag-
liglivets historiebevidsthed var ved at blive for dyb. Hvor 13 da brudfladerne i
de mere folkelige’ former for historiebevidsthed i 1888?

Et konfliktpunkt vedrerte hvem, der skulle have mren for det skete. At
fremhaeve kongemagtens afgerende betydning udgjorde hovedtendensen
blandt Hajrefolk. Mest tilspidset slog denne tolkning igennem i Drachmanns
kantate ved universitetsfesten, hvor frihedstemaet fik en helt serlig drejning
gennem strofer som: »Al Frihed kommer fra oven / som Lyset til Traeet i Sko-
venl« — et par linier, der fik oppositionen til at se radt.

En sédan tolkning af frihedens historie blev afvist af sivel Venstrefolk som
Socialdemokrater. Kongemagten var siledes helt fraveerende i Jjubileeumsdig-
tene i Hojskoleblader. De udlagde den opndede frihed som resultatet af bon-
destandens egen seje streeben og kamp. I Linderbergs artikler i samme blad
var pointen, at den afgarende person ikke havde veeret kronprinsen, men der-
imod Bernstorff. Samme synspunkt, men i en endnu mere tilspidset udgave
fremferte Jens Jensen ved Socialdemokraternes fest:

Bernstorff, Bredrene Reventlow og Juristen Colbjernsen ... gennemforte Stavnsbaandets
Lesning. (...) Denne Begivenhed foregik under en sindesvag Konge ved Hjeelp af den 16-aa-
rig Prinds Frederik. Et Bevis paa, at der udmarket godt kan gennemfares Reformer uden en
Konges Medvirkning, thi man kan fornuftigvis ikke tale om, at den idiotiske Kristian den
7de og heller ikke om en lige konfirmeret Prinds havde nogen virkelig Del i Begivenhedernes
Gang.

P4 et andet punkt var der imidlertid ikke fodslag mellem Socialdemokrater
og Venstrefolk. Forstnavnte fremhaevede, at stavnsbéndet kun havde varet
eet af de anvendte undertrykkelsesmidler; et andet var hoveriet. Set under
denne synsvinkel gik det afgerende skel i det 19. irh. mellem husmand og
landarbejdere pa den ene side og gdrdmaend og godsejere pa den anden. Der-
for var det patreengende at f gennemfart reformer til fordel for nden store
ubemidlede Land-arbejderstand«. Hos Venstrefolk blev forskellen mellem
’bonde- og herregdrdsjord’ derimod trukket skarpt op, og normen var at tale
om bondestanden under ect. Husmendenes szrlige problemer blev dog lejlig-
hedsvis trukket frem - fx. af folketingsmand N.J. Larsen ved Venstrebander-
nes stavnsbandsfest pa Falster:

Gaardene har nu en Pligt ned efter, en Pligt overfor Husene. Det 19de Aarhundrede kan,
socialt og ekonomisk set, til en vis Grad kaldes Gaardmandenes Aarhundrede; det nzste
Aarhundrede vil blive Husmaendenes og Arbejdernes. Dette har vi ingen Glede af at ind-
prente os netop 1 Dag,

Sommerens konfrontation mellem de konge- og regeringstro og oppositionen
blev igvrigt fastholdt helt frem til d. 15. nov., hvor Christian IX fejerede sit
25-ars jubileeum. I Politiken hudflettede Horup pa selve dagen de gamle na-
tionalliberale for deres hykleri i forhold til kongen. Samtidig forklarede han,
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hvorfor Venstre ikke havde anden mulighed end at boykqtte dagens festlighe—.
der. Mere besk endnu var det jubilzumsdigt, som Uffe Birkedahl lod trykke i
Tidens Strom. Det afsluttende vers lod som {olger:

Og derfor kan vi ¢f juble i Dag,
skont Kongen vi ensker Lykke;

kan ikke hejse paa Stang vort Flag,
med Lys ej Ruderne smykke.

Vi mindes Drotten, som sank i1 Grav,
og hvad vi med ham forliste;

end er ¢j terret det Taarehav,

som randt ved Frederiks Kiste.

For Hejre mé det have veeret bittert at se, hvorledes Vepstrefolk ikke hejtid-
ligholdt d. 15. nov. som 25-arsdagen for Christian IXs tiltreeden, men som en
mindedag for Frederik VIIs dad. I lyset af de planer, som det ctablefede I?an—
mark havde haft for at gare 1888 til et forbredringens og festernes &r, ma det
siges at veere endt som en stor eklatant fiasko.

1938: fzlles front mod hgjre

Ogs4 ved jubilazet i 1938 segte Venstrebender og Socialdc?mokrater at danne:
en fzelles front. Betingelserne herfor havde dog @ndret sig grundlaegg.er'lde i
lobet af de forgangne 50 &r. Som i 1888 var Venstre det storste oppositions-

1938 set fra Axelborg. Forsiden p4 udstil-
lingskataloget er inspireret af slutscenen i
Kongen Bed, hvor selvejerbonden Jacob
sir sin nyerhvervede jord. Hovedartiklen i

o : BELLAH@) 1938 KABERHAVN
kataloget var ievrigt skrevet af den radika- / i
le historiker og minister P. Munch. FREDAG d. 17 il SONDAG d.26 =
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parti i Folketinget, men i mellemtiden var Socialdemokratiet blevet langt det
stprste parti og ledede nu regeringskoalitionen med De Radikale.

Allerede arets farste nr. af Dansk Landbrug varmede grundigt op til det
forestdende jubileeum. Pé forsiden sés fx. et fotografi af kronprinsen, der ved
Frihedsstetten modtog bendernes tak for deres frigarelse. Det stammede fra
Svend Methlings film Kongen Bod, der var ved at blive produceret med op-
bakning fra Landbrugsradet. Den fik da ogsa en szrdeles fyldig foromtale.
Og lederartiklen om sammenhangen mellem fortid, nutid og fremtid sluttede
séledes:

maatte Danmarks Bonder af 1938 bl.a. lzere det af gammel Bondedaad i vort Land, at frem-
for at svackke Landbrugets Styrke og Indflydelse i indbyrdes Kiv og Strid om det, der splitter
(f.eks. visse "Ordninger’), saa er det nu mere end nogensinde vigtigt, at alle Kreefter samles i
Kravene om Tilvejebringelse af Tilstande i vort Land, at alle saadanne kunstige Ordninger
bliver overfladige. Farst da er der Haab om og Mulighed for virkelig Lasning af vor Tids
sterste Landboproblem: Genrejsning af Okonomien i dansk Landbrug og Bondens Ligestil-
ling med alle andre i Lander.

Lederen blotlaegger dilemmaet for danske landbrugere i 1938. At landbruget
ekonomisk og socialt var yderst traengt, kunne alle vare enige om. Til gen-
gxld stod de dybt splittede, nér det gjaldt valg af strategi for landbrugets gen-
rejsning’. De stridende parter kraevede alle en fzelles front, men trak samtidig i
hver sin retning. De etablerede landbrugsorganisationer satsede pa at opna
resultater gennem forhandlinger med regeringen. Som led i en bredt anlagt
charmeoffensiv ville de markere jubilzzet med en stor landbrugsudstilling pa
Bellahgj. Den skulle bygge bro mellem land og by og dermed skabe gensidig
forstéelse mellem landbrug og regering. En s&dan bled, kompromissegende
strategi var helt uacceptabel for Landbrugernes Sammenslutning (LS), den
steerkeste og bedst organiserede oppositionsbeveegelse inden for landbruget.
Under overskriften 'Nogle Betragtninger i Anledning af 150-Aaret for
Stavnsbaandets Lasning’ skitserede H.Monberg i Landbo- Vernet indholdet
af LSs alternative strategi:

i dette Mindeaar [maa] Hr. Stauning (...) have en bange Anelse om, at det Stavnsbaand, han
har veeret med til at paalzgge os danske Bonder, er ved at blive last. For han kender nemlig
Organisationsmagten - og frygter den. (...) han ved, at som Modstander er en Organisations-
magt med Kapital og Evne til at standse Eksporten og dermed Valutaen en Bolge, der kan
opsluge og knuse. (...) Den Dag, vi er magtige nok til at gennemfere [en Produktionsstands-
ning], vil vore Krav blive hert,

For LS var Stauning en af hovedfjenderne. Den sendte derfor en strid strem
af banbuller imod hans regering og anklagede den for at ville gennemfare
»Statssocialiseringen af den danske Bonde«. Stemmesedlen var ikke tilstraek-
keligt effektiv som vaben, kun en sterk »Organisationsmagt« ville kunne
tvinge regeringen i knae. Og LS mere end flirtede med de danske nazister og
andre grupper pé den anti-parlamentariske hejreflaj.

Uden tvivl fglte Landbrugsrédet sig under pres fra LS, men fastholdt dog
den kompromissegende strategi. Ved premieren pa Kongen Bod i marts 1938
talte sdledes bade dets preesident H. Hauch og statsminister Stauning. Front-
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1938 set fra hejre. Illustrationerne til »Fra Ridefoged til Pantefoged« i Hagekorset over Kaben-
havn d. 21. juni 1938.

dannelsen af Venstrebender og Socialdemokrater var hf:rmed symbolsk ble-
vet markeret. Og LS mobiliserede hurtigt en modoffensiv. I Landb(.a—Va:rmft
blev Kongen Bod tolket som »en Agitations-Film fra .Regcrmgspartlernes Si-
de«, der fordrejede de faktiske historiske forhold ved ikke klart at skelne mel-
lem gamle »Landbrugsgodsejerne, der faghg var Bondernes Forer« og »d@n
nye Gruppe ’Kreemmerne’ svarende til vor Tids Gullachsbaronerq, der mis-

handlede og udpinte benderne. Derfor

burde Spidserne indenfor Landbrugsraadet (...) have varet varsom med at give Tilslu.tmng
til den Film, der mere eller mindre bevidst indeholder en Agitation, de_r kun seger Sphtte'lse
indenfor Landbruget. Det, der skete i Aarene omkring 1788, og det, Filmen burde have vist,
var, at danske Landmaend, Godsejere og Bonder samlede sig om Opga'vefl: at bryde det Aag,
som fremmede Elementer lagde paa en Del af Bonderne. At feje dem ‘111 Side, som for person-
lig Vindings Skyld gjorde Bonden til Treel! (...) Méske burde man fejre Sommerens Fest ved
at samle sig til den Enighed, der maa vare Grundlaget for et nyt Fremsted.
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LS frygtede virkningen af Kongen Bod, fordi flere godsejere indtog en frem-
trazedende plads i organisationen - fx. hofjegermester Jorgen Sehested, der
var kendt for sin sympati for nazismen. Anmeldelsen blev i Landbo- Va;rnet
f}llgt op en hel serie artikler om »Dansk Landbrug 1788-1938. Fra kongelig
Enevelde til Regeringsdiktaturg; den skulle lose den »Opgave, man ganske er
géet udenom i Stavnsbaandsfilmen "Kongen Bed’«. Og heri undsagde LS
fuldsteendigt de forestdende jubilzumsarrangementer, fordi

dis‘se Felxter er og kan kun blive Skendselsfester for et elendigt Styre, der har bragt Fortvivel-

se i Tusinder og atter Tusinder af Hjem i By og paa Land! Bellahgj-Udstillingens Vartegn er

en Skamstotte over dansk Partipolitik - over Hr. Hauch, Hr. Stauning & Co.!
Medens LS opfordrede til boykot, segte Socialdemokrater at skabe opbak-
ning bag Landbrugsradets jubilecumsfester. Den 18. maj skuede Social-De-
mokraten tilbage til 88-udstillingen og beskrev den som »hele Landets Kale-
bgrn,_det store Sommereventyr, otte Lande forsamlet i Kebenhavn, Feriget i
Tivoli«. Uneegteligt ganske andre toner end dem i 1888! Da Bellahgj-udstillin-
gen dbnede d. 17. juni bad samme avis den velkommen som et madested mel-
lem land og by. Den ville »blive en Demonstration af den gamle Sandhed, at
By og Land er lige nodvendige i den feelles Samfunds-Gerninge. I en tale d.,19.
fulgte Stauning selv den lagte linie op, idet han rakte hinden ud til Venstres
veelgere og indbed dem til et samarbejde. Og for at mane enhver revolutions-

Rulturkampen

nr. 1 4. sargang -

3 _ 1938 set fra venstre. Forsiden

: i e : fra Kulturkampen er en ud-

; . il = i , lzegning af den rolle, som den

/{;MQJ‘Z Z.( uf/a/,..u,mu(.f' /m" ém@/a,, /d{wéd 4  nazistisk indstillede Jergen
} Sehested spillede i LS.
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frygt i jorden undeystregede han, at Socialdemokratiets parole fortsat var:
yIkke ved Vold, men ved Overbevisningens Styrke skal Sejren vindes!«

P4 selve festdagen d. 20. juni fortsatte Kebenhavns socialdemokratiske
overborgmester Viggo Christensen i samme spor, da han dbnede hejtidlighe-
den pa radhuset. Dagen skulle bruges til at vknytte nye Baand mellem Hoved-
stad og Land, saa vi gaar fremefter som et enigt Folk, der i samlet Styrke mo-
der de Vanskeligheder, vi er midt i, og dem, der maatte komme«. Som bevis
pé at der stod handling bag orderne, na@vnte han, at Feellesorganisationen
havde solgt 200.000 billeter til udstillingen. Og samme dags leder i Social-De-
mokraten indkredsede hvad, der skulle udgere kernen i fzllesfronten:

Mens Troner vaklede, medens Ejendomsretten andre steder flyttes under blodige Oprer, fo-
regik det samme { Danmark paa den Maade, der er dansk - og som ¢r bedst af alle - nemlig i
Fredelighed. (...) Naar Hovedstadens og Landets Folk i Dag sammen drager {ra Raadhuset
til Frihedsstatten, er det et samlet Folks Hyldest til Friheden, som blev paabegyndt i 1788,
som siden gennem hundrede Kilder i alle Klasser har givet vort Folk sit Szerpracg,som vi ikke
nogensinde gnsker at miste.

Social-Demokraten gentog her i ord den tolkning af dansk identitet, som
Kongen Bod formidlede med levende billeder. Den sluttede med en forherli-
gelse af det sregne danske: den frie bonde tilsar sin egen jord, medens verden
omkring ham fortares i krigens og revolutions flammer. Nér Socialdemokra-
terne nedtonede indre interessemodszetninger til fordel for national samling,
skyldtes det frygten for de anti-demokratiske bevagelser 1 ind- og udland.
Ikke alle, der tog afstand fra Landbrugsradets og Socialdemokratiets ud-
leegning af det seregne danske, horte imidlertid hjemme pé den fascistiske
hojreflej. Axel Garde udsendte Fra Fellesskab til Feellesskab i tilknytning til
Bellahgij-udstillingen. Den skulle vise, at »Sammenholdet og Samarbejdet«
var »Bondens dybeste Drift«, og at »efter Oplasningen af Skifte-Faelleskabet«
blev der skabt »det nye Fellesskab i Folkehgjskolen og Andelsbevacgelsen.
Heri blev ogsé hjemstavnsforskeren og -forfatteren Thorkild Gravlund hyl-
det. Tkke desto mindre tog Gravlund et markant opger med hele jubileums-
stihejen i Berlingske Aftenavis d. 21. juni. For ham indledte landboreformer-
ne forfaldets begyndelse. Ved hjelp af et komediespil havde statsmand og
godsejere gennemfort dem imod bendernes vilje. Formélet var at lade »Bon-
derne trzlle videre i Hoveriet, (...) bryde Landsbyfzllesskabet og lacgge Skat-
tebyrder paa den enkelte Bonde«. Hermed mistede benderne deres arhund-
redgamle ret til et liv i fellesskab. At det gamle feclleskab aldrig var blevet
erstattet af et nyt fremgik med al enskelig tydelighed af Gravlunds beske
kommentar til Kongen Bod.
Det veerste kom dog til sidst, da man saa Billederne af den enkelte Bonde. Losrevet fra Fortid
og Fallesskab saar han Kornet paa sin Udmarkslod, og over ham ser man i Himlens Skyer
Alverdens stridende Heere, men de kommer ham ikke ved, for han er vaabenles Prioritetsfor-
pagter. (...) Da jeg gik ud fra Paladsteatret, savnede jeg en @rlig Slutning paa disse Billeder -
ogfik den. Derhenne i en Krog i Forhallen stod en ung Mand med et Arbejdsleshedsblad. Se,
dér stod han uden for Fellesskabet som en Udlesning af mere end hundrede Aars Bondero-
mantik. Han takkede mig for en ussel Skarv. Du har ingen Grund til at takke, min Ven. Der
er intet at takke for i din Historie efter Stavnsbaandet.
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G.r.avlund anskuede bondefolkets historie ud fra et gammelkonservativt og ci-
vilisationskritisk grundsyn, der ikke var hans alene. Hans artikel »Det, de
glemte« blev genoptrykt i juninr. af Tolvmandsbladet, hvilket redaktoren dog
senere fandt sig foranlediget til at beklage. P4 den anti-parlamentariske hejre-
ﬂ.m var det ikke alene LS, der gik til angreb p4 det officielle Danmarks udlazg-
ning af frihedens historie. Ogsa de danske nazister sagte at udnytte jubileet til
egen fordel. Forsideartiklen i Hagekorset over Ksbenhavn d. 21. juni bar tit-
len »Fra Ridefoged til Pantefoged« - dens pointe var, at fortidens ridefoged
levede videre i en »ny Skikkelse: Finansjaden, der ubgnherligt kreever sine
Aagerrenter af en streebsom, men fattig Bondemand. Vi kender ham ogsaa i
Skikkelse af Politiets Overfaldskommandoer, der paa Rentejodens Befaling
treekker Stavene«. At de rede var den anden hovedfjende fremgik fx. af bla-

dets jubileeumsdigt - en radikal omdigtning af Hostrups Frem, Bondemand,
Frem fra 1866:

Frem Bondemand, frem
fest med Fynd og Klem!
Kom herind til Hovedstaden

Tak Bondemand, tak

for Renteaag og Rigsdagssnak.
. Du blev fri,da Kongen bed det,
her er Liv og Sjov i Gaden men en anden Tid fortred det,
Hundredtusind Landbogaster og Marxismens gode Hyrder
steevner nu til Stavnsbaandsfester, gav dig nye tunge Byrder ...

de har veeldig Gavn af dem! Staunings-Baand du fik til Tak,
Frem Bondemand, frem! Ak, Bondemand, ak!

Bej Bondemand, bgj

Nakken dybt paa Bellahoj!
Du fik Broderskab og Lighed
og den hejt besungne Frihed.
Du fik Lighed til at lide,

du fik Frihed til at slide.

Fik du mer paa Bellahg;j?
Reg, Bondemand, Rag!

Glem, Bondemand, glem

du maa gaa fra Hus og Hjem.
Tak i Ydmyghed de rade,
naar de J®gger Landet ade,
naar der edsles Millioner

og en Flod af Tvangsaktioner
over Danmark valder frem ...
Frem, Bondemand, Stem!!

Truslen fra hejreflgjen fik Kommunister sével som Kulturradikale til at bak-
ke op om fallesfronten mellem arbejdere og bender ved jubilzet. P4 to punk-
ter markerede de dog deres szrlige profil. De beskftigede sig iszer med hus-
mandenes og landarbejdernes forhold og distancerede sig dermed fra gard-
mandene. 1 Kulturkampen skrev husmand August Hansen: »i Gleden over
det brudte Aag maa vi ikke vare blinde for, at skal Underklassens gkonomi-
ske og kulturelle Fremgang fortsattes, saa er det paa Tide at bryde et andet
Aag, nemlig Pengemagten«. Men selvom gardmendene havde varet med til
at undertrykke husmaendene, s »vil [vi] gerne lade Naade gaa for Ret og ind-
byder danske Bender til at gaa med os i Kampen mod Pengemagten«. Og de
angreb begge de fascistiske bevaegelser mere dbent og aggressivt end Venstre-
b(an(.ier og Socialdemokrater gjorde. Som en hilsen til Abningen af Bellahgj-
udstillingen bragte Arbejderblader fx. dele af falgende digt af Otto Gelsted:
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Danmarks Sind er langt og taalsomt: Lad de store Herre bare

holde sammen, holde ud! ta’sig bravt af Nazis Tarv,

Men i Dansken er der mere, lad dem rejse Hannekammen,

vi kan ogsaa eksplodere. holder Smaamand trofigt sammen,
Det var os, der engang drebte er de store Skum og Bobler,
Bondeplageren Kong Knud. han er Landets Muld og Marv.

Vi har fejret Bondens Frihed, Vi slaar Broer over Balter,
men ver ikke altfor tryg. lad os slaa en sterre Bro:
Stavler tramper, Stemmer snerrer, Kammerater, om vi kunde
Junkerpak og Naziherrer nitte sammen By og Bonde,
dremmer endnu om at ride slutte op i Folkefront fra
sig en Tur paa Folkets Ryg. Vestervig til Vesterbro!

1988: topstyret harmonisering eller demokratisk debat?

Skues der ved indgangen til 1988 tilbage pé de tidligere jubileeer, star iszr to
forhold fast; de har varet kendetegnet ved sdvel en bred, folkelig interesse for
traditionen som dybtgiende kampe om dens tolkning og forvaltning. Derfor
melder spergsmalet sig: vil samme forhold ogsa kendetegne 200-arsjubilecet?
Spergsmalet kan selvfolgelig forst endeligt besvares, ndr jubileet er over-
stiet, og alle brikker lagt pd plads. Konturerne af et menster kan dog anes
allerede nu.

Som i 1888 og 1938 er jubilzet blevet grundigt forberedt. Landbrugsrédet
nedsatte for flere ar siden et Stavnsbandssekretariat til at planlegge og styre
de mange aktiviteter: bogudgivelser, foredrag, udstillinger, optog, oprettelsen
af lokalkomiteer, kontakten til skoler og biblioteker mv. Budgettet - siger det
selv - er oppe pa omkring de 40 millioner. Sekretariatet har endvidere udsendt
en Stavnsbdnds Jubileumsavis. Af den fremgér, at Landbrugsradet satser pa
at mobilisere en s& bred folkelig opbakning som mulig. For som der star at
lese: »i dag er det naturligt, at [landbruget] ligesom ved jubilaerne i 1888 og
1938, tager kontakt til andre befolkningsgrupper for i fellesskab at fejre begi-
venheden«. Derfor benytter jubilzzumsavisen sig af den indbydende, men og-
s4 besvaergende vi-form: en foregivelse af en kollektiv identitet, der er feelles
og forpligtende for alle danskere.

Hvad er det sa ’de af 0s’, der hverken politisk eller skonomisk, socialt eller
kulturelt herer hjemme i Landbrugsrédets bagland, indbydes til at fejre? Ko-
deordet for Landbrugsradet er »den personlige frihed.« "Vi’ opfordres til at
veere med til at gore 1988 til et markeringsar for frihed, frigarelse og person-
lig udfoldelse«. "Vi’ skal leere, »at vi har brug for hinanden« og lade »200-aret
sta for en ny frigarelse, der atter binder os sammenc. S lenge talen om frihed
og frigorelse er s& vag som her, kan nogen alvorlig uenighed eller konflikt
naeppe opstd. Og maske er det ogsd meningen. For i en vesteuropzisk sam-
menhang har frihed’ de sidste 200 ar vaeret et ideologisk legitimationsbegreb
for konservative savel som liberale, radikale sdvel som socialister.

Ferst nar ‘frihed’ og frigerelse’ bliver indholdsbestemt, bliver de egentlig
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memngsfulde og dermed en strid veerd. En indholdsbestemmelse kan ske
sprogligt, symbolsk eller gennem handlinger. Stavnsbandssekretariatet har i
hvert fald een interessant plan for en symbolsk indholdsbestemmelse. Det ha-
ber pd at fa dronningen - jubileets protektor - til d. 20. juni:

at tainde en .fakkel Yed Frihedsstotten, og den ild har gymnastik- og ungd omsorganisationer-
ne pataget sig aF bringe ud til landets amtsrddhuse og s& videre derfra til landets kommuner.
Og folk, der er interesseret kan s& modtage ilden til Sankt Hans balene torsdag 23. juni.

Med Lysets Fakkel i Din Haand
nu atter frem til Dag og Daad;
der lyder Hulken end og Graad,
der ligger Liv endnu i Baand.
Sprzeng dem, Du Tidens Aand!

Forbilledet for kongemagten anno 1988? En socialdemokratisk arbejder med frihedshue og fri-
hedsfakkel. Digtet er fra A.C. Meyers kante til Socialdemokratiets 25-arsjubileeum i 1896.

Fra E. Wiinblad & Alsing Andersen Det danske Socialdemokratis Historie fra 1871 til 1921.
Festskrift i Anledning af 50-Aars Jubilzet (1921).

Frihedsfaklen er et bade velkendt og magtfuldt politisk symbol. Men umid-
delbart er det ikke til at vide, om det planlagte teaterstykke er ment alvorligt
eller blot skal tages pa skremt. Tages det alvorligt, fremtraeder det naermest
som et forseg pé at opfare Drachmanns strofer fra universitetsfesten i 1888:
»Al Frihed kommer fraoven, som Lyset til Treeet i Skoven!« med hele Dan-
rpark som scene. 1 1888 blev Drachmanns strofer opfattet som en provoka-
t101.1 af Venstrebender og Socialdemokrater. Er Stavnsbandssekretariatets
p.ohtiske teaterstykke ment som en fortolkning af frihedens historie, vil det
sikkert ogsa blive opfattet som en provokation i 1988. For der mé vare man-
ge enkeltpersoner og grupper i dagens Danmark, for hvem kongemagten ikke
Just‘fremstér som frihedens fremmeste budbringer og bannerforer i deres hi-
storie.

Men méske er det slet ikke meningen, at stykket skal tages videre alvorligt.
L hvert fald er det vanskeligt at forstd, hvorledes symbolerne ’kongemagt’ og
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'frihedsfakkel’ historisk kan forbindes p4 en meningsfuld made. "Frihedsfak-
len’ blev et udbredt politisk symbol i anden halvdel af det 19. arh., altsé pa et
tidspunkt hvor flere samfundsklasser netop kazmpede for at indskraenke kon-
gemagtens indflydelse. Det er da ogsi kendetegnende, at symbolet iszr er ble-
vet anvendt af socialistiske bevagelser og republikanske stater. Og hvad an-
gér den indre sammenhang mellem ’kongemagt’, frihedsfakkel’ og ’Sankt
Hans bal’, er den endnu mere dunkel, for nu at sige det pant. Men maske er
hele arrangementet blot teenkt som en lidt flad og indholdslas politisk kome-
die.

Landbrugsradet onsker uden tvivl, at jubileet skal bruges til at markere
danskernes enighed og samdraegtighed. Men selvfelgelig er det ikke det ene-
ste, det skal bruges til. Det fremgar fx. af arets forste nr. af omegnsbladet
Week End med et totaloplag pa mere end 800.000. Overskriften pa forsiden er:
Stavnsbéndet for - og nu. Faghistorikeren Claus Bjern redegor forst for ben-
dernes stavnsband i det 18.arh. Dernast folger artikler om parcelhusejeres,
tjenestemaends, fodboldspilleres og landmaends forskellige stavnsbénd i dag.
Om sidstnzvntes ekonomiske stavnsband forteeller Hans A.O. Kjeldsen,
praesident for Landbrugsradet: rentebyrden i dag tvinger landmeend ud af de-
res erhverv eller 14ser dem uhjzepeligt fast. Derfor m4 denne byrde senkes be-
tydeligt gennem bedre financieringsordninger. Det er sikkert meningen, at ju-
bileeet ogsa skal bruges til at fremme gennemforelsen af en sadan politik.

Ikke alle vil imidlertid kere med p& Landbrugsradets vogn. I FDBs Sam-
virke fra marts har faghistorikeren Jens Engberg gjort op med »alt det stavns-
bandshallej«, der foregir for tiden. Han ser det narmest som en charmeoffen-
siv, »sa folk far andet at tnke pé end landbrugets forurening«. Og han afvi-
ser kategorisk, at jubilaet giver mening som en fzlles dansk frihedsfest. Kun
for gardmandsklassen betod landboreformerne en oget frihed. For de ejen-
domslese husmand og landarbejdere beted landboreformerne derimod, at de
ogsa blev »frihedslese«, da ejendom og frihed gensidigt betingede hinanden.
Engberg ser siledes Landbrugsradets jubilzumsinitiativer som en viderefo-
relse af den ’gArdmandslinie’, der er si velkendt fra faghistoriske vaerker, mu-
seer og undervisningsbager.

Fra forlagene flyder i denne tid en strid strem af beger i anledning af jubi-
lzeet: lerde vaerker, populere fremstillinger og undervisningsbeger til folke-
skolen og gymnasiet. En hel del af dem er blevet blastemplet med Stavns-
bandssekretariatets serlige jubilzumslogo. Tilsyneladende er der ingen man-
gel pa ressourcer til historisk forskning og formidling, nar blot de kan knyttes
til et jubileum. Udgivelserne i anledning af Christian IV-aret peger i samme
retning. Et jubileum fordrsager sdledes en markant skeevforvridning’ af hele
forsknings- og formidlingsindsatsen.

Ikke alle boger er af samme karakter. Stavnsbandssekretariatets forste og
hidtil fiotteste udgivelse er Frihedsstotten af kunsthistorikeren Karin Kryger.
Den er uden tvivl den mest dybtgiende og nuancerede kunsthistoriske analy-
se af Frihedsstotten som monument betragtet. Men den er mere end det. Den

53



soger F)gsﬁ at udrede en politisk-kulturel traditionshistorie. Og som tradi-
tionshistorie er den hverken dybtgaende eller nuanceret.

. Karin Kryger har kun lidt sans for spillet sidvel som konflikterne i tradi-
tlc?nsdannelsen. Hun klandrer fx. en borgerlig kritiker af kampagnen for »at
misteenkeliggore Frihedsstattens entreprenerer« og kalder den et sted for »det
forste frihedsmonument i Europa, der var rejst af FOLKET«. Hverken Fre-
fierik VIs plakat eller de liberales modspil nzevnes i forbindelse med 1838. Om
jubilazet 1 1888 fortelles, at »udadtil ville man gerne vise, at Danmark var et
f-remskridtsland, og borgerne var solidariske. (...) [Derfor] var man tilbgjelig
tl} at 'glemmc de utélelige parlamentariske forhold«. Og sa fremdeles. Harmo-
nlserl'ngstendensen bliver endnu mere bastant til sidst. Her anvendes igen den
forpligtende og besvaergende vi-form. "Vi’ far at vide, at »hver dansk borger
foler en ejendomsret til det monunent«, og at*»det budskab, Frihedsstetten
har (...) gerne skal ud til s3 mange som muligt og helst forkyndes til evig tid«.
Hvorledes er dens forkyndelse da relevant i dag? *Vi’ far her fx. at vide, at

bureaukratiet indskrenker i mange tilfzlde den personlige frihed. Iszr den, der pa en eller
an:ien .méde er under social forsorg, modtager arbejdsleshedsunderstottelse eller lignende
mé affinde sig med, at den personlige frihed indskrznkes, og at samfundet kontrollerer bori
geren pé alle mader. (...) Vi ber nok vere opmarksomme pé de stavnsband, det moderne
samfund indferer ad bureaukratisk vej, og som oftest rammer samfundets svageste.

Séavel Frihedsstatten som frihedsbegrebet har hermed féet et politisk indhold:
det er neermest klassisk liberalt. Derfor mé det kaldes en provokation eller et
overgreb, nir hun dernast gor Frihedsstotten til nsymbolet pa det danske fol-
kestyre, som vi ensker det. Et retfeerdigt styre, der skaber solidariske og loya-
le borgere«. En sidan liberal og harmoniserende tolkning af dansk historie og
demokrati er muligvis Landbrugsradets enskedrem. Men den tolkning deles
?angt fra af alle os andre danskere. Vi ser ikke statsmagten/ bureaukratiet som
1 forste reekke frihedens fjende nr. 1. Vier faktisk ret mange, der ser statsmag-
ten og dens bureaukrati som ydende en vis beskyttelse imod de stzerkes
uhammede profitjag og undertrykkende magtudfoldelse.

Hel_digvis har jubilaeet ogsd frembragt beger med et helt andet indhold.
Mest interessant er Frihed for alle? (1987), udgivet af Landbrugets Oplys-
nings- og Konferencevirksomhed som oplag til studickredse. Iovrigt er den
ikke blastemplet med Stavnsbandssekretariatets jubileeumslogo og omfatter
péde historiske og aktuelle analyser, foruden forskellige interviews og debat-
indleeg. Men hvad vigtigere er: den undgér helt den besvaergende og harmoni-
S(?rende vi-form. Den soger pé ingen méde at fortreenge de dybtgiende me-
nings- og interesseforskelle, der faktisk eksisterer i dagens Danmark. Tveerti-
rgod trackkes disse forskelle frem som udgangspunktet for en meningsfuld
diskussion om frihed i jubileesumséret 1988. I modseetning til Karin Krygers
bog leegger Frihed for alle? sdledes op til en &ben, flerstrenget og demokratisk
debat om frihed for, nu og i fremtiden.
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Epilog: hvad star pa spil?

Danskere har i tidernes lpb investeret en helt overvzeldende mangde energi og
folelser, tid og penge i stavnsbindsfester. Det samme sker - efter alt at demme
- igen i &r. Derfor melder sporgsmélet sig: hvad stir egentlig pé spil, nar der
spilles jubileumsteater? Det drejer sig om at forme, opretholde og omdanne
Kkollektiv identitet. Skal en kollektiv identitet fastholdes gennem lengere tid,
fordrer det symbolske markeorer til at imodekomme kognitive sdvel som emo-
tive behov. Markerer bruges til at skelne mellem “os’ og *de andre’. De giver
imidlertid ikke alene orientering i rum, men ogsé 1 tid. De bruges her til at
signalere: hvorfra vi’ er kommet, hvor *vi’ star nu, og hvorhen *vi’ vil drage.
En historiebevidsthed ma derfor indlejres i markererne. Den brede, folkelige
interesse for stavnsbandsjubilzer kan forklares med, at de som symbolske
markerer har udfyldt en vigtig funktion i den kollektive identitetsdannelse.
Men et sa enkelt svar er selvfelgelig langt fra udtgmmende.

Alle deltagere i et jubileeum deltager ikke p4 samme made eller pé lige fod.
Der er fx. bade iscenesattere og tilskuere, talere og tilherere, skribenter og
lesere, undervisere og elever. Det er dog ikke de eneste skillelinier, der gor sig
geldende. Der er dem, der foler sig bekrzftet af det politiske skuespil og der-
for slutter op om dets markerer. Og der er dem, der foler sig frastadt og der-
for protesterer og foranstalter et stykke ‘modteater’ med andre markerer.
Denne sidste og mere vaesentlige skillelinie bestemmes af hvilke markerer far
tildelt hovedrollerne i det politiske teater. Og her kan forklaringen findes p&
de mange tilspidsede konflikter, der i tidernes lob cr blevet udlost af et stavns-
bé&ndsjubileeum. Et jubileeumsteater er nemlig pa samme tid et spil med og om
symbolske markerer.

Umiddelbart fremstir 'bondestandens frigerelse’ som den afgerende mar-
kor. Den har ganske givet spillet en meget fremtradende rolle ved de hidtidi-
ge jubileeer, men har den ogsa vearet central som konfliktskabende marker?
‘Bondestandens frihed’ har aldrig haft det politiske eller kulturelle spreengstof
isig, at den har provokeret nogen til at opfere et stykke 'modteater’. Den sym-
bolske kraftkilde mé derfor s@ges andetsteds. Som marker har Frihedsstot-
ten vaeret meget mere afgerende end *‘hondestandens frigerelse’. Men er det da
ikke det samme? Nej - slet ikke! Dens to inskriptioner begynder -som bekendt
- med: »Kongen kiendte« og »Kongen bad«. Ret forstiet er Frihedsstotten iK-
ke et symbol pa friheden, men et statsmagtssymbol. Den blev rejst som led i
en kamp for at f& indflydelse pd statsmagten, altsa som et forseg pa at f& den
til at beskytte og fremme bestemte interesser. Det er denne interessekamp om-
kring statsmagten, der udger den rede trad i stavnsbandsjubileernes historie.

Nér statsmagten har varetaget gruppers interesser fyldestgorende, har de
forholdt sig loyale og sluttet op om det officielle teater, der er blevet opfert til
minde om statsmagtens gerninger i 1788. Har den derimod ikke beskyttet og
fremmet gruppers interessser pa tilfredsstillende vis, har de demonstratiyt di-
stanceret sig fra den symbolske hyldest af statsmagten og foranstaltet opferel-
sen af et stykke 'modteater’. Tilsvarende med statsmagten selv. Den har enga-
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geret sig i et stavnsbandsjubilaeum, nar det kunne bruges til at fremavle folel-
ser af loyalitet, og den har undladt det, nar det ikke ville blive brugt til at styr-
ke, men tveaertimod til at nedbryde loyalitetsfalelser.

Egentlig er det en ganske spegjs historie! I 1838 forhindrede den enevaldige
Frederik VI - altsd helten fra 1788 - opferelsen af et officielt jubileeumsteater,
hvor han selv skulle have haft hovedrollen. T 1888 blev de officielle festlighe-
d'er symbolsk fert an af den konstitutionelle monark Christian IX og to gods-
ejere: Estrup, leder af regeringen, og Frijs, praesident for jubilzeumsudstillin-
gen - altsd repraesentanter for de to grupper, der helt glimrede ved deres fra-
veer '1. 1838. 11938 var de symbolske frontfigurer Hauch, Venstregdirdmand og
president for Landbrugsradet, og Stauning, socialdemokratisk tobaksarbej-
der og leder af regeringen - altsé repraesentanter for de to grupper, der demon-
strativt havde distanceret sig fra det officielle jubileeumsteater i 1888.

Hvorledes tager 1988 sig ud i dette perspektiv? Landbrugsridet - kraftcen-
tret i de officielle jubilecumsforberedelser - vil bruge arets mindefest til at gore
op med den bureaukratiske statsmagt. Her vil det uden tvivl blive bakket op
af den borgerlige regering med Venstres ministre i spidsen. Men let bliver det
nu ikke! Der skal megen talent til at iscenesatte et teaterstykke, hvor stats-
magten fremavler loyalitet og samtidig bruger den til at afvikle en del af dens
cgen magt. Men det er nok heller ikke det centrale. Det afgerende er snarere:
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at opretholde selvejet som fundamentet for dansk landbrug. Men skal det op-
retholdes, har Landbrugsradet brug for statsmagten: de forbedrede financie-
ringsordninger til at nedbringe den stavnsbindende rentebyrde. Kun med
statsmagtens hjzlp kan landbruget tilsyneladende undgi at blive overtaget af
den anonyme kapital: privat, statslig eller den fra lenmodtagerfonde og pen-
sionskasser. Nogletemaet er siledes ikke 'den personlige frihed’ i bred for-
stand, men frihed i betydningen ’hellere geeldstynget selveje end kontrolleret
af anonym kapital” altsd undg de livsvilkér, som danske lgnarbejdere har
levet under i mere end hundrede ar. Men modsat tidligere kan dette tema idag
splitte selv landbrugets egne folk. S& 1988 ser ud til at blive jubileeumstradi-
tionen tro i mere end en forstand.
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