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Fraveeret af vaerker fra 1970°erne stdr i skeerende kontrast til Seren Morchs
produktivitet i de falgende drtier. Saren March og Ritt Bjerregaard i haven
i Skt. Klemens. Foto: Arne Bloch, 1975.

Bernard Eric Jensen

En flabet og folkekeer fagmand

Soren Mporch som historieskriver

I november 1999 afholdt Historisk Samfund et stort seminar
i Dronningesalen pa Det Kongelige Bibliotek. Anledningen
var foreningens 100-4rs jubileeum, og seminarets gennemga-
ende tema var ,Historien i samfundet”. At Seren Mgrch var
at finde blandt de indbudte opleegsholdere, skyldtes sikkert
flere forhold. Han havde i lebet af 1980’erne og 1990’erne etab-
leret sig som den mest leeste faghistoriker blandt folk flest, og
hertil kom, at temaet var et, han tidligere havde vist interesse
for. Det er derfor ikke overraskende, at Merchs bidrag til semi-
naret — ,Moderne historie 1 et moderne samfund” — kan bruges
som afseet, ndr man vil klarleegge ledetrddene bag hans egen
virksomhed som historiker. Iseer er hans indledning og afslut-
ning sigende. Merch rundede sit opleeg-af med at pege pa fol-
gende:

Verdien af en bog, en artikel, en radio- og tv-udsendelse
eller en udstilling ma vel péd en eller anden made haenge
sammen med, hvor meget den bliver brugt. Hvis ingen andre
end bedemmelsesudvalg omtaler, anmelder eller benytter en
artikel eller bog om historie, md man vel sige, det har veeret
ret ligegyldigt, om den nogensinde er blevet offentliggjort.
Der burde ikke have veeret brugt tid og kreefter pa den.'

Teenker man i sddanne baner, ma det afgerende succeskriterium
blive, at ens boger leses og bruges af rigtig mange mennesker,
og Merchs projekt om at blive en af de mest laeste faghistorikere
ligger i direkte forleengelse af en sddan tenkning. Men ét er
at gore noget sddant til ens malseetning, noget andet at kunne
virkeliggere den i praksis. Det folgende er mit forseg pd at klar-
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leegge baggrunden for, at det blev Merchs projekt, og hvorledes
det lykkedes for ham at nd sit mal.

Det er ikke alle Morchs fagfaller, der arbejder med en sddan
malsetning for oje, og der er endog de faghistorikere, der
mener, at det ma betragtes som en alt for populistisk og dermed
problematisk malsaetning — altsa en tilgang, der egentlig ikke
burde spille nogen sterre rolle i videnskabernes verden.* Det
vidste Merch selvfelgelig godt, og den brugte formulering var
fra hans side et forseg pa at provokere de af hans fagfeeller, der
var medt op til seminaret pa Det Kongelige Bibliotek. Men ogsa
i indledningen havde Merch udfordret sine fagfaller. Det skete
pé denne made:

»~Danske historikere sidder som hens pé en pind, hypnoti-
serede af Erslevs slangeblik.” Sddan sagde Svend Thorsen
(1895-1971), der var protokolsekreter i Folketinget og en
flittig historiker. En rigtig professionel dansk historiker ville
aldrig have vovet at udtrykke sig sddan, men med Svend
Thorsen var det anderledes. Han herte med Roar Skovmands
ord i den nekrolog, han skrev over ham, ikke til faghistori-
kerlavet. Der var noget uvidenskabeligt ved ham.?

Det virker ret flabet at indlede et jubileeumsarrangement pa en
sadan made, nar det betaenkes, at Kristian Erslev havde veret
én af Historisk Samfunds yndede foredragsholdere i forenin-
gens ferste levedr, og at samme forening markerede sit 75-ars
jubileeum med en reekke foredrag om dansk historieskrivning,
hvoraf det forste netop var Aksel E. Christensens , Fra Kr. Erslev
til Erik Arup”.4

Der var dog ikke tale om en provokation for provokationens
skyld. Det var snarere en markering af et standpunkt. Merch
onskede i 1999 at gere det klart, at han ikke delte en hel del af
de opfattelser og normer, der levede i bedste velgdende inden
for dansk faghistorie. Sddan har det dog ikke altid veeret. Da
han i 1970 sammen med Vagn Skovgaard-Petersen udgav bogen
Historieundervisning, Mal og muligheder, skrev han ikke alene det
indledende kapitel ,,Om videnskaben historie”; han tog endog
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rollen somi talsmand for det etablerede historiefag pa sig og run-
dede sit bidrag af med at fremleegge sine overvejelser over dets
nyttevaerdi:

Man kan maske haevde, at faget histories veerdi ligger i, at
det pé en afgerende made kan medvirke til at komplicere
og relativere den tilveerelse vi lever i nu. (...) Hvis historie
kan f4 folk til med en bergmt tysk historiker at sukke: ,,Aber
meinen Herren! Es is ja alles so unendlich kompliziert” — s&
har faget ndet sit mal og opfyldt en veesentlig og uundveerlig
funktion.®

Den méde, hvorpad Merch teenkte i 1970, var ganske typisk for
datidens danske faghistorikere, og det fremstod som en videre-
forelse af den relativiserende tilgang, som Povl Bagge oprinde-
lig havde bragt pa banen, da han i Videnskab og Livssyn (1952)
leverede et svar pd den kritik, som Martin A. Hansen havde
rettet mod dansk historievidenskab i Leviathan (1950).° Det ma
derfor have overrasket en hel del af hans fagfeeller, da de 12
ar senere s& March lancere sit projekt om at blive en flabet og
folkekaer historieskriver. Det havde ikke just ligget i kortene i
begyndelsen af 1970’erne.

En historieskriver for menigmand

Nar jeg i dag skuer tilbage pa Seren Merchs virke som histo-
riker, er der flere forhold, der springer i ojnene og kalder pa
en forklaring. Det forste er, at han faktisk var en moden mand
- neesten de 50 — da Den ny Danmarkshistorie 1880-1960 blev
udgivet i 1982. Det nzeste er, at en afgerende forudsaetning for,
at det veerk kunne skrives, var, at han var begyndt at teenke i
nye baner i forhold til den position, som han indtog i 1970. For
han ville naeppe kunnet have gjort sig forhdbninger om at blive
en folkekeer historieskriver, hvis hans hejeste mal var at forklare
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sine leesere, at tilveerelsen er mere uudgrundelig og kompliceret,
end de til daglig gik rundt og troede. Den historie ville de snart
veere blevet treette af at here.

Det tredje forhold, der ma forklares, er, at Morch, der uden
blusel i 1970 havde optréddt som talsmand for det etablerede
historiefag, holdt sig mestendels p& beherig afstand af de til-
spidsede debatter, der preegede historikermiljeet i 1970’erne.
Fraveeret af veerker fra Morchs hand i 1970’erne star i skeerende
kontrast til hans enorme produktivitet i 1980’erne og 1990’erne.
Der er derfor ét spergsmal, der iseer traenger sig pa: Hvad skete
der fagligt med Merch i lebet af 1970’erne? Det er i dag vanske-
ligt at give et helt igennem velbegrundet svar pa det spergsmal
ilyset af det foreliggende kildemateriale, og jeg ma felgelig ogsa
ty til lidt (kvalificeret) geetteri.

11970’erne tog March del i to sterre historiefaglige projekter,
og i begge tilfeelde fulgte en faglig desillusionering med i kel-
vandet pa hans deltagelse heri. Det forste af disse projekter var
udgivelsen af en danmarkshistorisk universitetsleerebog — altsa
det, der med tiden blev til Gyldendals Danmarkshistorie (1977-92),
og det skulle vaere et veerk, hvortil fagfolk fra alle landets histo-
riske institutter skulle kunne bidrage.

Jeg kender kun en enkelt artikel, hvor Merch har kommen-
teret sin deltagelse i dette projekt, og han formulerede sig her
mere diplomatisk, end han ellers har for vane. Det drejede sig i
gvrigt om et projekt, som Mgrch sammen med studiekammera-
ter havde udteenkt i 1960’erne, og hvor han sammen med Aksel
E. Christensen, H.P. Clausen og Svend Ellehej patog sig opgaven
med at redigere det digre veerk. Felger man dets udgivelse bind
for bind, viser det sig, at de andre redakterer én efter én faldt fra,
og til sidst blev det Morchs slidsomme hverv at fere projektet
frem til dets bitre ende: udgivelsen af bind 10: Historiens historie i
1992. For ham blev det imidlertid ogsa en lejlighed til at leere den
danske historikerverden at kende pé& naermeste hold, og derfor
melder det spergsmal sig: Hvilket billede dannede Merch sig da
af dansk faghistorie? I 1990 formulerede han det som folger:

Der er ... i den Danmarkshistorie ikke noget aftalt fael-
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lespraeg. Redaktionen har end ikke afstukket den mindste
retningslinie eller tilkendegivet et eneste synspunkt for at
holde verket sammen. Det skyldes hverken sjuskeri eller
overfladiskhed fra redaktionens side, men, mener jeg at
kunne sige, grundige overvejelser. Jeg brugte i al fald sam-
men med andre af de oprindelige initiativtagere en hel del
tid til at diskutere, om det kunne lade sig gore at angive blot
omridset af en syntese, en eller anden sammenhangende
opfattelse af Danmarkshistorien, og s samle forfatterne om
den. Det lykkedes ikke for os dengang, og en af de tre, der
havde veeret med til at udforme ideen om den laerebog, blev
sd frustreret over det, at han opgav at vaere med i det videre
arbejde. For mit eget vedkommende forte det til, at jeg i nogle
ar beskeeftigede mig med historieteori og sammen med nogle
historiestuderende skrev en lille duplikeret bog om Dansk
historievidenskabs krise. For Gyldendals Danmarkshistorie kom
det til at betyde, at forfatterne blev stillet frit, sd de hver for
sig kunne skrive det bidrag, de mente at kunne komme med,
og redaktionens opgave indskreenkede sig i den forbindelse
sig til at veere rddgivende. Det kan siges at veere fattigt, og
det eneste forsvar, jeg kan finde pa at stille pa benene for den
anvendte fremgangsmade, er da ogsé det enkleste og simp-
lest mulige: Prev at gore det bedre!”

Nar jeg tillader mig at bringe et sa langt citat, er det, fordi det
formidler indsigt i de erfaringer og frustrationer, der fik Sgren
Maerch til at beslutte sig for at opstille en ny malsaetning for sin
virksomhed som historiker. Og selvom March i 1990 formulere-
de sig efterteenksomt og neddeempet, kan man som leeser endnu
svagt fornemme eftervirkningerne af den faglige forhdbning og
ambition, der 1 1970’erne lidt efter lidt var faldet i grus. Det var
utvivlsomt en smertelig erfaring, og pé det tidspunkt synes han
godt pa vej til at blive en desillusioneret faghistoriker — én, der
med tiden kunne veere gaet hen og blevet en fuldblods jeroni-
mus.

Opmeerksomheden ma derneest faestnes ved, hvordan Merch
fagligt reagerede, da det stort anlagte projekt om en sammen-
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hengende danmarkshistorie faldt i grus. Han satte sig i ferste
omgang den opgave at finde frem til en forklaring pa, at dansk
faghistorie ikke formdede at gennemfore et sadant projekt, og
en sddan forklaring blev segt i historiefagets egen historie. Det
ferte 1 1976 til udgivelsen af kollektivveaerket — med den sigende
titel — Dansk historievidenskabs krise. En undersegelse af dansk histo-
rievidenskabs tradition.

Mporchs meget kortvarige deltagelse 1 1970’ernes historio-
grafiske og historieteoretiske debat kunne dog ikke modvirke
hans tiltagende desillusionering med sit fag; den var snarere
med til at blotleegge, at han havde neeret endnu et seet faglige
illusioner i sit bryst. At demme efter, hvor gennemfert afvisende
han efterfelgende har behandlet, hvad han bensevner ,hvader-
historikere”, kan hans eget forseg pa at komme til klarhed over,
hvorfor dansk faghistorie fungerede s& darligt, ikke veaere ble-
vet oplevet som nogen videre stimulerende eller gjenabnende
affeere. Tveertimod overbeviste det ham om, at det at arbejde
med historiografi og historieteori ikke udgjorde nogen farbar
vej frem, og Merch kunne efterfolgende lade sin sarkastiske pen
fa frit lob - eksempelvis i sit bidrag til Findes historien - virkelig?
fra 1990:

Ligesom poetikken aldrig har haft betydning for andre end
litterater og forfattere af konfirmations- og selvbryllups-
sange, har hvaderhistorie heller aldrig haft nogen betydning
for historikere (...). Hvaderhistorie er i reglen kun interes-
sant, hvis den, som tilfeeldet var med [Marc] Bloch og [E.H.]
Carr, er skrevet af historikere, der fordi de selv har skrevet
historie er i stand til at medbringe en vis duft af savsmuld fra
den historiske manege. Ellers er genren lutter bedrevidende
kedsommelighed.?

Den historie om en historiker, jeg er i feerd med at forteelle,
indbefatter — som det er fremgdet — flere lidelseshistorier, men
pé lidt leengere sigt blev det dog ikke nogen decideret tragedie.
Med tiden fik historien tveertimod karakter af en eegte romance,
hvori der ogsé indgik en vellykket frigorelseskamp, men sddan
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har situationen neeppe taget sig ud for Merch i anden halvdel af
1970’erne. P4 det tidspunkt fremstod han som en desillusioneret
fagmand, og det var pa den tid — geetter jeg — at han oparbejdede
indsigt i et paradoksalt og forstemmende sagforhold. I Den sid-
ste Danmarkshistorie (1996) blev dette paradoks formuleret pa
felgende méade:

Der [har] med garanti aldrig nogensinde levet s& mange
historikere, som der gor nu. Ingen historikergeneration har
nogensinde faet s& privilegerede arbejdsvilkar eller s& hej
betaling som min, og man kan med rette undre sig over,
hvordan det kan veere, at alle disse mange begavede og flit-
tige professionelle folk kan leve s& forholdsvis skjult og gere
sig s& lidt bemaerket i offentligheden. P4 en meerkelig made
ser det ud, som om faget bliver usynligt og betydningslest i
takt med, at antallet af historikere vokser.’

I den del af Marchs livshistorie, der vedrerer hans faglige virk-
somhed, fandt et afgerende sporskifte sted i lobet af anden
halvdel af 1970’erne. Han besluttede sig for, at han ikke i forste
raekke ville orientere sin virksomhed indadtil mod fagmiljeet,
men i stedet ville skrive historie med offentligheden og menig-
mand som madlgruppe. Han ville med andre ord se, om han
kunne komme til at gere en forskel i sin samtids politisk-kultu-
relle liv.
Det er eftervirkningerne af den beslutning, der endnu
— mener jeg — kunne spores, da Merch i 1999 indledte sit opleeg
ved jubileeumsseminaret i Historisk Samfund med at fremhaeve
Svend Thorsens kvaliteter som historiker. Som Thorsen ville
Merch vise mod og fortzelle sine fagfeeller den usminkede sand-
hed om deres teenkemader og holdninger. Som Thorsen ville
han kunne leve med, at han ikke af sine fagfeeller ville blive
betragtet som en integreret del af det faglige establishment. Og
som Thorsen ville han veere flittig og skrive historie i folkeop-
lysningens tjeneste.
I sidste del af 1970’erne mé& Morch have sagt til sig selv:
Nar mine fagfeeller ikke kan tage sig sammen til eller finde ud
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af at skrive en danmarkshistorie, der holdes sammen af et saet
overordnede teser, bliver jeg nedt til at finde ud af, om jeg selv
er i stand til at gere noget sddant. At han med denne beslutning
valgte at distancere sig fra datidens danske historikermilje,
betod imidlertid ikke, at han fremover ville skrotte eller lade
hant om sin historiefaglighed. Det beted kun, at han ville til at
bruge sin faglige kunnen i en anden sags tjeneste end den, der
optog de fleste af hans fagfeeller. Han ville fremover bruge sin
faglige ekspertise til at skrive historie for folk flest.

En kavalkade af eksperimenter

Da Seren Merch satte sig for at blive en folkekeer historieskri-
ver, kunne han selvfelgelig ikke vide, hvordan hans forseg pa
at skrive en profileret danmarkshistorie ville blive modtaget i
offentligheden. Det forekommer derfor sandsynligt, at han med
betydelig spaending har set hen til den dag, hvor han kunne fa
indblik heri, idet den made, hvorpd han fremtidigt skulle vinkle
sin faglige virksomhed, afhang af, om han for alvor formaede
- sa at sige — at komme ud over rampen.

Set under den synsvinkel m& modtagelsen af Den ny
Danmarkshistorie (1982) have veeret en seerdeles opmuntrende
oplevelse," og han har felgelig haft god grund til at holde fast
i sit forseet, og det har med tiden fort til udgivelsen af en lang
raekke veerker skrevet med en bred leeserkreds for gje. Det dre-
jer sig iseer om vaerker som Civilisationen fra 1991, Den sidste
Danmarkshistorie fra 1996 og 24 statsministre fra 2000. De har det
feelles kendetegn, at han i dem har sggt at gennemfore et form-
og indholdseksperiment. Det er sket ved, at en bestemt tilgang
eller model er blevet afprovet, men disse veerker er samtidig
blevet ganske forskellige, fordi en forskellig tilgang blev brugt i
hvert enkelt af de neevnte veerker.

Den ny Danmarkshistorie fra 1982 var Merchs forste eksperiment
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som historieskriver, og dens udformning forstas bedst pa bag-
grund af, hvad der havde dannet den fremherskende dagsor-
den inden for historiefaget i 1960’erne og 1970’erne. Det var
en periode, hvor interessen for iseer skonomi- og socialhistorie
voksede stet, og det blev en periode med indgdende debatter
om, hvordan en materialistisk samfundsteori skulle udformes
og udnyttes, og hvilken betydning arbejderklassens organise-
ring og den forte klassekamp skulle tildeles i etableringen af det
foreliggende danske samfund. Debatter herom blev efter 1968
ofte tilspidsede og konfliktfyldte, og de udspandt sig i forste
reekke blandt konkurrerende marxistiske grupperinger inden
for det danske universitetsmilje.'!

Mporch tog ikke del i disse debatter, men udformningen af
hans veerk viste, at han kendte dem, og det kunne lseses som
et forsog pé at positionere sig i forhold til de overvejelser, der
1 1970°erne var blevet gjort om, hvad der skulle kendetegne en
materialistisk samfundshistorie. Han forholdt sig dog kun til
denne historiefaglige og historiepolitiske debat pa en indirekte
made, men ingen kendere af datidens fagmilje har veeret i tvivl
om, at der i hans farste danmarkshistorie fandtes en undertekst
skrevet med neesten usynligt bleek, der viste, at han — i sit stille
sind - naerede det héb, at veerket ogsé ville finde leesere blandt
fagfolk, selvom det havde karakter af populeer historieskriv-
ning.

Den ny Danmarkshistorie 14 i direkte forleengelse af 1970’ernes
teoridiskussioner ved at veere udformet som en teoriformidlet
historiefremstilling - dvs. en fremstilling, hvis ,indre logik”
blev bestemt af den brugte samfundsteori. Den befandt sig lige-
ledes pa belgeleengde med en 1970’er teenkning ved at veaere en
materialistisk og strukturorienteret samfundshistorie, idet frem-
stillingen var udformet i overensstemmelse med en variant af
en basis-overbygningsteori — altsd hvor den styrende antagelse
er, at samfundets skonomiske virksomhed bestemmer, hvad
der sker inden for resten af samfundslivet. Men hvor de mest
profilerede af datidens historikere var talsmeend for marxistiske
varianter af materialistisk samfundsteori, havde Mprch helt
dbenlyst besluttet sig for at satse p& en ikke-marxistisk variant.
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Retrospektivt kan det forekomme oplagt at sammenligne Den
ny Danmarkshistorie fra 1982 med Benito Scocozzas Klassekanipen
i Danmark. Feudalismen fra 1976."? Begge var forsgg pa at arbejde
med den nye form for teoriformidlet historie; begge var skrevet
med en bred leserkreds for gje; og begge veerker var baret af
et udtalt engagement i samtidens politiske stridsspergsmaél.
Men hvor Scocozza ville skabe opbakning bag en af Marx og
Mao inspireret revolutionzer socialisme og derfor betragtede
klassekampen (i bestemt ental) som selve drivkraften bag den
historiske udvikling, dér gjorde Morch igen og igen sine leesere
opmerksomme pd, at Marx havde taget grundigt fejl, nar
det drejede sig om analysen af udviklingen af kapitalistiske
samfund. I stedet var hans fremstilling baseret pd en ganske
anden antagelse. Folgende dannede den teoretiske ledetrad bag
udformningen af Den ny Danmarkshistorie:

Udviklingen af den danske industrikultur og dannelsen af
en dansk arbejderklasse fik saledes et noget andet forlgb og
et helt andet resultat end Karl Marx og andre samfundsbe-
tragtere havde forudsagt. Hverken forlgb eller resultat var
onsket endsige villet af noget menneske, og det illustrerer pé
udmeerket vis, hvorledes de grundlaeggende forandringer i
samfundet finder sted bag om ryggen pa ikke alene de politi-
ske og wkonomiske beslutningstagere og eksperter, men ogsa
pa alle andre, af den simple grund, at fremtiden er utaenkelig
i ordets egentligste forstand."

Mpgrch fik hermed sldet fast med syvtommersem, at menne-
sker er historiefrembragte, men ikke historiefrembringende.
Den brugte metafor om, at historisk-sociale processer forleber
bag om ryggen pa de historiske akterer, stammede fra Marx,
og den valgte formulering var Merchs slet skjulte forsog pé at
drille de historikere, der fortsat folte sig inspireret eller ligefrem
forpligtet af Marx’ samfundsteori. Med et sddant afseet fik han
dog ikke alene distanceret sig fra de revolutionsere former for
socialisme, der endnu florerede i begyndelsen af 1980’erne,
men ogsd fra enhver form for socialdemokratisk revisionisme.
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Sidstneevnte har veeret baseret pd en overbevisning om, at der
fandtes en ikke-revolutionzer vej frem mod et socialistisk sam-
fund, og at arbejderbevaegelsen gennem en maélrettet faglig og
politisk kamp havde fungeret samfundsforandrende og dermed
udstukket en ny kurs for den historiske udvikling.

Det neeste af Seren Merchs projekter, der skal behandles, er Det
europaeiske Hus (1991-92) — et veerk i seks bind, som han skrev
sammen med en antropolog, en arkaeolog, en etnolog samt fem
andre historikere af fag.'* Merch var imidlertid ikke alene en af
forfatterne til dette veerk, han var tillige dets redakter, og nér
man ser pd, hvordan han greb sidstneevnte opgave an, virker
det som om, at det var en regelret fastholdelse af de erfaringer,
han tidligere havde erhvervet i forbindelse med Gyldendals
Danmarkshistorie: ,Forfatterne blev stillet frit, sd de hver for
sig kunne skrive de bidrag, de mente at kunne komme med,
og redaktionens opgave indskreenkede sig i den forbindelse til
at veere rddgivende.”"” P& et enkelt punkt var der dog forskel
i maderne, hvorpa danmarkshistorien og europahistorien blev
opbygget, og det var March selv, der stod for nydannelsen, hvad
form og indhold angik.

Som veerk har Det europaeiske hus en ret seeregen opbygning.
Mens de sidste fem bind udger en kronologisk fremadskridende
fremstilling af Europas historie fra oldtid til nutid, har det ferste
bind, som March selv skrev, mere karakter af en samlet frem-
stilling af, hvad der sarligt kendetegner europaeisk civilisation.
Og derfor melder et spergsmal sig: Hvordan blev der tenkt
ombkring forholdet mellem det forste bind og de fem efterfel-
gende bind? Skulle det udgere en introduktion til og perspek-
tivering af de efterfolgende? Det fremgik ikke af forste bind, og
man blev heller ikke meget klogere gennem laesningen af de
efterfolgende. Det virkede neermest, som om Merch havde sat
sig for at kompensere for den manglende indre sammenhaeng i
den nye europahistorie ved selv at skrive et indledende og per-
spektiverende bind, men uden at bekymre sig om, at han maske
derved kunne tage brodet ud af munden pé sine medforfattere.

Hvad genre og skrivestil angik, var der en betydelig forskel
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pa Den ny Danmarkshistorie (1982) og Civilisationen (1991). Hvor
Merchs danmarkshistorie var stramt og regelret opbygget i
overensstemmelse med de forskrifter, der fulgte af den brugte
samfundsteori, fremstod hans bidrag til europahistorien mere
som et (bog)langt essay eller méske snarere flere lost sammen-
flettede essays. Ja, til tider antog det indledende bind af Det
europaiske hus neermest karakter af et underfundigt og under-
holdende causeri — et indtryk, der til dels blev bekreeftet af den
skriveposition, som Merch valgte at gore brug af.

Hvor der i Den ny Danmarkshistorie blev brugt en udpreeget
saglig og subjektneutral skrivestil, gik han i Civilisationen over
til at gore brug af en personlig, neesten subjektiv skriveposition
og skrivestil. Det viste sig bl.a. ved, at han ofte optradte i teksten
som et konkret ,jeg”, der lobende inddrog sine egne personlige
erfaringer i fremstillingen og udlaegningen af Europas historie.
Og mens han i Den ny Danmarkshistorie havde fremstaet som en
fuldblods modernist, hvad angik bade skrivestil og tankegang,
begyndte han i Det europeziske hus at benytte en mere postmoder-
nistisk skrivestil, trods det at den fremlagte analyse idémeessigt
udgjorde en gennemfort variant af oplysningsteenkningen.

Nér en oplysningstaenker pd denne méde begyndte at gore
brug af et postmodernistisk formsprog, kunne det opleves som
et meerkbart stilbrud, men det kunne ikke skjule, at Morch ikke
blot skrev historie med folkeoplysning for gje; han forholdt sig
snarere til sine lzesere, saledes som en rigtig folkeopdrager gor
det. Han ville veere den, der fortalte folk, hvad den rette vej ind
i fremtiden var. Det blev f.eks. klart, da han i Civilisationen tog
nationalstatens tilstand og fremtidsudsigter op til behandling:

Farvel til nationalstaten? Farvel til den danske nationalstat?
Nej, det tror jeg slet ikke der er nogen grund til at sige.
Nationalstaten er blevet heevet op til noget andet end det den
var, nu da den er blevet lettet for sine tunge samfundslegiti-
merende opgaver. Den har det som en gammel bedstefar, der
har mistet mange af sine alvorlige opgaver og er blevet mere
munter. Nu manifesterer den sig tydeligt ved fodboldkampe.
(...) Lad os ikke spilde tiden med at sige farvel til nationalsta-
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ten, men lad os i stedet give os selv lov til at veere med i det
internationale samfund.'¢

Ilysetaf denméde, hvorpd Merch havdebehandlet nationalstaten
i Det europeeiske hus, matte hans neeste store projekt komme som
noget af en overraskelse for de laesere, der teenkte over den indre
sammenheeng i Merchs faglige virksomhed. For hvis der skulle
gives en ultrakort karakteristik af Den sidste Danmarkshistorie
(1996), er det oplagt at pege pa, at han netop i det veerk brugte
megen tid og energi pa at skrive et seerdeles langstrakt — neaesten
600 siders — farvel til den danske nationalstat. Hvis vi hertil
fojede den tid, som hans mange lzsere efterfelgende brugte pa
at pleje sig igennem hans anden danmarkshistorie, blev der tale
om et tidsspilde af ikke uanseelige dimensioner.

Det er dog ikke det eneste punkt, hvor Den sidste Dan-
markshistorie matte overraske kendere af forfatterskabet. Nar
det betaenkes, hvor kritisk-distant Merch havde forholdt sig til
hele nationalstatsteenkningen sével i sin forste danmarkshisto-
rie som i sin europahistorie, ville man ikke just have forventet,
at han — rent genremaessigt — ville gore den mest oplagte af alle
dansk-nationale historikere til sit forbillede. Men det var ikke
desto mindre, hvad han gjorde. Da Merch igangsatte sit tredje
eksperiment, valgte han formmaessigt at leegge sig pa hjul af en
national klassiker, nemlig A.D. Jargensens Fyrretyve Fortaellinger
af Faedrelandets historie (1882)"7 — et veerk, hvor Jorgensen havde
tildelt sig selv rollen som den, der pa folkets vegne skulle tyde
den leere, der kunne uddrages af dets hidtidige historie. Og
det var for at markere dette sleegtskab, at Merch gav Den sid-
ste Danmarkshistorie undertitlen 57 forteellinger af fedrelandets
historie. Merch har, som det fremgar, ikke haft nogen form for
bereringsangst, nar det gjaldt om at lade sig inspirere af andre
forfatterskaber, men det fik dog ikke Den sidste Danmarkshistorie
til at fremstd som et opdateret og ajourfert udgave af Fyrretyve
Fortallinger.'® Sdledes som Merch sa det, kunne det i slutnin-
gen af 1900-tallet slet ikke lade sig gore at skrive historie, som
Jergensen havde gjort det:
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Danmarkshistorien herer med til det ideologiske gods, der er
ved at blive pakket sammen. Hverken jeg eller nogen af mine
mange tusinde nulevende medhistorikere vil kunne forteelle
den, sddan som man kunne engang, fordi den ikke leengere
heenger sammen som en enhed."

Hvad indhold og budskab angik, havde Den sidste Dan-
markshistorie (1996) mere karakter af at veere Fyrretyve Forteel-
linger (1882) vendt pa vrangen. Jorgensen havde opbygget sin
danmarkshistorie som et seet kronologisk fremadskridende
forteellinger med en &ben slutning, og herigennem sggte han
at fastholde og videreudvikle det nationale erindringsfeelles-
skab. Og han rundede sit veerk af med et forseg pa at indgyde
de danske senderjyder et fremtidshab: en greenserevision i
overensstemmelse med den nationale graense.

Til forskel herfra gav Merch sin (anden) danmarkshistorie
en cirkelstruktur: Den startede og sluttede samme sted, nemlig
- som det fremgik af titlen pa hans ferste forteelling — , Ved vejs
ende”. Hermed blev det markeret, at de historier, han fortalte,
ikke var konstruktivt fremadrettede, men derimod destruktivt
bagudrettede; de var hans forseg pé at overbevise sine laesere
om, at de, mentalt set, burde droppe det nationale folkefeelles-
skab, fordi selve nationalstaten for leengst var ded og borte.
Den brugte forteellerposition i Den sidste Danmarkshistorie for-
holdt sig ligeledes spejlvendt til den i Fyrretyve Fortallinger.
Hvor Jergensen i sin danmarkshistorie havde optrddt som den
neesten alvidende og klartskuende forteller, koketterede Merch
pa postmodernistisk vis med, at der i 1990’erne fandtes en sidan
mangfoldighed af (sma) danmarkshistorier, at han egentlig kun
var i stand til at forteelle sig egen.

I forbindelse med udgivelsen af Den sidste Danmarkshistorie
har han selv forklaret den brugte titel pa falgende made: ,, Titlen
er tvetydig. Det bliver nok den sidste danmarkshistorie, jeg
skriver. (...) Og sé er det nok sidste gang, man overhovedet kan
skrive noget, der kan kaldes en danmarkshistorie.”? Det kom
imidlertid ikke helt til at holde stik, idet han faktisk indledte
det 21. drhundrede med at udgive endnu en danmarks-
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historie, om end den i sin form og i sit indhold var helt
anderledes end bade Den ny Danmarkshistorie og Den sidste
Danmarkshistorie.

Maerchs tredje og indtil videre sidste danmarkshistorie har titlen
24 statsministre, er fra 2000 og er udstyret med en meget lang
undertitel: 24 fortallinger om magten i Danmark i det tyvende drhund-
rede og en kort forklaring pd, hvor den 25. er blevet af. Jeg vil geette
pa, at man skal helt tilbage til 1700-tallet for at finde undertitler
af en tilsvarende lzengde, men da March er en traditionsbevidst
videreforer af en oplysningstaenkning, ber en sadan undertitel
maske slet ikke give anledning til nogen sterre undren.

Hvor Den ny Danmarkshistorie var udformet som en struktur-
orienteret samfundshistorie og Den sidste Danmarkshistorie som
enraekke ,sma” og ,store” historier, prover Morch i 24 statsmini-
stre at skrive danmarkshistorie gennem en helt ny optik: biogra-
fien. Veerket bestar af biografier af de 24 meend, der i 1900-tallet
har veeret statsministre, og det er bygget kronologisk op, sdledes
at den ferste (H. Hering) var konseilspreesident de ferste fire
maneder af ar 1900, og den sidste (Poul Schliiter) var statsmi-
nister fra 1982 til 1993. Merch har alts& inddelt og opbygget sin
tredje danmarkshistorie efter de pageeldende personer snarere
end efter deres embedsperioder, og dermed har han kunnet
undga at skulle skrive i to omgange om eksempelvis Thorvald
Stauning og Jens Qtto Krag.

Som hans andre danmarkshistorier er 24 statsministre skre-
vet med en bred leeserkreds for gje, men nar det er sagt, ma det
straks fejes til, at den tredje er den af hans danmarkshistorier,
hvor han savel i form som i indhold mest har neermet sig en
traditionel faghistorisk tilgang. Det forhindrer ham dog ikke i at
bruge den til at give det etablerede historiefag nogle ordentlige
drag over nakken. Veerket har bdde en indledning og et efterord,
hvor Merch ger rede for sin tilgang og metode, og hvor han bl.a.
fagligt distancerer sig fra den betonmaterialistiske og struktur-
historiske tilgang, der 14 til grund for Den ny Danmarkshistorie.
Det nye veerk praesenteres i gvrigt som et forseg pa at hjelpe
Merchs ,medborgere”, idet det skal levere et korrektiv i forhold
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til den form for ,amputeret indsigt i den politiske proces”, som
folk far, nar de stifter bekendtskab med politik ved at laese sam-
fundsvidenskabelige eller journalistiske fremstillinger. Det er
folgelig ogsd en ganske anden forstdelse af fagets nyttevaerdi,
deridag ligger til grund for hans virke —dvs. ny i forhold til den
opfattelse, han forfeegtede i 1970. Nu hedder det:

Den bedste forklaring pa, hvad nytte studiet af historien
gor, synes jeg, Martin A. Hansen har givet i formuleringen:
~Iraditionen er den skeebnesvangre skikkelse historien anta-
ger, nar man ikke studerer den”. Skaebnesvanger, netop fordi
historien, den uundgaelige opfattelse af fortiden, antager
karakter af skaebne, hvis den ikke bliver bragt i den orden,
som kun et studium er i stand til.?!

[ 24 statsministre fir man klar besked om, hvilke af de danske statsmini-
stre i 1900-tallet, der klarede sig godt, og hvem der ikke kunne std distan-
cen. En af heltene er Jens Otto Krag, der her, som meget ung handelsmini-
ster i 1948, modtager en husmoderdelegation (Det Kongelige Bibliotek).

Morchs fortrin

Skulle man forklare, hvordan Seren Merch er géet hen og er ble-
vet den mest leeste faghistoriker i sidste del af 1900-tallet, pd en
fuldt ud videnskabelig méade, ville det fordre, at der ogsa blev
gennemfert, hvad fagfolk kalder ~receptionsanalyser” — dvs.
undersggelser af, hvordan hans leesere faktisk har laest og brugt
hans veerker. Noget sddant skal ikke forseges her.” I stedet skal
blikket rettes mod de kendetegn ved hans historieskrivning, der
- som jeg ser det — kan forklare, at han som faghistoriker har
formaet at f& mange af sine medborgere i tale.

Et afgerende kendetegn er, at Morch har sat sig for at besvare
sporgsmal, som hans lesere har oplevet som centrale og ved-
kommende - dvs. at hans faglige virksomhed har veeret styret
af problemstillinger, som folk har kunnet bruge til at seette deres
eget liv i perspektiv. Et andet kendetegn er, at han fremstér som
en fagmand, der selv er lidenskabeligt optaget af at f& bearbejdet
og besvaret de stillede spergsmal, og derfor emmer hans vaer-
ker af nysgerrighed og engagement. Et tredje kendetegn er, at
Morch har vist sig at veere intet mindre end storleverander af
praegnante og provokerende svar pd de spergsmal, der sattes til
diskussion i hans veerker.
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I Den ny Danmarkshistorie (1982) ville Merch besvare tre
spergsmal: ,Hvordan gik det til at Danmark holdt op med at
veere et u-land eller noget, der ligner det? Hvornar skete det?
Hvad skete der med danskerne under denne proces?”? Nér
man ser neermere pa, hvordan de spergsmal besvares, bliver et
af hans karaktertreek ganske tydeligt: Han nyder at udfordre,
hvad han betragter som sine leeseres uholdbare vanetaenkning.
Jeg har tidligere peget pa, hvordan han i sin forste danmarkshi-
storie ville problematisere sdvel en marxistisk som en socialde-
mokratisk historietolkning. Det skete bl.a. pa denne made:

Hverken nar man betragter uligheden i samfundet eller for-
delingen af indkomster mellem samfundsklasserne, er der
grundlag for at kunne forklare levestandardsforbedringen
med arbejderklassens opstden og organisering. Udviklingen
11880’erne og 1890 erne tyder snarere p4, at arbejderklassens
organisering var et resultat af den forbedrede levestandard.
Dermed veere intet sagt om, at denne organisering og den
dermed sammenheengende ideologi ikke havde stor betyd-
ning — blot at den skal betragtes som et bevidsthedsfeenomen
som religion, kunst, videnskab og politik.?

Sidste seetning er helt igennem typisk for Merch: Det forngjer
ham at dryppe lidt salt i sine modstanderes &bne sar. Nar det
beteenkes, at man inden for materialistisk historieskrivning har
haft tradition for at betragte religion som et slags opium for fol-
ket, bliver den brugte formulering intet mindre end en &benbar
provokation af hele fagbevaegelsen og de venstreorienterede
partier.

De styrende spergsmal i Civilisationen (1991) drejede sig om,
hvad der kendetegner Europa, og hvilken udstreekning det
har - pétreengende problemstillinger, nar det betenkes, at den
voksne danske befolkning pa den tid skulle afklare holdningen
til bl.a. Maastricht-traktaten. Den form for betonmaterialisme,
der 14 til grund for Den ny Danmarkshistorie, kom igen til syne,
nar Merch skulle indkredse Europas kendetegn, men i det nye
veerk udfordrede han ikke leengere sine leeseres vanetaenkning.
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Tveertimod virkede det som om, at han nu enskede at stryge
dem med harene ved at bekreefte dem i, at de indtog en civilisa-
torisk seerstilling:

Nar tilstreekkelig mange med tilstraekkelig indflydelse er ble-
vet tilstreekkelig dygtige, er skriftligheden blevet domineren-
de og hverdagslivet — den illusionzere virkelighed — blevet
kvalitativt og afgerende anderledes. Det forholder sig givet-
vis ikke sadan, at det er alfabetiseringen og litterariteten, der
er &rsagerne til forandringerne, men de er vigtige, maske de
vigtigste symptomer pa en proces, hvis slutfase det endnu
ikke er muligt at fa gje pa. Det kan veere fristende at kalde
denne proces europaisering og i netop den dybtgdende og
vidt udbredte litteraritet se en af de allervigtigste forskelle
mellem europeeisk og ikke-europeeisk kultur.”

I Den sidste Danmarkshistorie (1996) ville Merch besvare to
sporgsmal: ,Hvordan [blev] Danmark en nationalstat, og hvor-
dan [kan] det veere, at det er anderledes nu [?]”%, og et af hans
mere pointerede svar lod: , Historier begynder - og de holder op
igen. S&dan er det ogsa med den danske nationalstats historie.
(...) Nationalstatens historie er holdt op. Den holdt op omkring
1960-1970’erne, men vi fik ikke rigtigt lagt meerket til det.”* Og
derfor matte Merch ogsé sege at forklare, hvorfor befolkningen
slet ikke havde bemeerket, at det var sket. Her dukkede hans
hang til at udfordre sine leeseres vaneteenkning igen op. Om det
nationales rolle i dagens Danmark hed det eksempelvis, at det
nu havde ,samme status som religioner” og levede videre ,i
bedste velgdende, men nu [kun] som farce.”

Den gennemgéende problemstilling i 24 statsministre (2000)
drejede sig om politikernes magtudevelse ~ dvs. hvordan de har
opnéet og forvaltet den politiske magt, der har veeret knyttet til
deres embede. Det ma siges at veere et problemkompleks, der
burde interessere mennesker, der lever og tager del i et demo-
krati, men i dette tilfeelde er det ikke Merchs overordnede tese,
der provokerer leeserne. For den lyder i al sin enkelhed som
felger:

205




De 25 mend, som var statsministre gennem [1900-tallet],
udfyldte det rdderum, som var dem givet med sterre eller
mindre talent, men ingen af dem gjorde det katastrofalt dér-
ligt.?

Det provokerende i veerket skal derimod findes i Merchs poin-
terede portreettegninger af 1900-tallets danske statsministre.
Her blev det gjort klart, hvem der havde veeret de mere bety-
delige statsmeend (bla. J.C. Christensen, Thorvald Stauning,
Erik Scavenius) og de mere middelmddige regeringsledere
(bla. Hilmar Baunsgaard, Anker ]@rgenéen). Og her viste et andet
af Merchs karaktertreek som skribent sig: Som leeser er man sjeel-
dent i tvivl om, hvordan han opfatter en sag, eller hvordan han
stiller sig til bestemte personer, begivenheder eller forleb. Der er
1 hans forfatterskab intet forseg pa at skjule sig bag en saglig og
subjektneutral skrivestil — nej, leeserne far som regel klar besked
om, hvad han mener, og hvorfor han har den opfattelse.

Der er endnu to forcer ved Morch som historieskriver, som
det er veerd at fremheeve. Han har dels et fint blik for den gode
og perspektiverende historie, og dels formar han at forteelle den
pé en engagerende og pointeret made. Hertil kommer, at han
fuldt ud har erkendt, at kommunikation med ord i dag ma sup-
pleres med brugen af billeder, hvis den skal vaere pd omgangs-
hejde med, hvad der udger normen i nutidens hverdags- og
kulturliv. Hvad det sidste angar, har han gennem &rene kunnet
drage fordel af sit neere samarbejde med sin billedredakter
Knud Ryg Olsen. De har sammen f&et sat en ny og hejere stan-
dard, hvad angar etableringen af et speendende samspil mellem
tekst og billede.

Et af de steder, hvor disse forcer fint foldes ud, er i selve ansla-
get —dvs. den méde, hvorp& Merch indleder sine fremstillinger.
Jeg mé nejes med et enkelt eksempel. Den ny Danmarkshistorie
(1982) blev indledt med at forteelle historien om Niels Peter
og Johanne Emily Danielsens aegteskab og om deres bern og
bernebern. Her blev bade ord og billede benyttet. P4 verkets
allerforste opslag ses et fotografi af deres guldbryllup i 1934, og
her stdr historien om, hvordan livet var forlebet for dem selv og
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deres ti bern. Den histcrie havde i ovrigt karakter af en eksem-
plarisk forteelling, idet Merch papegede, at deres livshistorier
»pa mange mader [var] typisk[e] for det samfund de tilherte”.
Og han fojede til:

Det er historien om landbrugslandet der blev industriland,
om et op‘brud i livsmenstre, der i lobet af tre generationer
omdannede Danmark p& sa mange omréder, at den lille
dreng, der star med bare knee ved siden af sin bedstemor [pa
guldbryllupsbilledet], kun kan f& noget at vide om hendes
levevilkar ved at leese boger om dem. Mest afggrende var
noget man lige kan notere sig i forbifarten, nar man ser pé bil-
ledet: Niels Peters og Johanne Emilys beorn var alle sammen
et hoved hgjere end deres foreeldre. Det kan neeppe veere et
tilfeelde. Bornene og bernebornene var de forste generationer
af ganske almindelige danskere, der ikke i deres liv havde
oplevet sult.*

Begynder man at se efter, er det imponerende, hvordan det
mikrokosmos, der preesenteres i den indledende historie om
Danielsen-familien fra Lolland, er i stand til at foregribe kon-
turerne af det makrokosmos, der rulles op i resten af Den ny
Danmarkshistorie. Om hvordan denne familie blev spredt i geo-
grafisk sdvel som i social henseende — en sgn emigrerede eksem-
pelvis til Amerika og en datter blev gift sa fint, at hun undlod
at tage del i sine foreeldres guldbryllup. Om hvordan bernede-
delighed, fattigdom og industrialisering virkede ind pa famili-
ens livshistorier — f.eks. at ni af bernebgrnene ikke havde faet
lov til at indtage deres plads pa guldbryllupsbilledet, da deres
foreeldre ikke havde haft rad til at kleede dem passende pa til
lejligheden. Om datidens barske livssyn og livsvilkar — f.eks.om
at Niels Peter Danielsen valgte at bega selvmord, efter at han
blev enkemand. ,Han havde altid kunnet tage vare pé sig selv
og skulle ikke ligge nogen til byrde.”

At leeserne blev tilbudt et besgg i et helt andet Danmark
end det, de kender fra deres hverdag, blev ogsa formidlet fint
gennem veerkets forste billedsuite: efter det fine og saérdeles
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Den indledende historie om Danielsen-familien foregriber de centrale
temaer i Den ny Danmarkshistorie. Tre generationer fotograferet ved
Niels Peter og Johanne Emily Danielsens guldbryllup, 2. marts 1934.

preesentable guldbryllupsbillede fulgte forst et foto af en fattig
indisk kvinde fra 1960’erne, dernaest et foto af et faldefeerdigt
landarbejderhus fra Midtjylland omkring 1900 og endelig en
(sort/hvid) gengivelse af Hans Henrik Brendekildes Udslidt
fra 1889 — et maleri, der kunne hjeelpe en nutidig leser til at
fornemme-lidt af den héblese desperation og dybtfelte indigna-
tion, som datidens levevilkar ofte gav anledning til.
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En noget forkrampet folkeopdrager

Jeg har forsegt at indkredse de kendetegn, der kan forklare, at
Seren Morch i lebet af et par artier forméede at blive den mest
leeste faghistoriker blandt folk flest. At opnd en sddan position
er en imponerende og respektindgydende praestation i sig selv,
men det betyder selvfelgelig ikke, at hans virke som historie-
skriver alene er kendetegnet ved dets fortrin. Det er ligeledes de
punkter, hvor jeg har betydelige forbehold, men jeg er samtidig
bevidst om, at det nok mere er mine personlige og faglige reser-
vationer end et seet forbehold, som har spillet afgerende ind hos
et flertal af hans laesere.

Nar jeg leeser Merchs historieskrivning, bliver jeg som regel
stimuleret og udfordret, men jeg sidder ogsé ofte tilbage med en
oplevelse, at der er noget forkrampet og uforlest ved de fortalte
historier — noget, der gor, at de ikke kommer til at fremsta som
helt igennem vellykkede. Hvordan viser det forkrampede og
uforleste sig? Bl.a. i den made, hvorpé han i sine veerker define-
rer sit forhold til sine laesere, altsd i forbindelse med den narra-
tive overenskomst, som han indgér med sine leesere. Dér kommer
Maerch ofte i vanskeligheder - og til tider i s& store vanskelighe-
der, at han ma ty til en decideret afveergemangvre. En af de mere
dbenbare et at finde i Civilisationen (1991), hvor indledningen
rundes af pa felgende méde:

De fleste danskere under 40 har ikke i deres skoletid haft
nogen sammenhangende historieundervisning, og de lever
vel lige godt for det. De har taget pa Interrail og er trans-nati-
onale. De har bedre kontakter til andre af deres egen alders-
klasse pa tveers af landegraenserne, end de har med dem, der
er eldre i deres eget land. Det ville veere helt ved siden af
at pastd, at jeg gav mig til at skrive om Det europaiske hus til
eere for dem, der er yngre og historielose. Jeg gor det for min
egen skyld. For at f4 sammenheeng i mine egne tanker, for om
muligt at veere med til at efterlade min verden i den orden, i
hvilken jeg ville have pnsket at have forefundet den. Sidste
mand slukker lyset.*
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Ogsa i Den sidste Danmarkshistorie (1996) kan man finde lig-
nende formuleringer. Men jeg er ikke villig til at tage et sddant
statement pa ordet. Hvorfor ikke? Selvfelgelig accepterer jeg,
at Merch gerne vil have sammenheeng og orden pa sine tanker
— det udger en forudseetning for at kunne skrive en historisk
fremstilling — men jeg tror ikke pa, at det skulle udgere den ene-
ste eller vaesentligste drivkraft bag Merchs virke som historie-
skriver. Havde han virkelig sa lidt interesse for, hvordan bern,
unge og voksnes historiebevidsthed tager sig ud, hvorfor feler
han sig sa igen og igen kaldet til at angribe skolens historieun-
dervisning? Der mé&, som jeg ser det, stikke noget andet og mere
under.

Hvorfor tyr Merch til en afveergemangvre, ndr spergsmalet
om hans forhold til sine laesere seettes pa dagsordenen? Det sker
— mener jeg — fordi han ikke kan forlige sin formidlingspraksis
hverken med sin egen politiske selvforstaelse eller med sit histo-
riesyn. Det er ikke vanskeligt at beleegge, at March som historie-
skriver ofte indtager positionen som en folkeopdrager, dvs. én,
der har sat sig for at overbevise andre folk om, hvordan verden
tager sig ud, og hvordan menneske- og samfundslivet egentligt
heenger sammen. Og til tider gores der endog brug af den lef-
tede pegefinger. Det er dog ikke et selvbillede, som Merch kan
forlige sig med, og det er fuldt ud forstdeligt, eftersom han her-
med kommer i klemme pa to punkter.

Meorch er allermest i sit es, nar han kan pétage sig rollen
som en skarptskydende og utreettelig ideologikritisk folkeop-
drager — den, der uden toven afslerer sine leeseres illusioner/
falske bevidsthed og prever pd at f& dem til at se den barske,
men usminkede sandhed om deres liv og livsvilkér i gjnene.
Et eksempel kan veere det budskab, der afrunder Den ny
Danmarkshistorie — nemlig at deden udger ,ganske bogstave-
ligt talt en meningsles absurditet i et urbaniseret fritids- og
forbrugersamfund”.” Her gores endog brug af en reguleer pleo-
nasme (,meningsles absurditet”) for at fa sat det sagforhold
pa plads. Et andet eksempel kan veere erkleeringen i Den sidste
Danmarkhistorie om, at ,det ikke [var] de fremmede; der fik den
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nationale historie til at holde op. Den er bare pa alle mulige
mader breendt ud”.»

At indtage rollen som ideologikritisk folkeopdrager place-
rer imidlertid Merch i et dilemma. Vedgik han &bent, at han
indtager en sadan rolle i sin historieskrivning, kunne det virke
negativt ind pa hans forhold til sine leesere og maske endog
fore til protester. For man kan ikke i det lange lob agere som
ideologikritisk folkeopdrager, uden at man samtidig kommer
til at indtage en bedrevidende og eliteer holdning, og det kunne
ogsa foranledige, at folk begyndte at sperge sig selv om, hvor-
dan det er géet til, at Seren Merch har kunnet erkende sagens
rette sammenheeng, nar alle andre mennesker tilsyneladende er

~ forbleendet af den herskende ideologi. Det ville méske ogsé gere

det abenbart, at Merch ikke har sd meget at byde pa, nar det
geelder udmentningen af en alternativ vision eller etableringen
af et konstruktivt og fremadrettet projekt.

Rollen som ideologikritisk folkeopdrager bringer ikke kun
Mgrch i et dilemma, ndr han skal definere sit forhold til sine
leesere. Den bringer ham ogsé i en manifest konflikt med den
historie- og samfundsteori, der har ligget til grund for det
meste af hans historieskrivning. I Den ny Danmarkshistorie blev
der brugt betydelig energi pa at overbevise laeserne om, at ,,de
grundleeggende forandringer i samfundet finder sted bag om
ryggen pa ikke alene de politiske og skonomiske beslutningsta-
gere, men ogsa alle andre”,* men havde March faktisk ret, var
det aldeles overfledigt at overbevise folk herom, for det ville jo
hverken kunne gere fra eller til. Og dermed maétte det at skrive
og leese ideologikritiske danmarkshistorier ogséd siges at veere
ret omsonst — ja, vel naermest en meningsles absurditet.

Det forkrampede og uforleste, der gor sig geeldende i Marchs

- historieskrivning, er en direkte folge af dels den skriveposition,

han ofte har benyttet, dels af den historie- og samfundsteori, han
har stdet som talsmand for. P& det seneste er han dog begyndt
at vedgd disse problemer og har ogsa forsegt at tackle dem. Set
i det lys betegner Merchs tredje danmarkshistorie — 24 statsmi-
nistre ~ et vendepunkt og nybrud i hans historiske forfatterskab.
Her tager han ikke kun et opger med sin tidligere position,
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men seetter sig ligeledes for at bearbejde, hvad der benaevnes
,historieteoriens allerzeldste problem”, og det defineres som
det ,,at angive, hvor meget det enkelte menneske har mulighed
for at pavirke eller maske ligefrem forme sin omgivelser”.* Jeg
ser saledes hen til at se, hvorledes han vil soge at hdndtere den
udfordring i sin fremtidige historieskrivning.
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