Bernard Eric Jensen

Om dansk faghistorie

Sammenlignes den karakteristik af dansk faghi-
storie, som Claus Bjern for nylig fremlagde i
KRITIK! med den, der findes i Mangfoldighedens
pris. Dansk faghistorie — en status (1997)%, kan
man have svert ved at tro, at de to fremstillinger
skulle vedrere samme institution i dagens Dan-
mark. At fagfolk kan n3 til afvigende resultater,
ndr de beskaftiger sig med samme sag, er et vel-
kendt forhold i den videnskabelige dagligdag.
Men nar undersegelser af samme forhold ferer til
diametralt modsatte konklusioner, kan der vere
grund til at forfelge sagen lidt.

Bjern beskriver historie som et fag kendetegnet
ved kontinuitet sivel som konsensus. Kontinuite-
ten siges vare massiv, ja nermest overvaldende:
der skulle ikke veere sket nogen afgerende zen-
dringer i forstielsen af historiefagligheden, siden
Kristian Erslev skrev Konge og Lensmand i
1879. Den faglige konsensus siges at veere lige sd
massiv: der skulle vaere enighed om fagets kerne
og kendetegn pa tvars af alle forskelle i historie-
syn. P4 den baggrund er det ikke overraskende,
at Bjorn mener sig berettiget til at udtale sig pa
fagets vegne — ja, han tillader sig endog den flot-
hed at lade Clio smile overbzrende til nabofa-
gene, der synes bebyrdet med kiv og strid.

Signalordene i Mangfoldighedens pris er ikke
kontinuitet og konsensus, men nichedannelse og
fragmentering. Fragmenteringen ses som en folge
af den made, historiefaget har vokset sig stort pa.
Der har siden 60’erne veret en betydelig vaekst i
historikernes antal, men vaksten har ikke varet
ledsaget af en refleksion over fagets kerne og
kendetegn. Tilvaeksten er derfor iser sket gen-
nem dannelsen af nicher, hvor stadig nye former
for bindestregshistorie har kunnet florere — ek-
sempelvis arbejder-, kvinde-, berne-, krops- og
mentalitetshistorie. I dag — siges det — har dansk
faghistorie mere en identitet af navn end af gavn.
Det er prazget af en mangfoldighed som ingen-
sinde for, men det har ogsa haft sin pris. Faget
bliver lignet med et babelstarn, fordi der i dag
ikke lzengere bliver samarbejdet eller kaempet om
de overordnede rammer, tvertimod synes det at
fremsta som fragmenteret og spredt for alle
vinde.

De to analyser af dansk faghistorie lader sig

ikke forlige, de er pa afgarende punkter i klar
modstrid med hinanden. Da jeg selv har veaeret
med til at udarbejde den i Mangfoldighedens
pris, kan det ikke overraske, at jeg foretraekker
den og finder Claus Bjerns misvisende.

Nar man ser ordentligt efter — hevder Claus
Bjorn — sa har danske faghistorikere i det vaesent-
lige vaeret enige om, hvad der konstituerer histo-
ricfagets faglighed. Og udsagnet folges op af et
forseg pa at indkredse indholdet af den faglige
konsensus. Den skulle besta af tre kerneelemen-
ter: (i) kildekritikken, (ii) et objektivitetsideal og
(iii) en skelnen mellem historievidenskab og hi-
storieskrivning. Ud fra mit kendskab til dansk
faghistorie ma en sddan fremstilling betegnes
som intet mindre end en mytedannelse.

Det er rigtigt, at kildekritikken har spillet en
betydningsfuld rolle i den faglige identitetsdan-
nelse, det var iser tilfzldet for i tiden. Men det
er ikke rigtigt, at danske faghistorikere i det vee-
sentlige har varet enige om kildekritikkens ken-
detegn eller dens plads i forsknings- og fremstil-
lingsprocessen. Ikke blot var Kristian Erslevs Hi-
storisk Teknik (1911/1926) et i sig selv dybt
splittet skrift, men der har blandt faghistorikere
lpbende veeret en strid om, hvilken Erslev man
skulle folge og bruge. Og pd det seneste har der
endog varet de faghistorikere, der har plederet
for at skrotte hele det erslevske arvegods. Der er
folgelig ikke kun tale om en uholdbar harmonise-
ring, men om en faglig forfladigelse, nir Bjorn
soger at formidle det indtryk til folk uden for fa-
get, at der har eksisteret og fortsat skulle eksi-
stere en faglig konsensus omkring kildekritikken.

Der er siledes ingen mulighed for at ophaeve
den modsztning, der findes mellem Niels Skyum-
Nielsens og Karsten Thorborgs tilgange til kilde-
kritikken — for nu at tage de faglige yderpunkter
fra senere artier som eksempler.? Skyum-Nielsen
var talsmand for en helt igennem subjektfornzeg-
tende metodelare, han betragtede mennesket
alene som en fejlkilde i erkendelsesprocessen og
satsede folgelig pa at fa elimineret den menneske-
lige faktor mest muligt. Og derfor tillagde han
film- og lyddokumenter (= de mekaniske og
ubrudte enkeltoptagelser) en sarlig hej kilde-
veerdi. Thorborg segte derimod at formulere en
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subjektudviklende metodelzre, fordi han mener,
at historisk forskning i en grundleggende for-
stand skal ses som afhengig af historikerens evne
til bade at stille gode, relevante og perspektivrige
sporgsmal og til pd kreativ og kritisk vis at ud-
nytte foreliggende ki |demateriale og forskning i
forseget pa at sandsynliggore de afgivne svar.

1 Bjorns fremstilling af historiefagets faglighed
er Rankes objektivitetsideal det andet hovedele-
ment — altsd den opfattelse at historiestudiet
skulle frigere sig fra alle andre formal og hensig-
ter end det at skildre fortiden “wie es eigentlich
gewesen”. Det typiske i dansk faghistorie i tiden
for 1950 var — som jeg ser det — snarere den stik
modsatte opfattelse: faghistorikere sogte dengang
helt bevidst at bruge deres fag — som det blev
sagt — “i det levende Livs Tjeneste » Udforsknin-
gen af fortiden blev ikke set som en veerdi i sig
sely, den skulle tvaertimod anvendes til at bear-
bejde og perspektivere samtidens politisk-kultu-
relle udfordringer. Netop fordi faglighed og poli-
tik var vaevet ind i hinanden, var megen dansk
faghistorie kontroversiel - der stod dengang ofte
strid om historikernes synspunkter og resultater.’

Siden 1950%erne har dansk faghistorie veeret
dybt splittet i sit syn pa fagets brugsfunktioner.
Der har vaeret dem, der har ment, at historiefaget
kan og skal udfylde en politisk dannende funk-
tion i samfundet, og dem, der har afvist noget
sadant med den begrundelse, at det ma betragtes
som uforeneligt med fagets status som videnskab.
Niels Thomsens fremhavelse af, at historiefaget
ber holde sig pa afstand af enhver form for
forskning, der “direkte sigter mod ‘identitetsska-
belse’ eller andre ikke-videnskabelige mal”, kan
godt ses som et forseg pd at gore Rankes objekti-
vitetsideal til norm i dansk faghistorie.” Men det
ma ogsd nzvnes, at Steen Busck pa samme tids-
punkt som Thomsen har plaederet for en helt an-
den opfattelse: faghistorikere bor vare kendeteg-
net ved “et engagement i nutiden” og bruge deres
fag til at “komme til kundskab om, hvilke inter-
esser der er pa spil, og hvilke man vil tjene. At
tage sit parti”.®

Det tredje hovedelement i Bjorns fremstilling
er et udsagn om, at der blandt danske faghistori-
kere skulle vaere en opslutning bag den skelnen,
som Erslev drog mellem historieforskningen og
historieskrivningen. Jeg skal bestemt ikke bet-
vivle, at denne skelnen har tiltalt en del af de
mere empiristisk orienterede blandt danske histo-
rikere, men noget kerneelement i en faglig kon-
sensus har det nu aldrig veret. Det kan siledes
nzevnes, at en noglefigur som Povl Bagge sogte
grundlzggende at problematisere den erslevske
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skelnen i sin afhandling “Om historieforsknin-
gens videnskabelige kara kter” fra 1940.7

Bjorn har givetvis ret, nar han peger pé, at Ers-
levs skelnen kan genfindes i Niels Thomsens arti-
kel om “Historiens Janushoved” (1994)%, men
dette debatindlzeg viser, at det pa ingen made
drejer sig om en faglig fzllesnorm. Bakkede dan-
ske faghistorikere op om distinktionen mellem
historievidenskab og skrivning, havde der slet
ikke veeret nogen grund for Thomsen til at rabe
vagt i gevaer. Nar han har gjort sig til talsmand
for en faglig strammerkurs, er det, fordi han me-
ner, at mange historikere er gdet “over stregen”
og i praksis har valgt “amatgrismen” 1 et forsog
p4 “at imedekomme de pastiede krav om popu-
larisering fra et dybt set uinteresseret publikum”.
Det er netop pa grund af den manglende opslut-
ning bag den erslevske norm, at Thomsen plaede-
rer for igen at f4 skelnet skarpt mellem, hvad han
benavner “formidlerforskningen” og “ den vi-
denskabelige forskning”.

I sin fremstilling orholder Bjorn sig szerdeles
afvisende til Seren Morch — altsd en af de faghi-
storikere, der har stiet mest i offentlighedens
sogelys i de senere dr. Der er bestemt gode
grunde til at stille sig kritisk til den analyse, der
er blevet fremlagt i Den sidste Danmarkshistorie
(1996), men ved at indtage en arrogant affejende
holdning kommer Bjorn til at overse det forhold,
at Morch pé flere punkter faktisk fremstar som
en foregangsmand — altsd en, som andre danske
faghistorikere vil kunne lzere en hel del af.

March har skrevet to stgrre danmarkshistorier.
1 begge tilfzlde har han sat sig for at besvare et
szt sporgsmal, som han mente ville blive oplevet
som vesentlige og vedkommende af den danske
befolkning, og han har pd den méade segt at gen-
give historiefaget lidt af den plads, som det tidli-
gere indtog i samfundets kollektive erindringsar-
bejde. Den ny Danmarkshistorie (1982) var hi-
storien om moderniseringen af det danske sam-
fund — altsa et forspg pd at besvare sporgsmilet:
“hvordan gik det til, at Danmark holdt op med
at vere et uland eller noget der ligner det”. Den
sidste Danmarkshistorie (1996) ex historien om
et forestillet faellesskabs fadsel, vekst og forfald
— alts3 et forsog pa at besvare spargsmalet:
«hvordan blev Danmark en nationalstat, og
hvordan kan det vere, at det er anderledes nu”.

Morchs besvarelse af disse to hovedspergsmal
er — som jeg vurderer det — langtfra overbevi-
sende, men det forhold ber ikke fa den konse-
kvens, at danske faghistorikere distancerer sig fra
den gode kerne i det morchske projekt. Nér
Morch har faet s mange lesere i tale, som det



tilsyneladende er tilfzldet, ma en del af forklarin-
gen soges i det forhold, at han faktisk har for-
ma3et at indkredse en del af de historiske spargs-
mal, der opleves som relevante og patrangende i
dagens Danmark. Og i al fairness skal det nzev-
nes, at Morchs fagkolleger ikke ligefrem har stdet
i ke for at give befolkningen andre og mere kva-
lificerede svar pa de stillede spergsmal.

Morch har i begge sine danmarkshistorier eks-
perimenteret med fremstillingsformen. Den ny
Danmarkshistorie fremstod 1 1982 som et genre-
meessigt nybrud, idet den bred med en traditionel
fremstillingsform: den kronologisk fremadskri-
dende, og i et forsag pa at udvikle en mere struk-
tur- og samfundshistorisk tilgang lod han dan-
markshistorien i stedet blive struktureret af en
variant af den marxistiske basis-overbygnings-
model. I Den sidste Danmarkshistorie har Merch
gjort brug af en traditionel, ja naesten klassisk
form, idet han et stykke af vejen har sogt at efter-
ligne den tilgang, som A.D. Jergensen benyttede
sig af i Fyrretyve Fortellinger af Feedrelandets
Historie (1882). Men den traditionelle tilgang er
samtidig tilpasset en ny tid, idet Morch ogsa har
sat sig for at give sine leesere en fornemmelse af
det opsplittede og mosaikagtige i de fortalte hi-
storier, Det sker ved hjzlp af forskellige postmo-
dernistiske stilgvelser.

Morchs eksperimenter med fremstillingsfor-
men er interessante uden at vere rigtig vellyk-
kede, han har siledes pa ingen méde haft held
med at etablere et nyt paradigme for skrivningen
af en danmarkshistorie. Men selv om dette er til-
feeldet, er der stadig god grund til, at andre faghi-
storikere lader sig inspirere af det morchske ek-
sempel og begynder at eksperimentere med histo-
rie som tekst. Det drejer sig om et felt, der i en
dansk sammenheeng har veret sorgeligt forsgmt
— méske fordi en empiristisk tilgang har stiet for-
holdvis steerkt inden for dansk faghistorie.

Der er sket et afgerende skred i den analyse-
og fortallerposition, som Merch benytter sig af i
sine to danmarkshistorier. Da han skrev Den ny
Danmarkshistorie optradte han i rollen som den
udenforstaende fagmand, der havde sat sig for at
analysere og forklare en overstdet epoke i det
danske samfunds historie. Danmarkshistorien
blev her nsermest betragtet sub specie acternita-
tis. Den sidste Danmarkshistorie fremstar deri-
mod som en 4ben vedgdelse af, at han som histo-
riker lgb ind i vanskeligheder, nar han alene ville
betragte fortiden oppefra og udefra, fordi han jo
selv stdr midt i tidens strom og er en del af de hi-
storier, der skal fortzelles. Derfor har han her i
90’erne helt folgerigtigt valgt ogsé at inddrage

sin egen familie- og livshistorie i ‘den store histo-
rie’, som han fortzeller om den danske national-
stats fedsel, udvikling og forfald.

Skal Merch — kan man sperge — ogsd pé dette
punkt betragtes som en foregangsmand? Ja, det
er han — af to grunde. Det bliver i historiefaget —
siledes som i andre human- og samfundsviden-
skaber — stadig mere umuligt at holde fast i den
subjektneutrale sagprosa, der tidligere dannede
normen blandt fagfolk, spergsmalet om forfatter-
jeget og forfatter-stemmen er dukket op og bliver
stadig mere pitrengende, ogsd nir det drejer sig
om udformningen af fagtekster.” Dertil kommer
det forhold, at det er uholdbart, hvis historikere
ikke i deres arbejde vedgir og medtaenker, at de
selv er historie — altsa deres egen historicitet. Jeg
vil ikke pastd, at den made, som Seren Merch
har handteret dette problem i Den sidste Dan-
markshistorie, er den bedst teenkelige — slet ikke,
men der er bestemt god grund til at anerkende, at
han har haft mod til at forsage at tzenke sig selv
med i sit arbejde som historieforfatter og forval-
ter af en kollektiv erindring. Det er man ikke just
forvent med i disse ar.

Dansk faghistorie synes at std ved en vigtig
korsvej — og det kan veare forklaringen p4, at
man her i 90’erne kan spore en tydelig krisebe-
vidsthed i fagets selvrefleksion.'® Teorihistorisk
kan dansk faghistorie nok ikke komme uden om
at métte forholde sig mere aktivt diskuterende til
de udfordringer, der kommer fra en postmoderne
teenkning. Nar det ikke i starre udstrakning er
sket allerede, skyldes det, at John Christensen og
Henrik Stevnsborg som fortalere for postmoder-
nismen i historiefaget iszr har segt at f ophavet
enhver skelnen mellem faghistorie og fiktion —
Stevnsborg har sdledes gjort sig bemarket ved at
anbefale sine fagkolleger, at de skulle begynde at
arbejde og skrive som en romanforfatter.!!

Dette teoretisk ‘overkill’ pa historiefaget har
gjort det let for fagfolk at ignorere udfordringen
fra postmodernismen som en gang lommefiloso-
fisk sniksnak. Men da der blandt yngre histori-
kere synes at vaere en betydelig interesse for de
problemstillinger, der er indlejret i en postmo-
derne tenkning,'? ma det forventes, at dansk fag-
historie i den nzermere fremtid kommer til at
genoverveje sit forhold ikke alene til en empiri-
stisk metodelzre og den etablerede videnskabe-
lige arbejdsdeling, men ogs4 til det mere spegede
problemkompleks omkring, hvordan forholdet
mellem hverdagslivets og de fagvidenskabelige
erkendelsesmdder kan og skal forstas.

Samfundshistorisk star dansk faghistorie lige-
ledes ved et vendepunkt. Betragtes det i et fugle-
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perspektiv, sa er det vigtigt at holde sig for gje, at
faget blev etableret som moderne videnskabsfag
sidelobende med det nationsbygningsprojekt, der
blev sosat i anden tredjedel af 1800-tallet. Dan-
ske faghistorikere kom faktisk til at spille en be-
tydelig rolle i dette projekt, idet de var med til at
etablere og udvikle det nationale erindringsfeel-
lesskab. Danmarkshistorien som genre var et in-
tegreret led i denne proces: afsender, modtager og
den fremstillede fortid blev her knyttet sammen
til et forestillet fzllesskab gennem forestillingen
om ‘det danske folk’.

Nair danske faghistorikere skrev om dansk hi-
storie til andre danskere, blev der skrevet historie
p4 en sadan méde, at laserne ville kunne identifi-
cere sig med det lzste, og historikerne fik pa
denne made projiceret forestillingen om ‘et dansk
folk’ langt tilbage i tid. Og omvendt. S4 lznge hi-
storikerne skrev om dansk historie, var de ikke
konfronteret med et pitrngende relevanspro-
blem, idet alle gik ud fra, at danskere ville finde
det danske folks historie interessant og vaesentlig.
Nationsbygningsprojektet kom pa denne méade
flere generationer til at gennemsyre fagets teenke-
mader og har siledes vaeret med til at definere
den taget-for-givne virkelighed i dansk faghisto-
rie.}?

Indtil 1960’crne stod det nationale som tidens
dominante diskurs, men siden da har det mistet
denne position og er efterhanden blevet reduceret
til en blandt mange diskurser i den danske dag-
ligdag. Uden for faghistorikernes reekker er den
traditionelle form blevet ved med at eksistere: hi-
storieskrivere som Palle Lauring og Ebbe Klgve-
dal Reich har fortsat med at skrive danmarkshi-
storier om og for folket. Men blandt faghistori-
kere er danmarkshistoriegenren blevet mere og
mere en tom skal — ja i dag fremstr den narmest
som en indholdsles konvention. Det skyldes bl.a.
det forhold, at danske faghistorikere ikke leen-
gere finder det fagligt forsva rligt at tage udgangs-
punkt i forestillingen om ‘et dansk folk’, nér de
skal skrive en danmarkshistorie.

Danske faghistorikere kunne indtil 1960’erne
ga ud fra, at de skrev til og ind i et nationalt erin-
dringsfzllesskab, og gennem forestillingen om
‘det danske foll’ var de med til at knytte et be-
vidsthedsmessigt band og dermed etablere et fo-
restillet slaegtskab mellem mennesker fra fortid,
nutid og fremtid. Det var det, der gav faget en
politisk-kulturel raison d’étre. Men efterhanden
som det nationale erindringsfzllesskab er be-
gyndt at krakelere, er de socio-kulturelle ramme-
betingelser for historiefagets virksomhed ogsd
blevet grundleggende andret.
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Andre steder er historikere begyndt at drofte
konsekvenserne af, at de erindringshistorisk skal
til at forsta deres virksomhed inden for ram-
merne af en ny tidsalder,' men endnu har denne
diskussion ikke sat sig igennem inden for dansk
faghistorie. Jeg er dog ikke i tvivl om, at udfor-
dringen fra de zndrede rammebetingelser for
faghistorisk virksomhed vil blive oplevet som
mere og mere presserende i de kommende dr. Og
derfor er der ogsa grund til at forvente, at man i
den nzrmeste fremtid vil komme til at se danske
faghistorikere drofte, hvilke erindringsfellesska-
ber de skal vare med til at udvikle og bearbejde
gennem deres faglige virksomhed. For tager de
ikke fat om dén diskussion, vil deres fag lang-
somt miste sin samfundsmassige raison d’étre og
efterhinden blive reduceret til — med Martin A.
Hansens rammende formulering — “et Kontor for
fundne Sager, der egentlig alle er ligegyldige”.
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