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“The proof of the pudding is in the eating” siger
et engelsk ordsprog. Sddan tenker en del lae-
rere sikkert, ndr de stdr med en ny leeseplan
eller en ny historiedidaktik i hinden.

Reaktionen er pd den ene side aldeles for-
stéelig. Kun i den udstreekning en ny lese-
plan eller didaktik ferer til vaesentlige zen-
dringer i historieundervisningens praksis,
kan den siges at have veeret en succes. En sa-
dan tankegang er dog ogsa kendetegnet ved
en manglende sociologisk realisme. I skole-
hverdagen er der nemlig mange andre for-
hold end leeseplan og didaktik, der er med
til at bestemme, hvordan en historieunder-
visning i praksis bliver.

Hverdagens undervisning

Den eksisterende skole udger ikke noget sta-
tisk system. Der er god grund til at formode,
at undervisningens praksis lgbende bliver
sendret. Til tider er der mdske kun tale om
ubetydelige eendringer, til andre om lidt
sterre forandringer. Hurtige dramatiske sen-
dringer herer sikkert til sjeldenhederne.
Hvis man satte sig for at undersege forhol-
det neermere, ville man nok finde ud af, at
zendringerne var noget forskellige fra klasse
til klasse, fra skole til skole, fra kommune til
kommune, fra landsdel til landsdel. Lad mig
give et enkelt eksempel pd, hvordan under-
visningen i praksis forandrer sig.

I 1970erne benyttede en del historielaerere
sig af historiske bgrneromaner i deres un-
dervisning. Det gjorde de, fordi brugen af
fiktion syntes at give pote i undervisningen,
men det gav dem samtidig en del faglige
samvittighedskvaler. Siden da er den praksis
med at inddrage fiktion blevet mere ud-
bredt. Der er i mellemtiden sket det, at der
er blevet udviklet en didaktisk refleksion
omkring brugen af fiktion - eksempelvis i
Sven Spdring Jensens “Historie og fiktion.
Historiske begrneromaner i undervisningen”
(1990), og temaet er blevet taget op i ”Histo-
rie 94”7, hvor der stdr, at undervisningen skal

fremme elevernes “lyst til at videregive og ska-
be historiske forteellinger pd baggrund af tilegnet
viden”. "

Men selv om denne undervisningspraksis
er blevet mere og mere udbredt op gennem
90erne, kan man nok stadig finde klasser,
der aldrig bliver praesenteret for fiktionstek-
ster som led i deres historieundervisning.

At undervisningens praksis lobende zend-
rer sig, betyder ikke, at det er rimeligt enkelt
at styre denne forandringsproces. Det er det
pd ingen made. Ndr der kommer en ny lese-
plan i historie, er det ikke sddan, at tavien
med ét bliver vasket ren. Savel den hidtidige
som den forrige leeseplan vil ofte i det stille
fortseette med at udeve en indflydelse pd
dagligdagens undervisning. Det sker p4 fle-
re méader.

For laerere med en linjefagsuddannelse i
historie er det undertiden sddan, at de ved
mest om den leeseplan, der var geeldende, da
de gennemforte deres uddannelse. Og det
kan vel egentlig ikke overraske al den stund,
at linjefagsuddannelsen nok er det tids-
punkt, hvor de fleste leerere arbejder mest
koncentreret med leseplansforhold. Dertil
kommer, at nogle historieleerere af tempera-
ment er tilbgjelige til at feestne sig mere ved
kontinuiteten end bruddet og derfor veelger
at laese den nye laeseplan mest muligt i lyset
af den hidtidige.

Det er en forholdsvis enkel sag at vise, at
en leeseplan over betydelig indflydelse pd fa-
gets leereboger. Det bliver ofte brugt som det
afgerende salgsargument, at den nye lere-
bog vil kunne bidrage til virkeliggerelsen af
de ideer, der ligger i den nye leeseplan. Men
pa skolerne gar der som regel meget lang tid
imellem, at der indkebes nyt undervisnings-
materiale. Og derfor er det et velkendt feeno-
men i hverdagen, at en klasse ma benytte sig
af leereboger, der er blevet udarbejdet med
en anden leseplan for gje end den nu geel-
dende. Problemet er selvfolgelig ikke sd
stort, hvis de to leseplaner didaktisk og
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dannelsesmaessigt ligger forholdsvis tet pa
hinanden. Men problemet bliver veesentligt
og patreengende, sa snart det drejer sig om
en mere gennemgribende sendring af histo-
rieundervisningens madl og indhold.

Undervisningen i en bestemt klasse wvil
endvidere beere praeg af den historiekultur,
der findes pa skolen. Det gor en forskel, om
der pé skolen er tradition for at arbejde en-
keltfagligt, flerfagligt eller bade og. Det vil
ligeledes gare en forskel, om der p4 skolen
sedvanligvis laves mange eller f§ ude-af-hu-
set aktiviteter — f.eks. besag pd museer og hi-
storiske veerksteder. Endelig gor det en for-
skel, om historiekulturen p4d skolen er orien-
teret mod, hvad Sven Sgdring Jensen kaldte
en “konfliktudnyttende” snarere end en “kon-
fliktundertrykkende” undervisning. Ud fra si-
ne undersagelser af undervisningens praksis
1 1980erne var han ndet frem til den folgende
dobbelthypotese:

“Den skole, som ihardigt soger at undertrykke
konflikter og forskelle i skoledagens procedurer,
vil have vanskeligt ved at operere med en histo-
rie, som leegger veegt pd konflikter, nybrud, an-
derledes opfattelser etc. Den vil snarere sgge et
indhold, som beeres af tradition, harmoni, frem-
skridtstro og kulturspredning. (...) [Hovorimod
den] skole, som accepterer eller endog soger at
fremme elevernes egen formulering af forskelle,
afvigende opfattelser og konflikter, er mere tilbo-
jelig til at producere en historisk viden, som er
dynamisk og nutidsrelevant.” ?

Det er rimeligt enkelt at udarbejde en ny lze-
seplan, didaktik eller leerebog. Men det er ik-
ke spor enkelt at styre, hvorledes historieun-
dervisningen andrer sig i hverdagen. Alt ef-
ter temperament og holdning kan man be-
klage eller glaede sig over, at det forholder
sig sddan i dagens Danmark. Men inden det
beklages alt for meget, kan det veere veerd at
naevne, at de foreliggende erfaringer med en
mere kommandostyret historieundervisning
bestemt ikke har varet gode. Det viser de
osteuropaiske erfaringer med al gnskelig ty-
delighed.

Men hvad er alternativet til en topstyret
tilgang? Det er at fremme forandringspro-
cessen ved at inspirere leerere og leererstude-
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rende, ved at komme med nye forslag o
ideer, der er bakket op af erfaringsopsam
ling og didaktisk refleksion. Veelger man &
ga den vej, md man nok se i gjnene, at det ik
ke er muligt at styre processen i en mer
preecis betydning af ordet. Men man har d
lov at hdbe, at ndr eendringerne sker pa den
ne made, vil de vise sig en del mere baere
dygtige end ved en meget topstyret tilgang.
Denne bog vil bidrage til en sddan videre
udvikling af folkeskolens historieundervis
ning. Det sker ved at gare rede for en del a
de tilgange, der kan tages i anvendelse, nd
der undervises i historie. Bogen er skreve
for den interesserede historieleerer - alts:
den laerer, der er villig til at investere lidt tic
og energi pa at videreudvikle sin undervis
ning. Den har “Historie 94” som sit feelles re
ferencepunkt og kan felgelig ses som et for
sog pa at udforske en del af de muligheder
der er indlejret i det nye fagheefte. Den soge:
at inspirere ved at kombinere konkrete ek-
sempler med didaktisk refleksion. Men der
er ikke skrevet med udgangspunkt i en feel-
les historiedidaktisk eller skolepolitisk plat-
form, og brugeren vil derfor bemaerke, at bo-
gen er et sted, hvor meningerne ogsa brydes.

En mailestek for succes

Et dansk ordsprog siger: “En svale gor ingen
sommer”. Tilsvarende kan man sige: en ny la-
seplan @ndrer ikke med ét undervisningens prak-
sis. Udarbejdelsen af en ny leseplan skal
snarere ses som igangsattelsen af et eksperi-
ment.

En leeseplan er en tekst, der skal leeses og
udleegges, overvejes og diskuteres. Der vil
ofte blandt historieleerere veere en forskellig
opfattelse af, hvor omfattende og dristigt
eksperimentet egentlig er. Der er dem, der
vil opholde sig mest ved det, der signalerer
kontinuitet og dermed en opretholdelse af
traditionen, mens andre vil feestne opmaeerk-
somheden mere ved bruddet, fornyelsen.
Der vil derfor i praksis ogsd veere en forskel-
lig opfattelse af, hvad der skal til for at kun-
ne sige, at eksperimentet er blevet en succes
eller en fiasko.

Men uanset hvor man stir didaktisk og
skolepolitisk, er det nyttigt at gere sig sine
overvejelser over, hvad der skal til for, at



man mener, at eksperimentet er blevet en
(lille/stor) succes /fiasko.

“Historie 94” er den ferste leeseplan for
folkeskolen, hvor begrebet “historiebevidst-
hed” er gjort til omdrejningspunktet. Der-
med blev det markeret, at undervisningen
ma tage afseet i et dobbelt forhold: bern og
unge meder i hverdagen mange slags histo-
rieformidling og historiebrug, og de er ogsa
selv producenter og brugere af historiebe-
vidsthed.

Skolens historieundervisning ma derfor
ses som et sted, hvor bern og unge kan blive
bedre til at bearbejde og strukturere den hi-
storieformidling og historiebrug, de meder i
og uden for skolen. Den ma tillige veere et
sted, hvor de far mulighed for at udvikle sig
til kreative producenter og kritiske brugere
af historiebevidsthed. Begge disse forhold
skal medteenkes, nar der udarbejdes en ma-
lestok for, om eksperimentet er blevet en
succes eller en fiasko. Sdledes som jeg ud-
leegger teksten, er folgende en af de allervig-
tigste formuleringer i “Historie 94”:

“Indholdet [af historieundervisningen] (...) ud-
valges pd en sddan mdde, at arbejdet bliver ved-
kommende og perspektiverende for eleverne. For
at udvikle elevernes historiebevidsthed skal ind-
holdet knyttes til elevernes virkelighedsopfattelse
og livsforstdelse i nutiden.”

Nar jeg skal sage at indkredse, hvad der skal
til for, at den nye leeseplan kan kaldes en
succes, vil jeg tage fat her. Ovenstdende for-
mulering kan godt tolkes som en hgjnelse af
ambitionsniveauet i forhold til det i “Histo-
rie 81” og ”Historie 84”. Den siger, at det ik-
ke leengere er tilstreekkeligt, at eleverne gen-
nem undervisningen far oparbejdet en viden
om f.eks. vikingetiden eller de store opda-
gelsesrejser, de skal tillige have indsigt i,
hvorfor det er af veerdi for dem at vide noget
om netop vikingetiden og opdagelsesrejser-
ne. De skal med andre ord sammen med de-
res leerer(e) gere sig overvejelser over den
brugsveerdi, som emnet/temaet kan have
for dem i deres hverdagsliv.

Det afgeorende var dog ikke at f& hejnet
ambitionsniveauet, det ma snarere betragtes
som en sidegevinst. Det afggrende er der-

imod den tankegang, at kun hvis der laben-
de knyttes en forbindelse mellem et historisk
emne/tema og elevernes virkelighedsopfat-
telse og livsforstaelse, vil historieundervis-
ningen kunne fa en blivende veerdi for dem.
Uden en sddan kobling vil den hurtig blive
ded historisk leerdom - et pensum, der nok
leeres for en stund, men som snart efter
skrottes af eleverne. At eleverne far indsigt i
brugsveerdien af de valgte emner/temaer
m4 folgelig betragtes som en af forudseetnin-
gerne for, at man kan sige, at “Historie 94”
er blevet en succes.

Gennem historieundervisningen skal barn
og unge leere andre tider og steder at kende.
Det er der ikke noget nyt i. Men der kan ar-
gumenteres for, at der ligger noget nyt i for-
muleringen, at undervisningen i historie
skal “fremme deres indsigt i, at mennesker er hi-
storieskabte sdvel som historieskabende”. Det
nye er, at det her gores mere klart end tidli-
gere, at undervisningen ikke kun har til op-
gave at leere eleverne noget “om” historie,
men o0gsa hjelpe dem til at forsta, at de selv
“er” historie.

Undervisningen har ikke ndet sit mél, hvis
det, at eleverne selv er historie, kun forbliver
et alment og abstrakt forhold for dem. Det
skal selvfolgelig ogsa gores neerveerende ved
at blive konkret og anskueligt. Bern og unge
skal blive klogere pa sig selv og deres tid
gennem undervisningen i historie. Det vil si-
ge, at de skal f& indblik i, hvilke traditioner
de og deres familier er med til at fastholde
og viderefgre, hvor traditionerne er kommet
fra, og hvordan de er blevet brugt og har
forandret sig. Pa den méade far de mulighed
for at udvikle en historisk bevidsthed. At
eleverne far oparbejdet en indsigt i, hvordan
de selv er historie, udger derfor en anden
vigtig forudseetning for, at man kan sige, at
“Historie 94" er blevet en succes.

At historie skal veere et dannelsesfag, er i
sig selv ikke noget nyt, den dimension har i
1900-tallet aldrig veeret aldeles fraveerende
fra historiefaget. Men der kan argumenteres
for, at der her er sket en betydelig tyngde-
punkts_forskydning. Ikke blot er dannelses-
perspektivet blevet klarere markeret i “Hi-
storie 94” end i de foregdende leeseplaner.
Som noget nyt findes der i selve fagformalet



ogsd en angivelse af den veerdipremis, der
skal ligge til grund for fagets arbejde med
den politiske dannelse. Det hedder her, at
undervisningen 1 historie skal soge at “gge
[born og unges] lyst til og motivation for aktiv
deltagelse i et demokratisk samfund”.

En tredje forudseetning for, at “Historie
94” kan siges at veere blevet en succes, er, at
denne malsaetning ikke bliver mundsvejr i
hverdagens undervisning, men tages lige sa
alvorligt som alle andre opgaver. Det er ikke
nogen let opgave. Ordet “demokrati” er gdet
hen og blevet et af de store hurraord i vor
politiske kultur - altsd et, som mange bru-
ger, men ofte ikke gor sig grundigere over-
vejelser over. Der er i dag behov for at fa
overvejet, hvordan et begreb som “demokra-
tisk dannelse” egentlig kan forstds og bruges i
og uden for skolen, og i det hele taget drejer
det sig om et felt, hvor der er brug for erfa-
ringsopsamling og didaktisk refleksion.

En opgave for historieundervisningen ma
- som jeg ser det - vaere at give eleverne lej-
lighed til kritisk at reflektere over, hvad der
kan forstds og bliver forstdet ved demokrati.
En anden opgave er at gore undervisningen
til et forum, hvor eleverne far mulighed for
at "diskutere og reflektere over egne og andres
holdninger og veerdivalg”. Herved skal de fa
en forstielse sdvel som en oplevelse af, at de
sammen med andre er og skal vaere med til
at bestemme, hvilke veerdier og principper
der skal have magten i det danske samfund.
Bdde nér det geelder menneskers omgang
med hinanden, og ndr det gaclder deres sam-
spil med naturen.

“Historie 94" er - kulturelt set - betydeligt
mindre navlebeskuende, end “Historie 81”
og ”Historie 84” var det. Dansk historie skal
fortsat std centralt, men der er tillige en klar
markering af, at historieundervisningen skal
veere et sted, hvor bgrn og unge sammen
med deres leerer(e) tager pa besgg i andre
kulturer, besgger steder, hvor mennesker har
teenkt og levet pd andre mader end dem, de
kender fra deres hverdag. Sigtepunktet er
klart nok: historie skal sammen med flere af
skolens andre fag veere med til at videreud-
vikle barn og unges “forstdelse af og holdning
til egen kultur [og] andre kulturer” - ja, der ta-
ges et skridt mere, idet det siges, at de ogsé
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skal “laere at anskue dansk historie ud fra and
kulturers synsvinkel”. En fjerde forudseetnir
for at kunne sige, at eksperimentet med de
nye leeseplan er blevet en succes, er, at hist
rieundervisningen formdr aktivt at bidrag
til udviklingen af bgrn og unges interkult:
relle kompetence.

Noter

1) Jeg bruger betegnelsen “Historie 94”, fo
di det nye fagformal med tilherende ce:
trale kundskabs- og ferdighedsomrad
blev udsendt i 1994. Det er genoptrykd
fagheeftet for historie fra 1995, hvor d
tillige findes en leeseplan og en undervi
ningsvejledning.

2) Sven Sedring Jensen, “Historieundervi

ningens konservatisme. Et nyt forkl

ringsforseg”, Historie & Samtid, 1990, r

2,s.55.
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