Historiografi: historikernes leeremester?
Reflektioner over et ulpst problem

BERNARD ERIC JENSEN

Udgangspunktet for Ernst Schulin i Traditionskritik und Rekonstruktions-
versuch (1979) er en modstilling af to forhold. I 70’ernes Vesttyskland
blev spergsmalet: Wozu noch Geschichte? indgdende diskuteret. Ingen
folte sig derimod foranlediget til at debattere spergsmélet: Wozu noch
Historiographiegeschichte? Schulin forklarer dette tilsyneladende mis-
forhold ved at pege pa, at sidstnaevnte spergsmal forekom malplaceret,
eftersom historiografiske undersggelser netop i 70’erne florerede som
ingensinde for.

Schulins bog er da ogsa et forseg pa at besvare det forste af de to
sporgsmal. Gennem en rzkke dybdeborende og perspektivrige studier
soger han at klarlegge historieforskningens samfundsmessige betyd-
ning. Hans hovedsynspunkt er, at historiefaget bade har udfyldt og skal
udfylde sivel en bevarende som en kritisk funktion i samfundet. Deri-
mod gor han ikke noget forseg p4 at behandle det andet sporgsmal. Det
nzvnes indledningsvis for derefter at g4 i glemmebogen. Men indirekte
bliver spergsmélet besvaret. Schulins forskningspraksis viser nemlig klart
hensigten med hans historiografiske studier. De bruges til at besvare
sporgsmal om faghistoriens formél og funktion, dens teori og metode.
Med andre ord: historiografen optreeder her som en leremester. Da
Schulins tilgang — for mig at se — mere er typisk end atypisk, kan der
veere grund til at overveje sporgsmalet: til hvad nytte er historiografiske
studier?

Ved historiografi forstar jeg analyser af historieforskningens og -for-
midlingens historie. Som forskningsfelt har det varet opdyrket og bear-
bejdet i snart mange drhundreder. La Popeliniére udgav séledes allerede
i 1599 et veerk med titeln Histoire des Histoires. Tidligere gik forknings-
feltet almindeligvis under betegnelsen ’historieskrivningens historie’.
Uden for Norden fastholdes den traditionelle betegnelse. Men i Norden
er den blevet opgivet. Og det med god grund.

Analyser af de mest betydningsfulde faghistoriske verker og forfatter-
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skaber stir fortsat centralt. Men i labet af de senere &r er der sket sd
afgerende tyngdepunktsforskydninger inden for forskningsfeltet, at den
traditionelle betegnelse ikke lengere forekommer rimeligt dakkende.
Omvendt kan behovet for en mere dekkende betegnelse ikke siges at
vere imedekommet med indferelsen af termen ’historiografi’. I forhold
til den traditionelle sprogbrug har ’historiografi’ kun et fortrin: som be-
tegnelse er den mere vag og dermed mindre bindende. Forskningsfeltet
mangler siledes fortsat et rimeligt dekkende navn.

I 1obet af de sidste par artier har historikerverdenen oplevet et ’histo-
riografisk boom’. Endnu er historiografiens pludselige opblomstring
hverken kortlagt eller forklaret. Men det er verd at bemarke, at histo-
riografien netop i nevnte tidsrum opndede sin forste internationale
anerkendelse som faghistorisk specialdisciplin. Det skete 1980 ved ver-
denskongressen i Bukarest. Der blev da nedsat et udvalg for historiografi
under det internationale historikerforbund. Udvalget har fx. taget initia-
tiv til oprettelsen af det forste deciderede specialtidsskrift inden for dette
forskningsfelt: Storia della Storiografia begyndte at udkomme i 1982.
Udvalget har ligeledes stiet som arranger af den s@rlige sektion for hi-
storiografi ved verdenskongressen i Stuttgart i 1985.

Trods denne anerkendelse synes historiografiens position i historiker-
verden endnu ret uafklaret. Det fremgar bl.a. af nogle meget benyttede
handboger. I veerker som G.Barraclough Main Trends in History (1978),
J. LeGoff (udg.) La nouvelle histoire (1978), G.G.Iggers & H.T.Parker
(udg.) International Handbook of Historical Studies (1979) og K. Berg-
mann m.fl. (udg.) Handbuch der Geschichtsdidaktik (1979) kan man finde
statusopgorelser over mange forskellige faghistoriske forskningsfelter.
Alle fire verker gor siledes ogsé rede for dele af den nyere historieteo-
retiske debat. Men ingen af dem indeholder en tilsvarende statusopgo-
relse over det historiografiske forskningsfelt. Og dette skent varkerne
selv helt eller delvis har karakter af historiografiske studier.

Med historiografiens opblomstring er fulgt en begyndende professio-
nalisering og specialisering af forskningsfeltet. Det fremgdar bl.a. af den
indgaende debat om historiografiens teori og metode. Sdvel i som uden
for Norden har Thomas Kuhns paradigmeteori stiet i centrum for denne
debat. Debatten har dels vedrert spergsmalet: hvorledes skal paradig-
meteorien omarbejdes og videreudvikles for, at den kan blive brugbar i
historiografiske undersegelser? Debatten har dels vedrert spergsmalet:
kan Kuhns teori overhovedet siges at vaere et velegnet udgangspunkt for
historiografiske teoridannelser? Men uanset om man har veret tilh&nger
eller modstander af paradigmeteorien, har hovedparten af deltagerne i
den historiografiske metode- og teoridebat vaeret enige om een ting: der
skulle tilstrebes et klart brud med det heroiske historiesyn, der hidtil
havde veeret fremherskende i historiografiske fremstillinger.
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Nyere historiografi har derfor segt at udarbejde mere sociologiske el-
ler socialhistoriske tilgange til studiet af sével det faghistoriske milje som
af samspillet mellem faghistorien og resten af samfundet. Dette har med-
fort vaesentlige tyngdepunktsforskydninger inden for forskningsfeltet.
Nyere historiografi beskeftiger sig siledes ikke lengere kun med faglige
centralfigurer og dominerende traditioner. Den er ogs begyndt at inte-
ressere sig for fx. historikernes socialhistoriske baggrund, rekrutterings-
og socialisationsprocesser, organisationsformer og magthierarkier samt
hele det komplekse samspil mellem faghistoriske miljeer og det omgivne
samfund. Det historiografiske forskningsfelt fremtreder siledes i dag
som vasentlig mere teori- og metodebevidst end tidligere.

Men som antydet indledningsvis er min interesse forst og fremmest
rettet mod et spergsmal, der ikke har veeret taget op i historiografidebat-
ten. Medens der findes en mangfoldighed af bidrag til debatten om hi-
storiografiens teori og metode, findes der — mig bekendt — ingen tilsva-
rende debat om historiografiens formél og funktioner. Jeg kender faktisk
kun et storre forseg pa at behandle dette problemkompleks. Og det hid-
herer ikke fra den nyere historiografidebat. Det drejer sig om det indle-
dende kapitel i Herbert Butterfields bog Man on His Past fra 1955. Man
kan for s& vidt godt undre sig over, at historiografiens opblomstring ikke
i sig selv har fremprovokeret en indgiende debat om historiografiens for-
mél og funktioner. Fraveret af en sidan debat kunne tyde p, at de fo-
restillinger, som historiografer har herom, mestendels har karakter af
noget taget-for-givet.

Ret beset har historiografien ikke kun mange former. Den tjener ogsd
flere forskellige formal. Meget af denne kompleksitet ma imidlertid for-
bigas her. En grundigere analyse mitte eksempelvis tage med i betragt-
ning, at historiografiske studier skrives for delvis forskellige lesekredse.
Dertil kommer, at formélet med en del historiografiske undersegelser i
forste reekke er at bidrage til en periodes videnskabs-, ideologi- og/eller
kulturhistorie. Sigtet med sddanne undersegelser adskiller sig siledes
ikke afgerende fra sigtet med andre faghistoriske bidrag til en periodes
historie.

Dette gzlder dog langt fra alle historiografiske studier. Det er sledes
ikke vanskeligt at eftervise, at mange historiografiske fremstillinger gér
ud fra en antagelse om, at indsigt i historieforskningens og -formidling-
ens egen historie kan gore en til en bedre historiker. Det gores fx. ved at
klarlzegge hvilke forhold og faktorer, der henholdsvis har fremmet og
hemmet den faghistoriske forskning. Vi har séledes at gore med en hi-
storiografi med pragmatisk sigte. Men som oftest er der tale om en mere
eller mindre implicit antagelse. Og det er denne antagelse, der gores ex-
plicit hos Butterfield, nar han skal begrunde historiografiens formél och
funktioner. Med andre ord: den klassiske topos historia magistra vitae le-
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ver i bedste velgdende videre inden for det historiografiske forskningsfelt,

Historiografer patager sig ofte rollen som leremester. Men den mang-
lende debat om historiografiens formal og funktioner har betydet, at
denne lzremesterrolle hverken er blevet analyseret eller begrundet ner-
mere. Jeg skal i det felgende forsage at tage hul pa denne diskussion ved
dels at komme med eksempler pa nogle af de mader, pa hvilke rollen som
leremester er blevet brugt, dels fremlegge nogle videnssociologiske
overvejelser over historiografi som leremester.

Savel de kronologiske som de geografiske rammer for historiografiske
studier kan variere meget. Som eksempler pa brede fremstillinger af den
vestlige historieforsknings og -formidlings historie kan navnes en klas-
siker som E. Fueters Geschichte der neueren Historiographie (1911) og en
nyhed som E. Breisachs Historiography. Ancient, Medieval & Modern
(1983). Fueter og Breisach er felles om at bruge historiografien til at
udstikke retningslinier for fagets fremtidige udvikling. Men ellers er det
mere forskellene, der falder i @jnene.

P4 den metodiske front fremhavede Fueter, at historikere burde give
afkald p4a at bruge ’beretninger’ til fordel for *"dokumenter’, idet de der-
med ville kunne narme sig en mere statistisk og sociologisk metode. Han
nermest lovpriste, at historikere var begyndt at skrinlegge en littereer til
fordel for en videnskabelig fremstillingsform. Den ideelle faghistoriske
fremstilling burde formmassigt vaere en efterligning af Darwins The
Descent of Man (1871). Endelig ansi han fagets videreudvikling for at
vaere afhengigt af, at historikere i deres videnskabelige arbejde klart
distancerede sig fra kontroversielle emner i den offentlige politiske de-
bat.

Det er en ganske anden lere, som Breisach uddrager af historieforsk-
ningens og -formidlingens hidtidige historie. I metodisk-teoretisk hen-
seende gor han fx. geldende, at historikere nu ber opgive forsegene pa
at basere historieforskningen pa samfundsvidenskabelig teori og metode.
Og i tilknytning hertil understreges fortolkningens grundlzggende rolle
i savel forsknings- som fremstillingsprocessen. Men vigtigere for Breisach
er fremhavelsen af, at faghistorikere igen bor begynde at engagere sig
aktivt i den offentlige debat. Han argumenterer herfor ved at papege, at
et saddant politisk-socialt engagement nzsten til alle tider har udgjort
livsnerven i historiefaget.

Det er som laremestre for faget i bestemt entalsform, at Fueter og
Breisach fremstar i deres fremstillinger. Langt flere historiografiske stu-~
dier er dog helliget de specifikt nationale fagtraditioner. Men ogsa her
gor der sig betydningsfulde forskelle geldende. Indtil fornylig fandtes
der siledes ingen samlet fremstilling af engelsk historieforskning og
-skrivning gennem tiderne. Behovet for en sddan fremstilling er segt
imsdekommet af J. Kenyon med bogen The History Men (1983), uden
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dog at forsgget kan siges at vaere serligt vellykket. Anderledes stir det
til med tysk faghistorie. Her findes en mangfoldighed af historiografiske
fremstillinger. Tyske eksempler er derfor bedre egnede end en-
gelske til at skitsere, hvorledes historiografi bliver brugt til at opbygge,
fastholde eller nedbryde forskningstraditioners autoritet.

Historiografiske studier synes ikke at have spillet nogen videre betyd-
ningsfuld rolle ved selve etableringen af den historistiske tradition inden
for tysk faghistorie. En samlet fremstilling fremkom saledes ferst under
den 1. verdenskrig. Det var G. von Belows Die deutsche Geschichts-
schreibung von den Befreiungskriegen bis zur unseren Tagen fra 1916. Heri
fejredes traditionens sejr. Det blev gjort ved at beskrive, hvorledes tysk
faghistorie — trods en lang periode med indre konflikter, opposition og
fristelser — endelig kunne vende tilbage til dens sande udgangspunkt:
romantikken og Ranke. Dog vendte den tilbage til dette udgangspunkt
beriget med Treitschkes magtpolitiske statstenkning. Below segte med
sit skrift at fastholde en specifik tysk faglig identitet. Og denne funktion
blev yderligere sikret ved, at hans fremstilling i 1924 blev inkorporeret
i Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Men andre var
da begyndt at undergrave Belows sejrsikre optimisme. I 1922 havde E.
Troeltsch siledes offentliggjort sit veerk Der Historismus und seine Pro-
bleme, i hvilken han kundgjorde historismens krise.

Debatten om historismens krise dannede baggrund for F. Meineckes
Die Entstehung des Historismus fra 1936. Dette vark var ikke historio-
grafi i traditionel forstand, altsd en fremstilling af historievidenskabens
historie. Afslutningskapitlet var saledes helliget historieforstaelsen hos
Goethe. Men heri 14 en af de afgerende pointer. Med sit vark sogte
Meinecke at rede selve kernen i historismen. Det blev gjort ved i forste
reekke at forstd historismen som en livs- og verdensanskuelse. Derved fik
Meinecke mulighed for at distancere sig fra den made, pa hvilken tysk
faghistorie i praksis havde forvaltet denne arv siden begyndelsen af det
19. arh. Kun de allerypperligste tyske historikere — fremhavede han i
konklusionen — havde formaet at virkeliggere denne livs- og verdensan-
skuelse i deres forskning.

Efter den 2. verdenskrig segte H. von Srbik at komme den betrengte
historisme til undsztning med varket Geist und Geschichte vom deut-
schen Humanismus bis zur Gegenwart (1950—52). I modszatning til Mei-
necke enskede Srbik ikke blot at forsvare historismen som en livsan-
skuelse. Han ville ogsa hevde dens verdi som faghistorisk forsknings-
tradition. Hans vark var derfor udformet som en bredt anlagt skildring
af tysk historievidenskab gennem tiderne. I lyset af erfaringerne fra na-
zitiden folte han sig dog samtidig foranlediget til at opblede den nere
sammenhang mellem historismen og en bestemt politisk ideologi —
altsa netop den forbindelse, der havde varet s afgerende for Below.
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Stbiks Geist und Geschichte var det sidste storre historiografiske for-
svarsskrift for historismen. Siden 60’erne har historismekritikken veeret
et af de mest fremherskende temaer i tysk historiografisk forskning. Men
sivel udgangspunktet for som forméilet med denne kritik har varieret
ganske meget.

Det forste samlet forseg af DDR-historikere p4 at omskrive tysk histo-
rieforsknings historie kom i Studien iiber die deutsche Geschichtswissen-
schaft (1963 —65) med J. Streisand som redakter. Verket tjente et dob-
belt formal. Dels skulle det afslore historismen som en borgerlig-reaktio-
neer tradition. Dels skulle det bidrage til opbygningen af en ny, alternativ
forskningstradition. Kapitlet om Marx og Engels var folgelig placeret
som midt- og omdrejningspunktet for hele fremstillingen. Men for
DDR-historikerne var det tillige magtpaliggende at vise, at der ogsd uden
for den marxistiske tradition fandtes progressive tyske historikere. I for-
ste bind skete der siledes en klar re-habilitering af fx. Heidelberghisto-
rikerne Schlosser og Gervinus, i det andet var et helt kapitel helliget Veit
Valentin — en liberal-demokratisk historiker, der end ikke var blevet
neevnt i Stbiks fremstilling.

Fra en position som emigrant i USA bidrog G.G. Iggers i 1968 til den
pagdende kritik af historismen med bogen The German Conception of
History. Tggers’ opger var ikke mindre indedt en DDR-historikernes.
Men dets udgangspunkt var et ganske andet: en vestlig liberal tradition.
Mere afgerende var dog, at Iggers til forskel fra esttyskerne ikke folte
noget udtalt behov for at bidrage til hverken en Ehrenrettung af de ikke-
historistiske historikere eller til etableringen af en alternativ forsknings-
tradition. For ham kunne undermineringen af historismens autoritet godt
std som et mal i sig selv.

Mange, is@r yngre vesttyske historikere bakkede Iggers op pa for-
skellig vis. Men hos dem kunne historismekritikken ikke sti alene. For
dem var det tillige en patre&ngende opgave at pibegynde opbygningen af
nye forskningstraditioner. Dette behov kom folgelig til at praege mange
af de historiografiske fremstillinger fra BRD i begyndelsen af 70’erne.
Det fremgar fx. af W.J. Mommsens tiltreedelsesforelesning Die Ge-
schichtswissenschaft jenseits des Historismus fra 1970. Heri blev Max
Weber praesenteret bide som den forste radikale kritiker af historismen
og som et velegnet udgangspunkt for en mere tidssvarende historieforsk-
ning.

I 1971 pabegyndte H.-U. Wehler udgivelsen af en serie af boger med-
fxllestiteln Deutsche Historiker. Af forordet fremgéar det, at serien havde
et dobbelt sigte. Dels skulle de fremmeste fortalere for historismen un-
derkastes en kritisk analyse. Dels skulle det pavises, at tysk faghistorie
langt fra var identisk med den historistiske tradition. Indholdet af det
forste bind er for s vidt typisk for hele serien, der indtil nu omfatter ni
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bind. I dette findes der studier af bade tre forende historister: Ranke,
Meinecke og G. Ritter og af fire meget forskellige ’outsiders’: L. von
Stein, Lamprecht, Valentin og Kehr. P4 denne made ville Wehler godt-
gore, at en moderne vesttysk faghistorie kunne knytte an til andre tyske
historikere end de kendte historister. Selv gjorde Wehler pa dette tids-
punkt mest for at re-aktualisere Kehrs faghistoriske forfatterskab.

Med bogen Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme (1977)
leverede J.Kocka sd en mere gennemfert historiografisk legitimering af
forspget pa at etablere et alternativt 'paradigme’ i vesttysk faghistorie.
Det drejede sig om forsgget pd at omdefinere faghistorien til en historisk
samfundsvidenskab. Udgangspunktet var en sammenlignende analyse af
teorikonceptionerne hos Marx og Weber. Kocka ville herigennem pévise,
hvorledes arven fra Marx og Weber kunne samtenkes og formidles pa
kritisk vis og dermed danne grundlaget for en ny historik.

Denne analyse blev fulgt op med sivel en skitse af socialhistoriens
hidtidige historie som af en redegorelse for forskellige forhidnden-
varende opfattelser af begrebet *socialhistorie’. I lyset heraf argumente-
rede Kocka for en definition af socialhistorie som samfundshistorie. Og
bogen afsluttedes med en redegerelse for de kritiske funktioner, som fag-
historien ber udfylde i et moderne demokratisk samfund. I 2.udgaven fra
1986 har Kocka sa fojet en kritisk oversigt over den nyeste socialhisto-
riske forskning i BRD. Statusopgerelsen bruges bl.a. til at gere op med
de senere ars forseg pé at lancere dagligdagens historie som et levedyg-
tigt alternativ til en strukturorienteret samfundshistorie.

Momenter af traditionsforsvar eller -kritik vil normalt ogsd kunne spo-
res, hvor andre interesser har varet de fremherskende. Der kan eksem-
pelvis veere tale om en mere forskningsstrategisk interesse. I sa fald bliver
historiografiske studier brugt til at klargere sdvel elementerne i som dy-
namikken bag faghistoriske forskningsprocesser. Det kan veere hensigts-
massigt her at skelne mellem en mere speciel og en mere almen forsk-
ningsstrategisk interesse. 1 det forste tilfeelde er sigtet at udrede og vur-
dere fx. tilgange og resultater ved udforskningen af bestemte, afgrensede
problemkomplekser. I det andet bruges historiografiske undersagelser til
at belyse mere almene aspekter ved eller problemer i forskningsprocessen.

Den forste type kaldes ofte for forskningshistorie eller -oversigter. Der
findes mange varianter her. Forskningsoversigter kan afgrenses til et
bestemt geografisk omrade, fx. E.C. Furber (udg.) Changing Views on
British History (1966) og dens afleser R. Schlatter (udg.) Recent Views on
British History (1984). De kan vedrore centrale teoridannelser for ud-
forskningen af bestemte globalhistoriske problemstillinger, fx. H.-U.
Wehler Modernisierungstheorie und Geschichte (1975) eller W.J. Momm-
sen Imperialismustheorien (1977). Eller de kan vedrere betydningsfulde
faghistoriske veerker, fx. den serie analyser, der offentliggeres under tit-
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len "Review of Reviews’ i History & Theory. I overgangsfeltet mellem en
speciel og almen forskningsstrategisk interesse ligger vaerker som fx. C.
H. Delzell (udg.) The Future of History (1977) og T.K. Rabb og R.I. Rot-
berg (udg.) The New History. The 1980s and Beyond (1982). Sidstnavte
vaerker indholder ikke blot en rekke statusopgerelser over flere faghisto-
riske specialomrader. De soger tillige at udstikke mere almene ledetrade
for den fremtidige faghistorisk forskning.

Der findes ogsd en anden form for almen forskningsstrategisk inte-
resse. Store dele af fx. Butterfields historiografiske produktion har vaeret
styret af en sidan interesse. Grundmodellen her var at analysere, hvor-
ledes udforskningen af bestemte realhistoriske problemkomplekser har
@ndret sig gennem tiderne. Men sigtet var at belyse et alment problem
i forskningsprocessen. Resultaterne af disse analyser er bl.a. fremlagt i
Man on His Past (1955) og George III and the Historians (1957).

Hos Butterfield var opmarksomheden forst og fremmest rettet mod
historikernes bearbejdning af kildematerialet (evidence). Han segte at
klarlegge de virkninger, som fx. en oget adgang til arkivalsk materiale
havde haft i en rekke konkrete tilfzlde. Han paviste, at inddragelsen af
nyt kildemateriale ofte ikke forte til erkendelsesmessige nybrud, men
blev i forste omgang blot indpasset i de forhdndenvarende tolknings-
rammer. P4 denne baggrund lagde Butterfield ikke blot op til en proble-
matisering af en subjektfornegtende (positivistisk) teori om forsknings-
processen og historievidenskabens udvikling. Han segte ogsé hermed at
placere hvad han kaldte ’the psychology of the historian’ mere i centrum
for den faghistoriske teori- og metodedebat.

En almen forskningsstrategisk interesse har ligeledes ligget til grund
for en bog som Vision and Method in Historical Sociology (1984). Den er
frugten af en konference, som Theda Skocpol organiserede for at fore-
tage en statusopgerelse over den historiske sociologi. Dette blev gjort ved
at fa udarbejdet analyser af, hvorledes historisk-sociologiske problem-
stillinger er blevet grebet an i praksis. Hvor Butterfield havde sat histo-
rikernes bearbejdning af kildemateriale i centrum for sit arbejde, bad
Skocpol konferencedeltagerne om at rette opmerksomheden mod iszr
teoriens og komparationens rolle i historisk sociologi.

Bogen indeholder ni sddanne historiografiske "case-studies’. Det dre-
jer sig om analyser og diskussioner af de tilgange til historisk sociologi,
som er udfoldet i Marc Blochs, Karl Polanyis, S.N. Eisenstadts, R. Ben-
~dix’, Perry Andersons, E.P. Thompsons, Charles Tillys og 1. Wallersteins
forfatterskaber. Bogens almene forskningsstrategiske sigte slar tydeligst
igennem i Skocpols sammenfattende essay "Emerging Agendas and Re-
current Strategies in Historical Sociology”. Heri redegores der ikke blot
for de tre grundformer, som historisk sociologi har i dag. Skocpol gir
videre og seger at klarlegge sével styrken som svagheden ved hver af
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disse former for historisk sociologi. Bogen kan siledes betragtes som et
forseg pa at fremme overvejelser over, hvorledes teori og komparation
i fremtiden skal anvendes i faghistorisk forskning.

P4 samme made som forskningssiden kan fremstillingssiden sté i cen-
trum for historiografiske undersogelser. Alexander Demandts bog Me-
taphern fiir Geschichte fra 1978 er her et oplagt eksempel. Det er en hi-
storisk-typologisk undersegelse af de metaforer, der siden oldtiden er
blevet brugt til at beskrive historiske forhold og processer. Demandt gen-
nemgar mangfoldigheden af organiske metaforer, af tids- og bevaegelses-
metaforer samt af metaforer hentet fra teknikkens og teatrets verdener.
Pa dette plan har bogen karakter af en sproghistorisk undersogelse.

Men den har tillige veeret styret af et mere fremstillingsstrategisk sigte.
Med udgangspunkt i den historiografiske analyse seger Demandt at nd
frem til en principiel afklaring omkring brugen af metaforer i historie-
formidlingen. P4 den ene side udelukker han muligheden af en historie-
skrivning uden metaforer, da storsteparten af et sprogs ordforrdd har en
metaforisk oprindelse. P4 den anden fremhaver han de mange felder og
faldgruber, som brug af metaforer dbner op for. Ved at bruge en metafor
skabes fx. indtrykket af en klar indre sammenhang i et begivenhedskom-
pleks, uden at denne sammenhang er blevet godtgjort empirisk. Meta-
phern fiir Geschichte kan siledes betragtes som et forseg pa at fremme en
mere selvbevidst og kritisk brug af metaforer i historieformidlingen.

Hvor forsknings- eller fremstillingsstrategiske overvejelser spiller en
fremtreedende rolle, er der — i det mindste indirekte — lagt op til en
samtznkning af historiografi og historieteori. Ved historieteori (historik)
forstar jeg mere systematiske forseg pé at klarlegge og begrunde savel
faghistoriens sociale, metodiske og teoretiske grundlag som dens for-
skellige fremstillingsformer og samfundsmeassige funktioner. Forsog pa
at samtenke historiografi og historieteori er dog mindre almindelige end
man maske umiddelbart ville forvente. I ganske mange historieteoretiske
fremstillinger mangler den historiografiske dimension helt. I andre ind-
gar skitser af historievidenskabens historie. Men som oftest uden en dis-
kussion af, hvorledes den fremlagte historieteori egentlig forholder sig
til den historiografiske oversigt. Hos nogle historieteoretikere bruges
historiografien blot som en eksempelsamling, hos andre som en skjult
legitimering af det teoretiske stasted.

For tiden udgives i Vesttyskland en serie bager med fazllestitlen Theo-
rie der Geschichte. Beitrdge zur Historik (1977f). Centrale historieteore-
tiske spergsmal bliver heri taget op til diskussion: objektivitet og partisk-
hed, historiske processer, forholdet mellem teori og fortelling samt hi-
storieskrivningens former. Det er kendetegnende for hele serien, at disse
spoergsmil behandles bade ud fra en historiografisk og ud fra en histo-
rieteoretisk synsvinkel. Men selv her er der snarere tale om en samstilling
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end om egentlig forseg pa at samtenke historiografi og historieteori.

Der findes dog ogsé historieteoretiske fremstillinger, i hvilke den hi-
storiografiske dimension indtager en mere fremtreedende og integreret
plads. Af klassiske eksempler kan nzvnes W. Diltheys Einleitung in die
Geisteswissenschaften (1883), B. Croces Theoria e storia della storiografia
(1917) og R.G. Collingwoods The Idea of History (1947). Nyere eksem-
pler kunne fx. vere A. Schaffs Historia i Prawda (1970) og H. Whites
Metahistory (1973). Hos Schaff og White er der for sa vidt lagt op til en
samtenkning af historiografi og historieteori. En sammenligning viser
imidlertid, at det er uafklaret, hvorledes dette egentlig skal gores.

Udgangspunktet hos Schaff er en historiografiske ’case-study’. Det
drejer sig om en analyse af franske historikeres forseg pa at klarlegge
arsagerne til den franske revolution. Sigtet med denne analyse er at godt-
gore, at der hos historikere sker en erkendelsesforvrengning, der er uaf-
hengig af deres bevidsthed. Det vil sige, at denne forvrengning sker til
trods for deres oprigtige streeben efter at na frem til den historiske sand-
hed.

Den historiografiske undersegelse indgir som belaeg for to centrale
historieteoretiske teser hos Schaff. Dels at der er er former for partisk-
hed, der ikke blot er uomgengelige, men som tillige udfylder en erken-
delsesfremmende funktion i forskningsprocessen. Dels at den historiske
erkendelse er en uafsluttet proces, hvor den historiske sandhed efterhin-
den tilneermes gennem sammenstod mellem modstiende synspunkter.
Hos Schaff indgir historiografien n®rmest som det empiriske grundlag
for den fremforte historieteori. Hans tese om et erkendelsesfremskridt
inden for faghistorien stir og falder med holdbarheden af de konkrete
historiografiske undersggelser. Det samme galder hans metodiske direk-
tiver for faghistorisk forskning, fx.: hvis du i dine forskninger vil nd den
objektive sandhed, s& indtag bevidst en klasse- og partiposition, der er
i overensstemmelse med proletariatets interesser”.

Whites Metahistory er pd en og samme tid en redegorelse for den hi-
storiske bevidstheds historie i det 19. arh.s Europa og en fremleggelse
af en almen teori om dybdestrukturen i historiske fremstillinger. Forhol-
det mellem historiografi og historieteori er ikke det samme som hos
Schaff. I en mere grundlaggende forstand er der ingen direkte eller
manifest sammenhang hos White. Fundamentet for hans historieteori er
en almen teori om lingvistiske protokoller, troper mm. Denne historie-
teori er saledes ikke baseret pd hans konkrete historiografiske analyser.
Folgelig kan denne historieteori heller ikke problematiseres gennem en
kritik af hans specifikke historiografiske analyser af fx. Rankes eller
Burckhardts forfatterskaber.

P4 et andet plan har Whites historiografiske analyse dog betydnings-
fulde historieteoretiske konsekvenser. Den bruges bl.a. til at pavise, at
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den traditionelle skelnen mellem (spekulativ) historiefilosofi og (empi-
risk) faghistorie ikke er holdbar. White vil hermed godtgere historie-
forskningens for-videnskabelige karakter. Valget mellem konkurrerende
historieopfattelser kan folgelig ikke vaere mere eller mindre fornuftigt.
Det er blot at forstd som udtryk for moralske og/eller @stetiske prefe-
rancer. Men selvom White siledes fremstar som en fortaler for en rela-
tivistisk position, fastholdes rollen som leremester ikke desto mindre.
Bogen afsluttes med hans anbefalinger for, hvorledes faghistoriens nu-
verende skepticisme kan overvindes. White forseger her at overtale nu-
tidens historikere til at gen-etablere forbindelsen til den klassiske arv fra
det 19. arh.

Historiografer har séledes ofte pataget sig rollen som leremester. Af
det foregiende fremgar, at dette er blevet gjort pa flere forskellige méder.
Et vigtigt fllestreek er der dog, nemlig at historiografer har segt at pa-
virke den fremtidige faghistoriske forsknings- og/eller fremstillingsprak-
sis gennem deres historiografiske undersogelser. Det drejer sig sdledes
om hvad, der méske bedst ben@vnes en *pragmatisk’ historiografi. Men
det fremgar ogs4, at den "lere’, som er blevet uddraget af fagets hidtidige
historie, har varieret ganske meget.

Hvordan skal vi forholde os til denne leremesterrolle? Skal vi blot
opfatte den som en manifestation af en noget ukritisk selvovervurdering
hos mange historiografer? Eller skal vi opfatte historiografi som en dis-
ciplin, der udfylder betydningsfulde og fornuftige funktioner i faghisto-
rikernes verden? Den manglende debat om historiografiens formél og
funktioner har betydet, at sddanne sporgsmél ikke er blevet analyseret
mere indgaende. Der er derfor heller ikke nogle velkendte eller konven-
tionelle svar, der kan tages op til diskussion. Der er i forste rekke kun
en mere eller mindre implicit antagelse om, at vi kan blive klogere eller
bedre historikere gennem at udforske og bearbejde vort fags hidtidige
historie.

Skal historiografiens formél og funktioner n&rmere diskuteres, kan et
udgangspunkt vere dens dobbelte stilling inden for faghistorien. Set i
forhold til faghistoriens forskningsobjekt er historiografi en marginaldis-
ciplin. Den er blot en af mange specialdiscipliner og er kun af sekunder
betydning i forhold til centrale faghistoriske forskningsfelter som fx.
gkonomisk, social og politisk historie. Set i forhold til faghistoriens
forsknings- og formidlingsaktivitet indtager historiografi derimod en an-
den og mere vasentlig placering. Anskues den under en videnssociolo-
gisk synsvinkel, fremtr@der historiografi som en af faghistoriens vigtigste
legitimations- og refleksionsdiscipliner. Den anden er historieteorien
(historikken).

Historiografi udfylder legitimeringsfunktioner i forhold til forskellige
grupper og institutioner. Der kan vere tale om at legitimere faghistoriens
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betydning i forhold til bevilgende myndigheder og ’den offentlige me-
ning’ eller i forhold til vigtige nabodiscipliner, fx. andre samfunds- og
humanvidenskaber. Men frem for alt er det inden for faghistorikernes
egen verden, at historiografi bruges som legitimation.

I sig selv er historiografiens legitimeringsfunktion hverken af 'det
gode’ eller *det onde’. Den har snarere karakter af noget uomgangeligt.
Legitimation er den sociologiske betegnelse for de aktiviteter, gennem
hvilke former for social aktivitet og organisering forklares og retferdig-
gores. Uden legitimation kan hverken traditioner eller institutioner op-
retholdes og viderefores. Det skyldes, at legitimation indgér som et in-
tegralt moment i alle socialisationsprocesser og dermed i sdvel den in-
dividuelle som den kollektive identitetsdannelse.

Legitimation finder sted i forskellige sammenhenge og pé flere ni-
veauer. En veletableret tradition eller institution kan i vid udstrekning
veere selv-legitimerende. Det er denne selv-legitimering, der forlener en
traditions eller institutions regler og normer, dens vardi- og mélforestil-
linger med en karakter af ’naturlighed’. Men skal en tradition eller in-
stitution modsta kritik eller mere bastante udfordringer, mé den tillige
forklares og retferdiggeres pa mere explicitte mader.

Historiografi udfylder legitimeringsfunktioner pid begge disse ni-
veauer. Nar fx. tilgange, metodevalg og/eller forklaringsmodeller skal
forklares og retferdiggeres i den faghistoriske dagligdag, spiller historio-
grafiske overvejelser og analyser en ganske vasentlig rolle. Selve ’legiti-
mationsinstansen’ kan variere meget. Der kan fx. henvises til centrale
autoritetsfigurer inden for traditionen eller til forhandenvarende forsk-
ningsoversigter. Endvidere vil det aktuelle konfliktniveau i et pagel-
dende faghistoriske miljo veere bestemmende for, hvormeget behovet for
legitimering trenger sig p4. Men henvisninger til dele af fagets hidtidige
historie vil som regel altid indg4 som et centralt moment i legitimatio-
nerne. Gennem analyser af denne historie opbygges der séledes til sta-
dighed hvad, der kan benzvnes ’historiografiske videnslagre’. Disse
lagre vil variere noget fra miljo til miljo, men udger i hvert fald et inte-
gralt led i hvad, der pé et pagaldende sted forstds ved *faghistorisk kom-
petence’.

Ud fra en videnssociologisk betragtningsmade lader det sig — for mig
at se — vanskeligt bestride, at historiografi de fakto har udfyldt og fortsat
udfylder leremesterfunktioner. I den udstrekning historiografiske ind-
sigter, argumenter og analyser bruges til at legitimere fx. problemaf-
grensninger, analysestrategier eller fremstillingsnormer, i den udstrak-
ning udger historiografi et vasentligt moment i de socio-kulturelle pro-
cesser, gennem hvilke faghistoriske traditioner og institutioner oprethol-
des og omdannes. Det betyder selvfolgelig ikke, at historiografi er fag-
historikernes eneste eller mest betydningsfulde l@remester. Men betyder,
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at muligheden af at fravalge historiografi som leremester egentlig ikke
er til stede.

Nu kunne det veere nerliggende at ga videre og sperge: er historiografi
s4 en 'troveerdig’, ‘brugbar’ og *fornuftig’ leremester? Hvis sporgsmalet
kunne besvares med et velbegrundet ja eller nej, ville sagen vare enkel.
Men det er den ikke. Det skyldes ikke blot det &benbare forhold, at savel
synsvinkel bag som kvalitet af historiografiske analyser varierer meget.
Af mere grundleggende betydning er det, at der endnu ikke er gjort for-
seg pé at overveje og klarleegge hvilke krav, der ma honoreres, forend et
*historiografisk videnslager’ kan gore krav pa at vare trovaerdigt, brug-
bart, fornuftigt.

Historiografi er en leeremester, om vi kan lide det eller ¢j. Vi har derfor
kun mulighed for at veelge mellem en mere vilkarlig og ureflekteret eller
en mere kritisk og reflekteret brug af dens lerdomme. Der er formentlig
ikke megen grund til at argumentere nermere for, at en mere kritisk og
reflekteret brug ber foretreekkes. Men det er pétreengende at sporge:
hvorledes kunne denne valgmulighed tenkes fremmet?

Hvis vi her skal forsege at tage ved lere af faghistoriens hidtidige
historie, ma vi finde frem til og undersoge eksempler pé kollektive la-
reprocesser fra faghistorikernes verden. Kildekritikkens historie er for-
mentlig et af de mest oplagte eksempler pa forseg pa at institutionalisere
en form for kollektiv leereproces. Denne proces har bl.a. veret kendeteg-
net ved, at historikere vedvarende har forsegt at udarbejde kriterier og
procedurer for brug af kildemateriale i forskellige sammenhange og til
forskellige formal. Den kildekritiske del af historisk metodelare er pa
ingen made et uomstridt organon. Og kildekritikkens historie udger hel-
ler ikke een sammenhangende og kumultativ leereproces. Men givet er
det, at faghistorikere til stadighed har diskuteret og reflekteret over,
hvorledes en holdbar og fornuftig udnyttelse af kildemateriale skal fo-
regd. Resultaterne af disse reflektioner er sa efterfelgende blevet tema-
tiseret og objektiveret i savel metodiske indledninger til afhandlinger og
monografier som i metodelzreboger. Et andet eksempel kunne veere
brugen af teori i historieforskningen. Efter at mange historikere er be-
gyndt at lade deres forskning styre af forskellige former for systematiske
teoridannelser, er der ligeledes blevet gjort forseg pd at etablere begrun-
dede kriterier og procedurer for udvzlgelsen og brugen af teori i histo-
rieforskningen.

Videnssociologisk set udfylder sidanne objektiverede refleksioner tre
funktioner. Dels udger de vigtige ’socialisationsagenter’ i faghistoriens
socio-kulturelle reproduktionsprocesser. Dels representerer de betyd-
ningsfulde ’legitimationsinstanser’, som der kan henvises til, nar metode-
og teorivalg skal forklares og retferdiggeres i den faghistoriske daglig-
dag. Dels placerer de fagets udovere under et fagligt normpres, dvs. un-
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der forskellige former for *procedure- og argumentationstvang’.

Een méde, pad hvilken man kunne forsege at gore historiografi til en
mere fornuftig leremester, var ved at oge det faglige normpres inden for
denne side af faghistorikernes arbejdsfelt. Sdvel producenter som bru-
gere af ’historiografiske videnslagre’ kunne fx. begynde at patvinge sig
selv en skarpet "procedure- og argumentationstvang’. Dette skulle gares
med det formal at fremme en kritisk og begrundet brug af historiografi
som legitimation.

Nar historiografer legitimerer fx. bestemte tilgange, metoder og for-
klaringsmodeller og de-legitimerer andre, sd sker det aldrig i et socialt
tomrum. I den udstrekning historiografi bidrager til videreferelsen og
omdannelsen af faghistoriske traditioner og institutioner, i den udstraek-
ning er den ogsa en socio-politisk magtfaktor. Det er sdledes ikke van-
skeligt at eftervise, at historiografiske fremstillinger i mange tilfelde er
indgaet som et betydningsfuldt moment i kampen om at opbygge, fast-
holde eller nedbryde magtpositioner i faghistoriske miljoer. Historiografi
ma derfor ogséd betragtes som et ideologisk kampmiddel.

Jeg onsker ikke hermed at reducere enhver historiografi med pragma-
tisk sigte til at veere et blot og bart ideologisk kampmiddel. Betydningen
af det ideologiske moment kan i princippet variere gennem hele skalaen
fra det marginale til det dominante. Dertil kommer, at der givetvis er
meget delte meninger om, hvor gransen mellem en ideologisk og legitim
brug af historiografi ligger. Det sidste artis debat om fx. kvindehistories
betydning for og placering i faghistorien viser dette.

Nar flere nyere historiografiske statusopgerelser, fx. International
Handbook of Historical Studies. Contemporary Research and Theory
(1979) elier The New History. The 1980s and Beyond (1982), helt overser
kvindehistorie som forskningsfelt, s& vil mange, iser kvindelige histori-
kere opfatte dette som udtryk for den indgroede kensdiskriminering i
faghistoriens etablerede traditioner. Og deres opfattelse vil formentlig
ikke @&ndres meget af, at G.G. Iggers i den reviderede udgave af New
Directions of European Historiography (1985) fandt det pakravet at tilfoje
ni linier om igangvarende kvindehistorisk forskning i Europa. Sddanne
konflikter kan selvfolgelig ikke uden videre fjernes eller ophaves. Men
de gor det ikke mindre patrengende at fa en debat om, hvorledes histo-
riografi bruges som ideologisk kampmiddel.

En metodisk-teoretisk konsekvens er dog klar. Nar historiografiske
fremstillinger bruges, ber de altid leses ideologikritisk, dvs. analyseres
i lyset af de hierarkiske strukturer og forhindenvaerende konfliktfelter i
det faghistoriske miljg. Men det rejser samtidigt spergsmalet om hvad
producenterne af historiografi kan gere for at imedega en almen Ideo-
logieverdacht.

Et af de mest oplagte minimumskrav, som en ’pragmatisk’ historio-
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Crerrr mufe préfide d I'hiftoire ; elle eft
repréfentée fous la figure d’une jeune flle
couronnée de lauriers , tenant de Ja main droite
une trompette, & de la gauche un livre , fur
lequel fe lit le nom de Thucydide, un des
plus célébres hiftoriens de 'antiquité, On donne
pourattribur 4 cette mufe une trompette,, parce
quelle publje & confacre les faits & la mé-
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fur fon eftomac, eft embléme de la véricé
& de Pimpardalité qu'elle doit avoir, Les
monumens antiques font les preuves de I Hiffoire;
c’elt ce quon a voulu défigner par la py-
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hiftoriens de la Gréce, Thucidide. ( Voyez
L'article Clio.)
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grafi burde kunne honorere, er, at den kan legitimere sine egne legiti-
mationer. Dette krav er mere vidtgdende, end det maske umiddelbart
tager sig ud. Begynder man saledes at efterforske, hvorledes historiogra-
fer begrunder og retferdigger deres l&erdomme, si har det veret min
erfaring, at det ofte drejer sig om ret vage og svage begrundelser.

I mange, iser @ldre historiografiske fremstillinger bruges ofte ’the
Whig interpretation of history’ som den legitimerende grundstruktur.
Det drejer sig altsd om historiografi skrevet ud fra sejrherrenes synsvink-
ler og pa deres premisser. Men der mangler som oftest en naermere be-
grundelse for, at den sejrende faghistoriske position er at foretreekke. I
adskillige, iser nyere historiografiske fremstillinger legitimeres positio-
ner tit efter recepten: hvad der er nyt og utraditionelt bor foretreekkes.
Men ofte uden en mere dyberegdende begrundelse for, at det nye og
utraditionelle er bedre end det etablerede og traditionelle.

En sadan lidt karikerende karakteristik er selvfelgelig langt fra deck-
kende for al historiografi. I mange historiografiske fremstillinger mod-
stilles og afvejes faghistoriske positioner i forhold til hinanden. Men det
betyder ogsa, at historiografen her optrader i rollen som ’overdommer’
i forbindelse med faghistoriske konflikter. Det er fx. tilfzldet i L. Stones
“History and the social sciences in the 20th century”, der er indledningen
til The Future of History (1977), og i T. K. Rabbs ”"Coherence, Synthesis
and Quality in History”, der er den sammmenfattende konklusion i The
New History. The 1980s and Beyond (1982).

Hvis historiografer tenkte sig selv mere med i deres legitimationsak-
tivitet, ville det vaere et oplagt minimumskrav, at de forsegvis skitserede
og begrundede de positioner, ud fra hvilke de kundger deres domme om
faghistoriens tilstand og udviklingsmuligheder. Men underseger man fx.
Stones og Rabbs fremstillinger, sa er det yderst vanskeligt, ja miske end-
og umuligt, at finde frem til den position, der kunne begrunde sével deres
positive som deres negative legitimationer. Et krav om, at historiografer
skal legitimere deres legitimationer, er derfor langt fra et overfladigt
krav. Tveeritmod udger det een afgerende forudsatning for at fremme en
mere fornuftig omgang med ’historiografiske videnslagre’.

Blev dette krav sogt efterlevet, ville det bl.a. legge op til forseg pa at
samtanke historiografi og historieteori. Skal historiografiske domme om
fx. metodisk-teoretiske nydannelser, fremskridt eller fejludviklinger be-
grundes nzrmere, forudsatter det savel kriterier som mélsetninger for
faghistorisk forskning og formidling. Med andre ord: det fordrer en klar-
leeggelse af historiografens historieteoretiske stisted og dermed en argu-
menteret stillingtagen til centrale historieteoretiske konfliktspergsmal.
Jeg vil naturligvis ikke pasta, at dette aldrig sker i dag. Men — for mig
at se — er det langt mere undtagelsen end reglen.

Der er dog ikke kun behov for at placere historieteoretiske analyser
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mere centralt i historiografien. Ogsa det omvendte er tilfzldet. Hvis hi-
storiografer mere direkte end hidtil begyndte at engagere sig i den histo-
rieteoretiske debat, kunne det bidrage til en bearbejdning af et grundleg-
gende problem i megen historieteoretisk litteratur. Medens spergsmalet
om historieteoriens formal og funktioner bliver diskuteret af historieteo-
retikere, er det mere sjzldent, at de overvejer spergsmélet: hvad er egent-
lig historieteoriens eget grundlag? Et eksempel pa dette misforhold er J.
Riisens forseg pa at udarbejde en ny historik i Historische Vernunft
(1983) og Rekonstruktion der Vergangenheit (1986).

Men er spergsmalet forst stillet, synes i hvert fald en del af svaret at
vaere nerliggende. Hvis det er historieteoriens opgave at klarlegge og
begrunde sivel faghistoriens sociale, metodiske og teoretiske grundlag
som dens fremstillingsformer og samfundsmeessige funktioner, s udger
faghistoriens hidtidige historie en vasentlig del af dens grundlag. I sa
fald kan historieteoriens realhistoriske referenceramme ikke begranses
til anden historieteoretisk teenkning. Den ma tillige omfatte udforsknin-
gen af savel faghistoriens faktiske forsknings- og formidlingspraksis som
dens sociale rammer og funktioner. Med andre ord: det historiografiske
forskningsfelt i bred forstand udger en afgerende del af historieteoriens
grundlag.

Historiografi og historieteori n@rer begge ambitioner om at vere hi-
storikernes l&remester. Som legitimations- og refleksionsdiscipliner so-
ger de begge at bidrage til losningen af en vanskelig opgave, nemlig den,
der bestar i at lofte os selv op ved hédrerne. Og de straeber i hvert fald ofte
efter det samme mal: at klarlegge og fremme en fornuftig faghistorisk
forsknings- og formidlingspraksis. Men skal disse bestrebelser bzre
mere og bedre frugt end hidtil, fordrer det en mere vidtgdende samtank-
ning af historiografi og historieteori, end det er normen i dag.

Det ma indremmes, at den fremferte argumentation lader mange af-
gorende problemer std ulgste hen. Der er fx. det oplagte spergsmal: hvor-
ledes skal en historiografisk-historieteoretisk forskning udformes for, at
den kan oparbejde brugbare og begrundede lerdomme? Argumentatio-
nen er selvfolgelig heller ikke neutral i forhold til eksisterende konflikt-
spergsmal. Den forudsetter sdledes ikke kun, at individuelle sdvel som
kollektive lareprocesser er indsigts- og normstyrede aktiviteter. Men
ogsi at sidanne processer kan fremmes gennem en kritisk og reflektiv
bearbejdning af de virksomme normer for en forsknings- og formidlings-
praksis. Endvidere gar den ud fra den antagelse, at en kritisk selvreflek-
sion vil *patvinge’ kravet om, at man skal tenke sig selv med sdvel teo-
retisk som historisk-socialt. Sddanne antagelser er ikke almindelig accep-
terede. Men de kan pa den anden side ikke siges at vere videre urimelige,
nar det drejer sig om discipliner, der ensker at pitage sig rollen som
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leeremester. For kun den larer, der er villig til at klargere grundlaget for
sine lerdomme, kan gore krav pa at veere trovardig.
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