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“The aim of judgment in historical or literary-critical discourse
(...) is to change history to memory: to make a case for what
should be remembered, and how it should be remembered”
(Hartmann 1989, s. 80).

Historieformidling har-arierende former og finder sted i mange
forskellige sammenhaenge. En betydelig del af denne formidling er
nu om stunder knyttet til atholdelsen af jubilseer og andre minde-
dage. Blader man igennem aviser, ugeblade og tidsskrifter, lytter til
radio eller ser fjernsyn, vil man bemaerke, at nar en bestemt begi-
venhed, person eller institution pludselig tiltreekker sig en staerkt
oget opmeaerksomhed, skyldes det ofte, at det nu er 10, 25, 40, 50,
100, 150, 200 osv. ar siden, at begivenheden fandt sted, personen
blev fodt eller institutionen grundlagt.

At afholde jubilseer og markere mindedage er selviolgelig ikke
noget nyt feenomen, men gennem de seneste artier synes der at
veere blevet flere og flere af dem. Nogle taler ligefrem om, at vi lever
i en ‘mindefesternes @ra’, og i en tysk sammenhzng er man be-
gyndt at heefte en seerlig etiket pa den historieformidling, der
frembringes i forbindelse med et jubilaeum eller en mindedag: den
kaldes ‘Gedenk-Geschichte’ (Bergmann 1996).

Jubileeer bliver markeret pa forskellig vis. De markeres gennem
udgivelser: i 1979 blev udgivelsen af et flerbindsvark pébegyndti
anledning af Kebenhavns Universitets 400-ars jubileeum, og 11990
blev 100-aret for etableringen af 1. maj traditionen markeret med
udgivelsen af et dokumentarium. Det kan ogs4 ske gennem afhol-
delse af symposier: 200-aret for Grundtvigs fedsel i 1983 foranledi-
gede afholdelsen af mindst fem sterre konferencer. Jubilaeer mar-
keres endvidere gennem szrlige arrangementer pa museerne: da
400-aret for Christian IVs tronbestigelse skulle mindes i 1988, skete
det bl.a. gennem afholdelsen af ti museumsudstillinger. Ved nogle
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jubileeer udger mindehejtidligheder omdrejnings- og hﬁjdepunk.—
tet, det var tilfeeldet, da 50-aret for Danmarks beseettelse og befri-
else blev heijtidligholdt i henholdsvis 1990 og 1995. Ved andre star
parader og festspil i centrum, det var tilfzeldet i 1988, da 200-aret
for stavnsbandets opheevelse skulle fejres.

Jubilzeer og mindedage som forskningsfelt

Jubilzeer og mindedage péakalder sig ikke kun opmeerksomhed,
fordi der - efter alt at demme - afholdes stadig flere af dem. De har
ogsa i lebet af det sidste par artier tiltrukket sig en eget opmaerk-
somhed som humanistisk forskningsfelt, og det er denne forskning,
der skal preesenteres i det folgende. Det gores med det formal at
indkredse, hvordan der i dag ses pa forholdet mellem historiefor-
midling og erindringspolitik.

Forskning i jubileeer er ikke nogen nydannelse inden for den
akademiske verden, men indtil 70ernes slutning fandt den som
regel sted inden for en udpreeget leerd-antikvarisk ramme. Det nye
er, at der er dukket en tveerfaglig forskning op, der er begyndt at se
naermere pa jubileeernes baggrund og dynamik, isceneszettelse og
virkemidler, former og funktioner, og samtidig er de sogt indpla-
ceret i en bredere kultur-, politik- og socialhistorisk sammenheeng.

En del af forskningen har alene interesseret sig for, hvordan
bestemte jubilaeer er blevet afholdt, og hvilke virkninger de .har
haft. Jubileeer er dog ret beset kun et blandt mange elementer ien
erindringskultur, og de er derfor ogsa blevet taget op til behal"ldlmg
i sammenheeng med samfundets andre mindefester og mmdgs—
meerker, ritualer og traditioner. Forskellige sigtepunkter ger sig
geeldende i den foreliggende forskning. Nogle forskere ha‘r alene
arbejdet med en deskriptiv-forklarende malseetning for eje, me-
dens andre gar videre og seger ogsa at reflektere over jubileeums-
og erindringskulturen i en bredere politisk-kulturel sammenhzeng.

Fra en engelsksproget sammenheeng kan navnes Li;lda Cgl—
leys The Apotheosis of George I11: Loyalty, Royalty and the Brltzsl? Nation
1760-1820 (1984) og Malcolm Chases From Millenium to Anniversary:
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the Concept of Jubilee in late 18th and 19th Century England (1990), der
behandler brugen af jubileeer i henholdsvis en royal-statslig og en
folkelig-radikal sammenhaeng. 200-aret for grundleggelsen af den
australske stat foranledigede udgivelsen af Making the Bicentenary
(1988), der ogsa har undersogelser af, hvordan de tidligere jubileeer
blev organiseret og brugt. En negletekst i neerveerende sammen-
haeng er William M. Johnstons bog om Celebrations (1991), der er en
sammenlighende analyse af, hvad han kalder “The Cult of Anni-
versaries in Europe and the United States Today”.

Hvad angér det bredere erindringshistoriske forskningsfelt,
ma det naevnes, at David Cannadine og Eric Hobsbawm tog jubi-
leeer op til behandling inden for rammerne af The Invention of
Tradition (1983). Et andet vigtigt samleveerk er Commemorations
(1994), hvori John Gillis og andre har fremlagt flere perspektivrige
analyser af, hvad der benaevnes “The Politics of National Identity”.
James E. Young har i The Texture of Memory (1993) givet en fremstil-
ling af Holocaust-mindesmaerkernes kulturhistorie, og Raphael
Samuel er i Theatres of Memory (1994) begyndt at kortleegge, hvor-
ledes historie bliver brugt i en folkelig og fagvidenskabelig sam-
menhaeng. Her md endvidere naevnes Patrick H. Huttons bog
History as an Art of Memory (1993), der er en fremstilling bade af
erindringsbegrebets teorihistorie og af historiefagets skiftende for-
hold til dette begreb.

Fransk forskning i jubileeer og mindefester gér tilbage til
1970erne og har sine redder i den mentalitetshistoriske forsk-
ningstradition. Negleteksten er trebindsveerket Les liewx de mémoire:
det farste har undertitlen La République (1984), det andet La Nation
(1986) og det tredje Les France (1992). Pierre Nora har vaeret driv-
kraften bag dette projekt, der i alt har haft 45 medarbejdere, og han
har i indledningen til ferste bind Entre Mémoire et Histoire. La
problématique des lieux gjort rede for dets teoretiske preemisser og
ledetrade. Veerket blev udsendt i &rene omkring 200-aret for den
franske revolution og har naermest karakter af et anti-jubileeums-
skrift: det ville nemlig vise, at revolutionen ikke leengere struktu-
rerer fransk erindringskultur. Les lieux de mémoire har opndet en
enorm popularitet i selve Frankrig, og ogsa uden for Frankrig har



det veeret med til at seette dagsordenen for den erindringshistoriske
forskning.

I midten af 80erne fik Aleida og Jan Assmann etableret en
tveerfaglig forskergruppe i Heidelberg med det formal at udvikle
et nyt kulturvidenskabeligt forskningsparadigme.med udgangs—
punkt i erindringsbegrebet, og resultatet af deres. indsats har vist
sig i form af udgivelser som Kultur und Gedichtnis (1988) og Mne-
mosyne. Formen und Funktionen der kulturelle Erinnerung (_1991). Der
er ogsd i lebet af de senere ar kommet flere analyser af mindedage-
nes politiske funktioner og socio-kulturelle virkninger. Der er sam-
leveerket Politik der Symbole, Symbole der Politik (1989), der er Diet-
mar Schillers Die inszenierte Erinnerung (1993), der ser pa, hvordan
politiske mindedage er blevethéndtereti vesttysk tv, og der er Peter
Reichels Politik mit der Erinnerung (1995), der behandler den tys.ke
erindringskultur, der er blevet opbygget omkring Holocau§t-n.11n—
desmzerkerne. En del af de tyske undersegelser af, hvordan jubilee-

er og mindedage er blevet organiseret og brugt, er i gvrigt frem-

kommet i en politisk-didaktisk sammenheeng. Af dem skal neevnes
Inszenierte Erinnerung (1990), Historische Gedenkjahre im politischen
Bewusstsein (1992) og Gedenktage (1996). _

Som forskningsfelt har jubilecer og mindedage ikke veeret vi-
dere opdyrket i en dansk sammenheeng. Enkelte forseg er dog
blevet gjort, og de har fokuseret pa de to mest prominente jubileeer
i en nutidig dansk sammenheeng: stavnsbandets opheevelse og
Danmarks befrielse. 1788 i 1988. Traditionen utro (1988) er et forsog
pa at fremstille, hvorledes stavnsbandslegsningen er blevet.fortf)lket
og forvaltet i eftertidens politiske kultur. Begivenhedens Vlrkmr‘lgs—
historie blev eftersporet i sdvel en skenlitteraer og musgal som ien
jubileeums- og skolesammenhzeng. I En fest for demokrati og f(.)lkeﬂ?l-
lesskab (1993) har Anette Warring givet en analyse af den historie-
kultur, der manifesterede sig i forbindelse med 40-&rs jubileeet f(?r
Danmarks befrielse i 1985, og i Den store begivenhed. 2.verdenskrig
som fortid og nutid (1994) har Nils Arne Serensen pers.pektiveret de
danske erfaringer ved at se neermere pa de virkninger, som 2
verdenskrig har haft pa de politiske kulturer i Italien, Storbritanni-
en og Tyskland.
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Ligheder og forskelle

I takt med at forskningen i jubileeer og andre mindeaktiviteter er
blevetintensiveret op igennem 80erne og 90erne, er der blevet gjort
forsog pa at indkredse, hvorledes de er blevet brugt i forskellige
samfund og fil forskellige tider. Og dermed er forskere ogsa be-

- gyndt at vove sig frem med de forste makrohistoriske hypoteser

omkring erindringskultur og -politik.

Johnston har sat sig for at forklare det forhold, at antallet af
atholdte jubileeer og mindedage i den vestlige verden synes at have
veeret stot voksende igennem de seneste artier. I Celebrations frem-
leegges en dobbelt hypotese til at forklare, hvad der kaldes den
nuveerende “obsession with anniversaries”. Det drejer sig om en
socio-gkonomisk savel som en epokemaessig forklaring .

Det ses dels som en konsekvens af fremvaeksten af, hvad han
kalder en ‘jubileeumsindustri’ (commemoration industry). Jubilee-
er - har det vist sig - er ikke kun et produkt, der med held kan
afszettes pd det ekspanderende kultur- og turistmarked, det er
tillige en tilgang, der ud fra en planleeggersynvinkel er szrledes
velegnet, fordi den tillader en langtidsplanleegning. Men de mange
jubileeer er - som Johnston ser det - mere end blot en god forretning.
De skal ogséd ses som en manifestation af den fremherskende post-
modernistiske teenkning. Ud fra en sddan tankegang er jubilaeer en
storartet institution, da de kan bruges til at isceneszette en omvur-
dering af de etablerede traditioner og autoriteter. “We commemo-
rate” - siger han - “what we no longer wish to emulate”.

Der er i Johnstons analyse indbygget et komparativt perspek-
tiv, idet han lobende sammenligner brugen af jubileeer i Europa og
USA. Jubileeer - papeger han - er meget mere udbredte i Europa end
1 USA, og det forklares med, at der i USA ikke findes samme nzere
bénd mellem de intellektuelle og statsmagten som i Europa. En
anden forskel vedrorer, hvad der kan foranledige aftholdelsen af et
jubileeum. I USA er der - i modseetning til Europa - ikke tradition
for at fejre kulturpersonligheder (forfattere, komponister, malere,
videnskabsmeend /kvinder), og det forklares med, at kun f4 ameri-
kanere betrager personer fra kultureliten som identifikationssym-

boler, og at de kan derfor ikke fremme opbygningen af en flles



amerikansk identitet. Der er derfor ogsé en afgerende forskel i de
idealer, der fejres pa hver side af Atlanten. I USA fejrer man helst
borgerlige veerdier som tolerance, fremskridt og social mobilitet,
hvorimod man i Europa foretreekker at fejre kulturelle veerdier som
det kreative, det geniale, det alsidige.

Johnston har i forste reekke veeret interesseret i at modstille
Europa og USA, men fra tid til anden kommer han ogsa ind p4,
hvad der adskiller europeiske stater fra hinanden. Der fremlaegges
her den hypotese, at narjubilaeer bruges forskelligt i forskellige dele
af Europa, skyldes det en forskel i, hvad der har dannet kerneni de
forskellige staters borgerlige religion (civil religion). I en fransk
sammenheng har den franske revolution fungeret som udgangs-
punktet for en politisk kultdannelse, hvorimod det i en britisk
sammenhzang har veeret monarkiet, der har vaeret det afgerende
samlingspunkt, nar det drejede sig om loyalitet og identitet. Og
derfor er s& mange franske jubiléeer knyttet til revolutionen og sa
mange britiske til monarkiet. I en tysk sammenheeng har man iseer
brugt kulturen, iseer den klassiske Weimarkultur som det samlende
referencepunkt, og det er derfor, at der her satses sd meget pa
kulturpersonligheder i en jubileeumssammenhzeng. 1 Italien har
man aldrig haft en samlende borgerlig religion, her har det lokale
(by, region, helgener) til stadighed vaeret vigtigere end det nationa-
le, og det kan forklare, at der ikke er neer sa mange nationale
jubileeer i Italien som andre steder i Europa.

I sin analyse af History as Social Memory (1989) peger Peter
Burke p4, at medens nogle samfund ger meget ud af at opbygge og
fastholde en kollektiv erindring, synes andre at have en sterre
forkeerlighed for at dyrke den kollektive glemsel. ‘Social amnesia’
er Burkes egen term. Forskellen mellem irsk og engelsk erindrings-
kultur neevnes her som et eksempel. Man kan illustrere Burkes
pointe ved at se pa, hvorledes man pé De britiske ger forholder sig
til det begivenhedskompleks, der gér under betegnelsen The Glo-
rious Revolution 1688-89. Da 300-aret neermede sig, blev alle sejl i
Storbritannien sat til for at fejre begivenheden med preegtige ud-
stillinger og et stort anlagt statsbesog, men allerede midt under
festlighederne métte arrangergruppen &bent erkende, at det hele
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ville blive A celebration of glorious indifference: det havde vist sig
umuligt at mobilisere en sterre folkelig interesse for dette jubilaeum
(Howard 1989). Situationen i Irland var ikke kendetegnet ved
ligegyldighed og passivitet, her findes der iseer i Nordirland en
veletableret tradition for at mindes begivenheder fra omvaeltnin-
gerne i 1688-89 med provokerende parader s&vel som konfliktska-
bende malerier pa husgavle (Cathcart 1988).

Som optakt til fejringen af 50-aret for afslutningen af den 2.
verdenskrig har Nils Arne Serensen seogt at indkredse, hvad der
adskiller forskellige europeeiske erindringskulturer fra hinanden.
Det skete ved at se naermere pa, hvorledes erindringen om verdens-
krigen har veeret brugt som symbolsk referencepunkt i eftertidens
politiske kampe i Europa, og han tog her afset i Richard Bosworths
Explaining Auschwitz and Hiroshima. History Writing and the Second
World War 1945-1990 (1993).

I en britisk sammenheeng blev forestillingen om det nationale
feellesskab fra krigsdrerne brugt til at opretholde en bred konsensus
omkring velfeerdspolitikkens grundpiller, men efter Margaret
Thatchers opger med konsensuspolitikken i 70erne, fungerer den
2. verdenskrig ikke leengere som et afggrende indenrigspolitisk
referencepunkt. Briter kan nu kun enes om at bruge denne begiven-
hed, nér de har behov for atlegitimere deres position som stormagt.
Ogsa i Italien blev verdenskrigen brugt til at skabe en politisk
konsensus, nemlig omkring anti-fascismen som republikkens legi-
timationsgrundlag, men denne er gaet i oplesning med Berlusconi
og nyfascisternes fremmarch, og i dag fungerer den 2. verdenskrig
og modstandskampen ikke lzengere som et symbolsk omdrejnings-
punktiitaliensk politik. [ en tysk sammenheeng kom verdenskrigen
derimod aldrig til at fungere som et samlende symbol - det forhin-
drede modseetningsforholdet mellem DDR og BRD. Ogsa i BRD har
erindringerne om nazismen og verdenskrigen vedvarende skabt
splid og strid, og de har derfor heller ikke her kunnet fungere som
et politisk-moralsk samlingspunkt. Og Tysklands forening i 1990
har ikke sendret afgerende ved det forhold (Serensen 1994).

Der findes i dag tusindvis af mindesmzerker knyttet til Holo-
caust. Deres antal eges stet ar for ar, og de besoges arligt af lige s&



mange mennesker som der i alt blev udryddet som folge af det
nazistiske folkedrab. I nutidens vestlige erindringskultur star Ho-
locaust-mindesmaerker helt centralt, og Young har i The Texture of
Memory undersegt, hvordan betydningsdannelsen finder sted ved
en reekke af disse mindesmaeerker i Tyskland, Polen, Israel og USA.
Kun pa det mest overordnede plan er han villig til at karakterisere
de enkelte landes erindringskultur. Han peger fx pa, at i der Polen
findes en tendens til at gere de draebte polske jeder til symboler for
hele det polske folks lidelser, men ellers aftholder Young sig helt
bevidst fra at komme med storre erindringshistoriske generalise-
ringer og sammenligninger. Det skyldes, at han tager afstand fra et
begreb som ‘kollektiv erindring’ (collective memory), fordi han
mener, at der ma skelnes klart mellem en forenet erindring (unified
memory) og en forenet mening (unified meaning). Han arbejder i
stedet med en forestilling om ‘sammenbragte erindringer” (collec-
ted memory), der defineres som: “the many discrete memories that
are gathered into a common memorial space and assigned common
meaning” (Young 1993, s.xi).

Der er blevet gjort flere forseg pé at udarbejde typologiserings-
og periodiseringsbegreber, der kan tagesibrug, nar der skal forskes
i erindringskulturernes historie. Et sddant seet er fx at finde i
indledningen til forste bind af Les lieux de mémoire. Nora skelner her
overordnet mellem traditionelle og moderne samfund. Et traditio-
nelt samfund er kendetegnet ved at veere, hvad han kalder et
erindringsfeellesskab (collectivité-mémoire) eller et erindringssam-
fund (sociéte-mémoire). I et sddant er fortiden ikke klart adskilt fra
nutiden, i det findes den zegte, sociale og ubergrte erindring. Man
lever sa at sige med erindringen, og det er i praksis ikke muligt at
skelne erindring og historie fra hinanden. I det moderne samfund
er forbindelsen mellem erindring og historie efterhdanden blevet
mere og mere ophaevet, og i dag er det sddan, at afstanden mellem
erindring og historie har néet et hejdepunkt - ja, de fremstar lige-
frem som modseetninger. Historievidenskaben er ifelge Nora en
integreret del af det moderne samfund, og den udfylder den funk-
tion at stille sig kritisk problematiserende til den levende erindring.

Ogsé i Reichels Politik mit der Erinnerung (1995) arbejdes der
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med en todeling, der pa nogle punkter minder om Noras skelnen,
men som ikke er identisk hermed. Reichel skelner idealtypisk
mellem en religies, for-moderne og en verdslig, moderne erin-
dringskultur. Den for-moderne er udpraeget kollektiv og bliver iseer
opretholdt gennem en regelmaessig brug af religiose ritualer og ved
at knytte erindring og ded teet til hinanden. Den moderne har
derimod sit ophav i sekulariseringsprocessen og er kendetegnet
ved, at erindringen efterhdnden er blevet mere og mere individua-
liseret, politiseret og demokratiseret. Som Reichel ser det, er nuti-
dens erindringskultur en, der er organiseret pé en verdslig, bureau-
kratisk og kommerciel vis, og som samtidig bruges politisk-instru-
mentelt.

Det indtil videre mest vidtgdende forseg pa at opstille et typo-
logiserings- og periodiseringsskema er at finde i Gillis’ indled-
ningskapitel til Commemorations (1994). Det har titlen Memory and
Identity: The History of a Relationship og inddeler erindringskultu-
rernes historie i en vestlig sammenheeng i tre hovedafsnit: en
fer-national, en national og en post-national epoke.

I den fer-nationale var erindringen enten meget lokal eller
udpreeget kosmopolitisk, og der var afgerende forskel mellem
folkets og elitens erindringskultur. Overgangen fra den for-natio-
nale til den nationale epoke placerer Gillis i slutningen af 1700-tal-
let, fordi han ser den amerikanske og franske revolution som de
udslagsgivende brudpunkter. De nye erindringskulturer, der blev
opbygget i 1800-tallet, var - fremheever han - “largely for, but not
of, the people”, og de blev brugt til at skabe samling omkring et nyt
saet fremtidsforventninger inden for en nationalstatslig ramme. At
der ogsa skete en vis demokratisering af den kolletive erindring
fremgar fx af szendringer i udformningen af krigsmindesmeerker.
Som Gillis ser det, begyndte den post-nationale fase at gore sig
gaeldende fra slutningen af 1960erne. Detbetad ikke, at de nationale
erindringskulturer med ét forsvandt, men erindringsarbejdet er
efterhanden blevet bade mere lokalt og mere globalt, og igennem
de sidste artier skal der veere opstaet, hvad han kalder “a new
pluralism of celebrations”.
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Forskning som tidstegn

Nar forskningen i jubilaeer og andre mindeaktiviteter leeses, sker
det som regel for at fa svar pa spergsmalet: pd hvilke omrdder har
man fundet frem til noget nyt, noget speendende, noget vaesentligt?
Men den kan ogsé leeses p& andre mader. Man kan med afseet i den
begynde at fundere over, hvorfor netop dette forskningsfelt har
markeret sig sa steerkt i lobet af det sidste par artier. Den markant
ogede interesse for dette felt kan til dels forklares med, at der er
sket en reckke betydningsfulde forskydninger i de erkendelses- og
samfundsteoretiske overvejelser, der ligger til grund for og styrer
humanistisk forskning.

Tager man udgangspunkt i en rimelig kontant materialistisk
samfundsteori - hvad enten den nu er af borgerlig eller marxistisk
observans - giver det ikke megen mening at bruge tid og kreefter
pa at forske i ceremonier og folkefester, monumenter og mindes-
meerker, for de kan jo ikke bruges til at sige noget afgerende om
magtfordelingen eller magtkampene i samfundet. Er forskningen
optaget af det, der horer hjemme inden for rammerne af den
rationelle teenkning og de artikulerede ideologier, er symboler og
ritualer ikke videre interessante som forskningsfelt, for de virker jo
mestendels ind pa menneskers behov, felelser og holdninger. Géar
man i forskningen ud fra, at menneskelig erkendelse skal forstés
som en afbildning af en ydre virkelighed - hvad enten det nu sker
med udgangspunkt i en empiristisk eller marxistisk variant af
genspejlingsteorien - er det ikke videre oplagt at se naermere p4,
hvordan mennesker opbygger og omdanner, nedbryder og gen-
danner deres erindringer, for det kan jo kun give indblik i det
subjektive, ikke indsigt i, hvordan den objektive virkelighed er
indrettet.

Nar mindesteder og mindedage i dag er kommet i forsknin-
gens fokus, mé det ses i ssmmenhaeng med det forhold, at betyd-
ningsdannelse og bevidsthed i dag er placeret veesentlig mere
centralt i samfundsteorien end det tidligere var tilfaeldet. Der har
neermest veeret en tendens til at vende den klassiske marxistiske
opfattelse af forholdet mellem bevidsthed og social vaeren pa ho-
vedet: “it is not social being which determines consciousness, but
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social consciousness - or ‘lived ideology’ - which determines social
being” (Samuel 1991, 5.106). Og sd giver det pludselig god mening
at bruge tid og kreefter pa at forske i symboler og ritualer, monu-
menter og mindefester.

Man kan ogsé pege p4, at en konstruktivistisk tilgang praeger
meget af nutidens erkendelses- og samfundsteori. 53 snart menne-
skers livsverden forstds som en bevidsthedskonstitueret og sam-
fundsskabt virkelighed, der vedvarende bliver dannet, omdannet
og gendannet, er det nedvendigt at rette opmeerksomheden mod
erindringskulturen, for her findes en nogle til at forstd og forklare,
hvorfor den sociale virkelighed fungerer, sdledes som den gor.
Forskydningerne i den bagvedliggende erkendelses- og samfunds-
teori har dog ikke fort til en opgivelse af konflikt- og kampperspek-
tivet, men de har betydet, at man nu interesserer sig mere for
kampen om magten omkring betydningsdannelse og brug af sym-
boler.

En analyse af den foreliggende forskning i jubileeer og andre
mindeaktiviteter viser ikke kun, at den er styret af andre erkendel-
ses- og samfundsteoretiske overvejelser end dem, der var de frem-
herskende i 1960erne og 70erne. Den viser ogsd, at den som regel
tager udgangspunkt i en forestilling om, at vi - erindringshistorisk-
star pa teersklen til en ny tidsalder eller allerede er kommet godt
ind i den. Meget af forskningen har derfor karakter af en samtids-
analyse - en analyse, der gennemferes for at fa indkredset og
Klarlagt rammebetingelserne for nutidig historieformidling og
erindringspolitik.

Nar Nora ser pa de lange linier i erindringskulturernes historie,
arbejder han - som naevnt - med en skelnen mellem traditionelle og
moderne samfund. Og i den sammenhaeng karakteriseres det mo-
derne samfund som et, der altid veerdseetter det nye hojere end det
gamle, de unge hojere end de gamle, fremtiden hgjere end fortiden.
Det centrale og afgerende for ham har dog veeret at fa blotlagt
endringerne i erindringskulturen i et ganske bestemt samfund.
Tidligere var Frankrig, hvad han kalder en erindringsnation (nati-
on-mémoire), men det er det ikke leengere. Der fandtes tidligere en
erindringsmeessig feedrenearv (mémoire-patrimoine) - en kultur-
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arv, der gav nationen en feelles identitet og indre sammenheeng,
men ilobet af det sidste par artier er Frankrig som erindringsnation
gdet mere og mere i oplosning. Det er derfor, at tredje og sidste bind
af Les lieux de mémoire fra 1992 beerer titlen Les France: Frankrig har
ikke leengere en feelles erindringskultur, det er oplest i flere kon-
kurrerende.

Denne nye epoke i Frankrigs historie kalder Nora i sit afslut-
tende og afrundende essay for ‘mindefesternes sera’ (ére de la
commémoration) - han har her muligvis ladet sig inspirere af en af
de termer, Johnston anvender i Celebrations (1991). Han finder
denne betegnelse passende, fordi erindringsarbejdet i dag er mere
omfattende og allestedsnaerveerende end tidligere, og derfor er vor
tid ved at neerme sig en tilstand, hvor vi underleegges et erindrin-
gens tyranni. Han peger ogsa pd, at det i dag synes at veere sadan,
atjo mindre kritisk en tilgang til fortiden er, jo mere populzer bliver
den - ja, han taler ligefrem om, at mindefester uden et egentligt
indhold har sterst succes (Wood 1994).

Som Nora ser det, er der samtidig sketnogle afgorende sendrin-
ger 1 historievidenskabens forhold til dens brugere. Tidligere var
det sddan, at den faghistoriske forskning deltog i opbygningen af
den nationale erindringskultur ved at veere med til at opretholde
politisk-kulturelle traditioner. Det gor den ikke laengere. I stedet for
at stette og underbygge de nationale traditionsdannelser har den
sat sig for at analysere og dekonstruere dem. Det var fra begyndel-
sen det overordnede sigte med Les lieux de mémoire. I dets indled-
ning erkleeres det séledes helt dbent: “On ne célébre plus la nation,
mais on étudie ses célébrations”. Men selvom der er indbygget en
kritisk, dekonstruktiv tendens i Noras projekt, fir denne teenkning
ikke nogen konsekvenser for hans forstaelse af sin egen virksom-
hed. Noras tro pa den videnskabelige historieforsknings grundlag
og muligheder fremstar som helt intakt.

I Celebrations bruger Johnston normalt betegnelsen “postmo-
dernisme’, nér han skal indkredse, hvad der kendetegner vor tid,
men lejlighedsvis taler han ogsa om, at vileveri ‘jubileeernes epoke’
(Age of Anniversaries). Det centrale og afgerende for Johnston er,
atvor tid er kendetegnet ved en udpreeget mistillid til de etablerede
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autoriteter, herunder ogsa videnskaberne, og derved har postmo-
dernismen veeret med til at etablere rammerne for en ny frihed og
tolerance. Den har ikke kun gjort det socialt acceptabelt, at man
legende og principlest sammenblander tilsyneladende uforenelige
synspunkter og teenkemader. Den har ogsé formaet at skabe en
situation, hvor det er muligt at lzege mange af de sar, som tidligere
tiders ideologiske konflikter har forvoldt.

Fejringen af 200-aret for den franske revolution i 1989 ser
Johnston som et stort postmodernistisk begivenhedskompleks. Det
blev i forste reekke organiseret og finansieret af den franske stat, og
det var i hej grad staten, der fik gjort det til en postmodernistisk
begivenhed. Det afgerende for statsmagen var ikke, om den fik
fremmet en bestemt forstaelse af revolutionen og dermed knaesat
en bestemt politisk-kulturel tradition, det afgerende var, at al form
for offentlighed omkring Frankrigs fortid blev knyttet til den fran-
ske stat. Om konsekvenserne af en sddan fremgangsmade siger
Johnston:

"Commemorative fanfare will supplant the original event in people’s
minds, so that during the 1990’ people will recall not the events of 1789
but of their repacking in 1989. Commemoration has all but superseded
less manipulative forms of collective memory. The prospect of losing sight
of original events need not alarm postmoderns. Because most scholars
have long abandoned Leopold von Ranke’s notion that anyone can know
the Revolution as it really was, the German historian’s ghost no longer
haunts professionals. (...) The Rankean notion of historical verifiability has
become just one among many criteria of discourse. One reason that
anniversaries flourish is that they offer a way to convey the past to a public
that no longer believes in the possibility of knowing it authoritatively”
(Johnston 1991, 5.51-52).

Johnston og Hutton er pa flere punkter enige i deres karakteristik
af vor tid: den kendetegnes ved traditionsopbrud og synkretisme.
Men de er ikke enige i deres vurdering af tingenes tilstand. Hvor
Johnston i Celebrations - et langt stykke af vejen - rider med pa den
postmodernistiske belge, gor Hutton i History as an Art of Memory
et behjertet forseg pé at svemme op imod tidens strem.
Postmodernismen herer - som Hutton ser det - hjemme i et
samfund, der mere og mere praeges af kulturel amnesi: en mang-
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lende sans for og indsigt i vor kulturs mangfoldige og dybe redder.
Han stiller sig derfor meget kritisk til en humanistisk forskning, der
ser det som sit primeere mal at dekonstruere de etablerede traditi-
oner. En sddan forskning afvises, fordi den ikke interesserer sig for
fortidige personer og processer som sddan, men kun er optaget af
at forske i, hvordan de er blevet brugt i eftertiden - altsa det, han
kalder “the politics of commemoration”. Han er derfor ogsa yderst
kritisk i sin vurdering af Noras store projekt om Les lieux de mémoire.
I stedet for at veere kritisk-dekonstruktive ber historieforskere -
siger Hutton - dbent erkende, at interessen for fortiden har sin kilde
i og neeres af traditioner og kollektive erindringer, og de ber se det
som deres opgave at give folk adgang til den skjulte visdom, der
ligger gemt i de mange oversete og negligerede traditioner.

‘Post-national’ er den betegnelse, som Gillis haefter pa vor tids
erindringskultur. Det ger han, fordi den nationalstat, der gennem
mere end halvandet drhundrede fungerede som det strukturerende
midtpunkt i mange menneskers kollektive erindringer, ikke leenge-
re kan eller far lov til at varetage denne opgave. Vor tids mennesker
er mere optaget af sporene af de globale begivenheder, der seetter
vor egen epoke i perspektiv: Auschwitz, Hiroshima og Tjernobyl
og af, hvad der fremstar som erindringsveerdigt i en lokal- og
familiesammenheeng. Nar Gillis skal finde forklaringer pa tingenes
nuverende tilstand, retter han opmeerksomheden blandt andet
mod endringerne i historieforskningens forhold til den politisk-
kulturelle offentlighed.

“. . at the end of the twentieth centry the relationship between memory

and history appears to have taken a dramatic turn, amounting to what

could well be a reversal of fortunes. Teday it is history that appears

endangered (...) If the rapid growth of museums, monuments and memo-

rials is any indication, public and private support for memory is growing

even as attention to history diminishes. (...) Historians are partly responsible

for this situation. (...) history became vulnerable when alternative formu-

lations of the past began to surface in the wake of the Second World War.

Today professional history’'s monopoly on the past is shattered. It appears
to have lost its purpose as well as its public” (Gillis 1996, 5.427).
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Og nér Gillis skal forklare det forhold, at en akademisk historiefor-

midling synes at have tabt afgerende terreen, peger han pé felgende
forhold:

"History has lost its power to move, to inspire, to celebrate. It has become
distant and analytical, highly specialized and professionalized, so removed
from the public that it has had to create the category of public historian
in order to reach across the growing chasm” (Gillis 1992, 5.92).

Det er ogsa det fagkritiske synspunkt, der mest falder i gjnene, nér
man leeser Lutz Niethammers Die postmoderne Herausforderung.
Geschichte als Gediichtnis im Zeitalter der Wissenschaft (1993). Han
mener, at nutidens historieforskning kan leere meget af den post-
moderne kritik af oplysningsteenkningen og dens almagtsforestil-
linger. Den mé afvises - siger Niethammer - fordi den binder
nutidens videnskab til en uholdbar historiefilosofisk teenkning - en
teenkning, der ogsd gér igen i den megen tale om, at vi nu stér
overfor historiens afslutning. Den postmoderne kritik laeegger imid-
lertid ikke op til, at mennesker skal holde op med at interessere sig
for historie, den leegger for sa vidt blot op til, at der m& udvikles en
anden tilgang. Her er det s4, at Niethammer foreslar, at historikere
skal begynde at taenke historie med udgangspunkt i erindringsbe-
grebet. En sddan historieforskning ma stille sig den opgave, at den
soger at fremme menneskers historiske selvforstaelse og handleev-
ne ved at udforske de foreliggende kollektive erindringer i sivel
deres manifeste som i deres mere fortreengte former.

I forsegene pé at indkredse vor tids kendetegn er det ikke kun
den akademiske historieforskning og historieformidling, der ma
sta for skud. Det ma den vestlige erindringskultur ogsa. Kritikken
dukker op hos Young, nir han seger at forstd og forklare det
forhold, at der i dag findes et meget stort antal Holocaust-mindes-
meerker, og at de arligt besoges af utroligt mange mennesker. Young
har to vigtige pointer om de socio-kulturelle funktioner, som min-
desmeerker udfylder i nutidens samfund. Den ferste er baseret pa
folgende hypotese: “By creating common spaces for memory, mo-
numents propagate the illusion of common memory”. Young heel-
der selv til den opfattelse, at folk ikke er faelles om erindringernes
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indhold, men om at erindre sammen ved de samme mindesteder.
Hans anden pointe er, at de mange mindesmeerker maske slet ikke
fremmer erindringen, men snarere glemslen.
“In this age of mass memory production and consumption (...) there seems
to be an inverse proportion between the memoralization of the past and
its contemplation and study. For once we assign monumental form to
memory, we have to some degree divested ourselves of the cbligation to
remember. In shouldering the memory-work, monuments may relieve
viewers of their memory burden. (...) Under the illusion that our memorial
edifices will always be there to remind us, we take leave of them and return
only at our convenience. To the extent that we encourage monuments to
do our memory-work for us, we become that much more forgetful. In
effect, the initial impulse to memorialize events like the Holocaust may
actually spring from an opposite and equal desire to forget them” (Young
1993, s.5).

Historieformidling og erindringspolitik

Forskningen i jubileeer og mindedage giver ikke et enkelt eller
entydigt signalement af vor tid. Det skyldes ikke kun, at forskerne
har arbejdet med et forskelligt datamateriale og udgangspunkt, det
skyldes ogsa, at de ser pa den forhdndenveerende jubileeums- og
erindringskultur yderst forskelligt. Nogle er seerdeles forbeholdne
og kritiske, andre derimod abne og fascinerede. Hertil kommer, at
denne kultur i sig selv er en ganske kompleks og flertydig sterrelse.
Nogle forhold gar dog igen og igen.

Interessen for fortiden, for at arbejde med erindringer synes at
veere meget udbredti vor tid. Den kan findes pa et overstatsligt og
statsligt niveau, pa et organisations- og lokalt niveau og pé et
gruppe- og individniveau. Der er mange eksempler pé, at stats-
magten og magtfulde organisationer efter bedste evne sgger at
kontrollere og iscenesaette fortolkningen af fortiden, men det er
ogsa klart, at det i dag synes at veere yderst vanskeligt at topstyre
det kollektive erindringsarbejde. Man kan alts& ikke uden videre
presse et erindringsfeellesskab ned over hovedet pé folk. Hvis de
ikke finder den tilbudte fortidsfortolkning interessant og relevant,
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vender de den enten ryggen eller igangsaetter erindringsmaessige
modforanstaltninger.

Briterne vendte fx i stort tal den statstyrede tolkning af deres
glorveerdige fortid ryggen i 1988-89, tilsyneladende fordi de fandt
den perspektivles og uinteressant. Da alle sejl blev sat til for at fejre
200-aret for den franske revolution i 1989, ferte det blandt andet til,
at forskellige grupper besluttede sig for - under stor mediebeva-
genhed - at atholde mindehejtidligheder for revolutionens ofre,
ikke mindst i Vendée-omradet. Et andet eksempel p4 et erindrings-
mazessigt greesrodsoprer var de mange modforanstaltninger, som
500-aret for Columbus’ sékaldte ‘opdagelse” af Amerika frempro-
vokerede, ikke mindst i Latinamerika (Simon 1993).

Gennem lange tider har nationalstaten fungeret som det pri-
meere omdrejningspunkt i mange erindringsfeellesskaber. Det er
ikke sadan, at ingen i dag seger at holde liv i dette fzllesskab, det
er heller ikke sddan, at det er uden betydning, men nationalstaten
har i en vestlig sammenheeng meget svaert ved at fastholde sin
position som det strukturerende midtpunkt i borgernes kollektive
erindringsarbejde. Det viser den foreliggende forskning, men det
stér til gengeeld ikke videre klart, hvad der vil komme til at danne
de(n) nye strukturerende akse(r) i vor tids erindringskultur.

Dette opbrud fra en nationalstatsteenkning ma inddrages, hvis
man vil forstd og forklare den situation, som humanistisk historie-
formidling i dag befinder sig i. Der er flere forhold, der indicerer,
at humanistisk historieformidling indtager en mere marginaliseret
position i samfundets kollektive erindringsarbejde end tilfeeldet
var for 50 eller 100 &r siden. Man kan forklare det med, at tiltroen
til videnskab i almindelighed ikke leengere er s manifest som den
var tidligere. Man kan ogsd pege p4, at fagenes fremadskridende
professionalisering og specialisering er med til at skabe en betyde-
lig kommunikationskleft, og at fagverdenen efterhdnden er blevet
tilstraekkelig stor til, at den i praksis kan fungere som en adskilt og
isoleret subkultur.

Det er dog ikke hele forklaringen. Man ber formentlig ogsa
inddrage det forhold, at humanistisk historieformidling i hej grad
har veret og stadig er bundet til en nationalstatslig rammeteenk-



ning. En af grundene til, at en stat som den danske er villig til at
opretholde en humanistisk forskning i og formidling af historie er,
at den skal tage vare om det nationalt saeregne - altsd netop det,
forskere fra andre nationer ikke finder videre vaesentligt eller inte-
ressant.

Humanistisk historieformidling har til stadighed hert sammen
med bearbejdningen af individuelle og kollektive erindringer, med
opbygningen og omdannelsen af individuel og kollektiv identitet.
Den kunne - sa leenge det nationale dannede det strukturerende
midtpunkt i borgernes historiebevidsthed - fele sig rimelig sikker
pé, at den talte til og ind i foreliggende erindringsfeellesskaber.
Dens udgangs- og sigtepunkt var nemlig til stadighed det nationa-
le. Men med det pdgéende opbrud fra en nationalstatslig ramme er
humanistisk historieformidling kommet i en besveerlig situation.
Den er fortsat forpligtet p& det nationale, men netop den forplig-
telse kan gore, at den af en hel del folk bliver oplevet som mindre
vedkommende, maske endog som obsolet.

Ogsa den nuveerende erindringskultur placerer humanistisk
historieformidling i en vanskelig position. I dag er mange humani-
ster engagerede i atholdelsen af jubileeer, mindefester og festivaler,
de er blevet del af den ekspanderende jubileeumsindustri. Deres
deltagelse heri giver dem ikke kun bred pé bordet, men ogsa faglige
samvittighedskvaler. Den slags arrangementer giver pa den ene
side historieformidlerne en mulighed for at komme i kontakt med
og forholde sig til befolkningsgrupper uden for faget, men pa den
anden lgber de ind i det problem, at de normalt ikke er treenet til at
se og definere deres arbejde i en erindringspolitisk sammenheeng,.

Humanistisk historieformidling har det ganske vanskeligt i
dag: den ma arbejde under et saet betingelser, der er kendetegnet
ved en udbredt ‘folkelig” interesse for historie, et tydeligt opbrud
fra en traditionel nationalstatslig rammetaenkning og en tiltagende
marginalisering af den faglige historieformidling. Hvordan bliver
denne udfordring tacklet? Den handteres meget forskelligt. Ideal-
typisk kan man skelne mellem tre forskellige positioner.

Der findes en kritisk afvisende position. Det er den, man finder
udfoldet hos Klaus Bergmann. Hans artikel om Gedenktage, Ge-
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denkjahre und historische Vernunft (1996) blotleegger med al enskelig
tydelighed sammenstedet mellem en traditionel oplysningsteenk-
ning og vor tids erindringskultur. Nar Bergmann bruger udtrykket
‘Gedenk-Geschichte’, er det for at markere sin afstandtagen fra de
former for historieformidling, der er knyttet til jubileeer og andre
mindedage. Han vil gerne engagere sig i historieformidling og
erindringspolitik, men kun pa videnskabens og oplysningstaenk-
ningens praemisser. Han synes helt uberert af en postmodernistisk
kritik af oplysningstezenkningens fornuftsbegreb og almagtsfore-
stillinger og seger ufortredent at blotleegge sammenhaengen mel-
lem “Gedenktage, Gedenkjahre und historische Unvernunft” og
“die ungeschichtliche Charakter von Gedenk-Geschichte”. Afslut-
ningsvis sammenfatter han sin opfattelse pa denne made:

“Die eingeborene Anfalligkeit fur historische Unvernunft macht die pro-

blematische Seite der Gedenktage und Gedenkjahre aus und macht sie

wie jede offentliche und nicht primar wissenschaftsorientierte Verwen-

dung von Geschichte auch zu einem geschichtsdidaktischen Problemfall:

Durch sie wird Geschichtsbewusstsein erzeugt, manipuliert, gesteuert, und

in ihnen zeigt sich ein Geschichtsbewusstsein, das wissenschaftlichen und

damit kritisch-aufkldrerischen Ansprichen nicht gentigen kann” (Berg-
mann 1996, s.18).

Der findes derneest en kritisk afventende position. Det er den, som
Nora indtager i det afrundende essay om L'ére de la commémoration
i tredje bind af Les lieux de mémoire (1992). Dette projekt havde
oprindelig et klart erindringspolitisk sigte: det ville dels skabe en
kritisk distance til forestillingen om Frankrig som erindringsnati-
on, dels forskyde den identitetsmaessige tilknytning fra det speci-
fikt franske til det alment europeeiske. Men medens det skred frem,
underleb forholdenei Frankrig og Europa sa at sige projektet. Nora
peger afslutningsvis pa, at der ikke leengere findes noget ‘erin-
dringsmeessigt super-ego’ i Frankrig, og dermed er erindringsnati-
onen géetilesning. Samtidig hermed mistede han troen pa Europa
som et levedygtigt alternativ pa identitetsfronten. Alt i alt har det
medfert, at projektet i slutfasen kom til at mangle et erindringspo-
litisk sigtepunkt.

Med sin kritisk-dekonstruktive tilgang til mindesteder og min-



defester har Noras projekt veeret med til at fremme udviklingen af
nutidens erindringskultur, i hvert fald i en fransk sammenheeng,
men samtidig er det dbenbart, at han finder den foreliggende
situation forvirrende og bekymrende. Han ser med kritiske gjne pa
massemediernes rolle i erindringsarbejdet og feler sig utryg ved
den fremherskende kobling mellem erindrings- og identitetspoli-
tik. Han er for s vidt pa det rene med, at en ny erindringspolitik
treenger sig pa, men har ikke forméaet at udmente en sddan inden
for rammerne af Les lieux de mémoire.

Der findes endelig en dben udforskende position. Det er den,
man finder hos folk som Gillis, Samuel, Schneider og Young. Hvad
der kendetegner deres tilgang, er, at de ikke kun har gje for de
negative sider ved nutidens erindringskultur, de ser den ogsa som
en udfordring, der ma tackles med et dbent og kritisk sind. Den
opgave, der mest traenger sig pa, er at fa afklaret, hvordan historie-
formidling og erindringspolitik skal hindteres i en demokratisk
sammenheeng. For at kunne gere dette har de imidlertid mattet
distancere sig fra det eliteere udgangspunkt, der praeger megen
faglig historieformidling,.

Mest gennemfort er opgeret hos Samuel. I Theatres of Memory
seger han at problematisere de nedladende forestillinger om det
folkelige erindringsarbejde (popular memory), der findes hos man-
ge fagfolk. Han kan ikke acceptere, at store dele af nutidens erin-
dringskultur stigmatiseres som ‘den rene underholdning’ og ‘en
gang Disneyland’. Han peger pé det uholdbare i den opfattelse, at
leegfolk er kritiske og fornuftige, nar de leeser, hvad fagfolk skriver,
men ukritiske og forlystelsessyge, nar de beseger historieparker og
lignende. Han forseger endvidere at vise, at leegfolk med interesse
for kulturarven (heritage) ofte er i stand til at mobilisere mere
historisk sans og fantasi end fagfolk ger.

Opgoret med den faglige eliteteenkning sker pa en anden méde
hos Young. Analysen i The Texture of Memory er et forseg pé at fa
klarlagt, hvorledes en betydningsdannelse faktisk sker ved forskel-
lige mindesmeerker, og den nar frem til det resultat, at man ikke kan
komme udenom at matte erkende, at alle deltager aktivt i det
pégdende erindringsarbejde. Det skyldes, at det i praksis er ned-
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vendigt at tage hensyn til, hvad Young kalder “the fundamentally,
dialogical quality of every memorial space”.
“... public memory and its meanings depend not just on the forms and
figures in the monument itself, but on the viewer's response to the
monument, how it is used politically and religiously in the community, who
seeks it under what circumstances, how its figures enter other media and

are recast in new surroundings. {...) memorials by themselves remain inert
and amnesiac, dependent on visitors for whatever memory they finally

I sit bidrag til Historische Gedenkjahre im politischen Bewusstsein har
Schneider peget pa, at der i dag findes et udtalt behov for at fa
afklaret, hvad der skal forstds ved en demokratisk festkultur, og fa
afprevet, hvordan en sddan kan virkeliggeres i praksis. I en sddan
kan der aldrig veere tale om, at nogen forteeller andre, hvad de skal
mene om en bestemt sag, men om at f4 etableret en dialog eller rejst
endebat. Der vili en demokratisk festkultur veere et tilbagevenden-
de behov for ikke kun at fa belyst forholdet mellem fortid, nutid og
fremtid, men ogsé for at f4 overvejet og besvaret patreengende
identitetsspergsmal. Men her - pdpeger Schneider - slar den tradi-
tionelle historievidenskab slet ikke til.

Gillis tegner ikke noget rosenredt billede af den post-nationale
eera. Erindringsarbejdet er ikke kun blevet mere demokratiseret,
det er samtidig - siger han - blevet vaesentligt mere kreevende. I en
situation, hvor mange mennesker lever med en flerhed af delvis
komplementeere, delvis konkurrerende identiteter, bliver det at
arbejde med ens erindringer ganske byrdefuldt, og der er en ten-
dens til, at det bliver mere og mere privatiseret. Disse forhold ger
spergsmalet om, hvordan man i et demokrati skal omgés hinan-
dens erindringer og identiteter, seerdeles patreengende. Det er en
udfordring, som Gillis tager op i Memory and Identity: The History
of a Relationship, og han ger sig her til talsmand for felgende
synspunkt:

“The future is unpredictable, and not a little frigthening, but there is no

turning back. We have no alternative but to construct new memories as

well as new identities better suited to the complexities of a post-national

era. (...) In this difficult and conflicted period of transition, democratic
societies need to publicize rather than privatize the memories and identi-
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ties of all groups, so that each may know and respect the other’s versions
of the past, thereby understanding better what divides as well as unities
us. In this era of plural identities, we need civil times and civil spaces more
than ever, for these are essential to the democratic processes by which
individuals and groups come together to discuss, debate, and negotiate
the past and, through this process, define the future” (Gillis 1994, s.20).

Der findes i dag ikke nogen enighed om, hvilke erindringspolitiske
udfordringer en humanistisk historieformidling skal tage op.
Tveertimod er det et af de afgerende stridsspergsmal. Men det star
klart, at forskning i historieformidling ikke kun kan veaere et spergs-
maél om at se pa det der formidles, den der formidler, den der
formidles til, og hvordan der formidles. Det ma ogsa veere et
sporgsmal om at klarleegge den erindringspolitik, der ligger til
grund for en bestemt historieformidling. Forskningen ma folgelig
interessere sig for de foreliggende erindringsfeellesskaber og deres
socio-kulturelle rammebetingelser.

Erindringspolitik vil altid veere mere end en fortidspolitik. Nar
man skal indkredse og afklare, hvad der skal seges bevaret i erin-
dringen, og hvad der lige s godt kan ga i glemmebogen, er det
nedvendigt at medteenke, hvad fortidsfortolkningerne skal gore
godt for - og det vil sige deres brugsveerdi i nutiden og fremtiden.
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