kultur i dagens Danmark, eller at dansk faghistorie fremstir som et rimeligt
velordnet hus. At pastd noget sadant ma tvertimod betegnes som en gang be-
svargende retorik. Med hvilken metafor kan historiefagets kendetegn da ind-
fanges? Man kan heller ikke — mener vi — ligne dansk faghistorie med en slag-
mark. Det ville forudsatte, at faget i dag fungerede som et aktivt og engage-
rende diskussionsfallesskab, men der er alt for fi indtr@ngende og
overgribende debatter til at kunne retferdiggere brugen af et sidant billede.

Istedet har vi valgt at ligne dansk faghistorie med et babelstarn. Begrundel-
sen er, at der i dag hverken bliver samarbejdet eller kempet om, hvordan de
overordnede rammer for faget skal vere, tvertimod virker det fragmenteret
og spredt for alle vinde. Der findes en sand mangfoldighed af projekter og til-
gange, men ikke megen udveksling eller sammenhang pa tveers. For os at se
giver det derfor god mening, at titlen pd nummeret festner opmarksomheden
ved det forhold, at den nuvaerende mangfoldighed ogsa har haft sin pris.

Dette temanummer er redigeret af Bernard Eric Jensen, Claus Meller Jorgen-
sen, Jens Chr. Manniche, Anne Sgrensen og Kenn Tarbensen.

Omslagsillustration til Erik Lund, Verdenshistorie, 1963.

Fagets dobbeltansigt
— videnskab og politik i dansk faghistorie

Bernard Eric Jensen

Der er fratid til anden blevet gjort status over dansk faghistorie. En sadan op-
gorelse star fx at lese i den fremstilling af Den videnskabelige Kultur, der ud-
gjorde bind syv i samlevarket Danmarks Kultur ved Aar 1940. Den blev offent-
liggjort i 1943 og indledtes séledes:

Det galder Historie mere end de fleste andre Videnskaber, at den har et Dobbeltansigt.
Indadtil har den Blikket ufravendt rettet mod Sandheden, Erkendelsen, den ngjeseende
og retfeerdige Forstaaelse af, hvad der egentlig er sket. Den, der tjener Klio, »Musen med
den alvorlige Pande«, maa h®rde sit Sind mod Lidenskab og Frygt, maa sztte al sin Vilie
ind paa at drage Sandhedens Honning ud af Kilderne, det vare sig Folianter og Perga-
menter eller Aviser og Regeringsakter. Han har kun een Herre, og det er Erkendelsen.
Men udadtil - ingen Videnskab er som Historien blevet taget i det levende Livs Tjeneste.
De Resultater, der blev Frugten af Videnskabens Cellearbejde, er blevet omformet til
Partiprogrammer, er skrevet paa Faner, der vajede over marcherende Masser, har tendt
flammende Lyn for et Folk og har seenket det ned i Morke. I en Nations gladeste og sorte-
ste Timer har Historien rakt den sin Haand, til Jubel, til Kamp, til Trest. Derfor er Histo-
rieforskningen og Historieskrivningen en stor og betroet og farlig Gerning. Derfor maa
den, der vil studere deres Udvikling i en bestemt Periode, altid have Blikket rettet baade
mod det ene og det andet, mod Arbejdet for Sandhedens Erkendelse og mod Frugterne,
der blev rakt Folket (Engelstoft 1943, 155).

Og den blev rundet af pa denne made:

Den danske Historieforskning staar i Jjeblikket [1940] vel rustet baade med Midler og
med Personligheder. Men dens OpgavereriSandhed ogsaa store. Den tjener som altid et
dobbelt Maal. Lykkelig den, der bringer Erkendelsen blot et Hanefjed videre. Tifold lyk-
keligere den, der gennem Fortiden rekker Nutiden en Styrkedrik og legger Staal 1 de
Sind, der i Fremtiden sejgt og urokkeligt skal vaerge, hvad vi aldrig vil miste. Jo mere vi
véd om det, vi har, og om hvordan vi fik det, des inderligere vil vivokse sammen med det i
de onde Tider (Sst., 165).



Statusopgerelsen var skrevet af Povl Engelstoft (1876-1961), redakter af Dansk
biografisk Leksikon (1933-44) og medforfatter til universitetslerebogen
Haandbog i Danmarks politiske Historie (1934). Han sa denne dobbelte opgave
som den rede trid gennem fagets udvikling, kaldte Danmarks Riges Historie
(1896-1906) for »en ny videnskabelig og folkelig Landvinding« og overvejede,
om hans egen generation havde »givet Folket et Verk, der i Betydning svarer til
Danmarks Riges Historie.« Nar faget afslutningsvis geres til »en Styrkedrik« i
»de onde Tider«, melder det spergsmdl sig, om denne tale om fagets dobbelt-
ansigt skal tilskrives den serlige situation, der foreld under bes®ttelsen.

I det levende livs tjeneste

Videnskabeliggorelsen af historiefaget satte for alvor ind i sidste tredjedel af
1800-tallet, og den nye faglige selvbevidsthed spores i Engelstofts udsagn om,
at historikeren »kun [har] een Herre, og det er Erkendelsen« og bliver lykkelig,
nér han »bringer Erkendelsen blot et Hanefjed videre.« Her gentog han for s&
vidt blot, hvad der stod at leese 1§ 99 af Erslevs Historisk Teknik (1911). Men faget
var ikke dengang en afsondret og selvtilstrekkelig profession. Datidens histo-
rikere arbejdede ud fra en forventning om, at deres virksomhed skulle indgd »i
det levende Livs Tjeneste«, og derfor satte samtidens udfordringer deres tyde-
lige praeg pa historikernes forskning- og formidlingsaktiviteter.

Edvard Holm (1833-1915) skiftede forskningsfelt som falge af 1864. Oprinde-
lig var hans interesser koncentreret om den klassiske oldtid, men fra slutnin-
gen af 1860erne begyndte han at hellige sig nyere dansk historie. Skiftet havde
sin baggrund i et samtidsanliggende: han ville s@tte de nationalliberales tenk-
ning og handlinger i perspektiv ved at indkredse de normer, der havde varet
gzldende inden for den enevaldige danske stat. A. D. Jorgensens (1840-97) vir-
ke som historiker lader sig heller ikke forsta uden at medtenke hans engage-
ment i samtidens problemer, og hos ham bliver det tydeligt, hvorledes et frem-
tidshdb kan virke tilbage pa udforskningen og fremstillingen af fortiden. Han
var optaget af, hvorledes spergsmilet om den fremtidige grensedragning i
Senderjylland ville blive hindteret, og for at sikre, at det kunne ske pa et &drue-
ligt grundlag, satte han sig for at r&kke — som han sagde — sine landsmznd »en
bedsk Legedrik.« Han udviklede en flerperspektivisk tilgang til grenselandets
historie, idet han pegede pd modpartens ‘relative ret) og hans Fyrretyve Fortal-
linger af Fadrelandets Historie (1882) gjorde afslutningsvis op med forestillin-
gen om‘en historisk ret’ til en bestemt del af landsdelen pa denne made:

Guds Veje er uransagelige. Den tunge Tilskikkelse, han sendte det danske Folk [i 1864],
har til visse i mange Maader varet til Styrkelse og Vakkelse, til Inderliggorelse i Kerlig-
hed til Fxdrelandet, til Styrkelse af Folkets blede og svage Sind og til Udvikling af dets
rige aandelige Evne. (..) en endelig Afslutning af dette Lands omskiftelige Historie (..)
ber da blive et Pant pa varig Fred og god Forstaaelse mellem beslzgtede Folk nord og
syd for den nationale Grznse, der er sat af Aarhundreders Udvikling, og som det ikke
er vor Sag nu at gaa i Rette med (Jorgensen 1915, 533).

Ogsa Kristian Erslev (1852-1930) var helt pa det rene med, at der indgik en po-
litisk dimension i hans faglige virksomhed, og han erklerede i 1906, da han
blev opstillet som folketingskandidat, at hans virksomhed som universitets-
mand var baseret pd Det radikale Venstres grundsyn. Spergsmalet om fagets
samfundsnytte tog han iser op i afhandlingen om Historieskrivning fra 1911 —
det skrift, der formentlig inspirerede Engelstoft til at tale om fagets dobbeltan-
sigt. Der blev her skelnet mellem den nytte, som henholdsvis en historieskriv-
ning og en historieforskning har: den foerstes virkning er mere direkte og mas-
siv, den andens indirekte og afledet. Det var sidstn@vntes opgave at fremme en
realistisk og illusionsles forstaelse af menneske- og samfundslivet. En faghisto-
riker skulle — som Erslev si det — vare savel en historieforsker som en historie-
skriver, og da han i 1911 skulle gore status over Vort Slegtleds Arbejde i dansk
Historie, tog han falgelig ogsa spargsmélet om fagets brugsvardi op:

Maaske vil en senere Tid sige, at dette Slegtled ikke er naaet til et stort samlet Syn pa vor
Fortid, og at det derfor ikke ret har haft @je for den dybe Forbindelse mellem vort Folks
Fortid og dets Fremtid; men saa vil man heller ikke glemme, at dette henger sammen
med den Tid, vi har virket i.Vi ex vokset op under Indtryk af det store Sammenbrud af
det tidligere Slzgtleds Streeben; vi har levet i en Tid, hvor gamle Idealer er blegnede og
nye endnu ikke har formaaet at samle hele det danske Folk i enig Strzben. Dette har
merket vore Studier og hele Syn paa Fortiden; det har fort os til forst og sidst at sege og
udtale den negne og usminkede Sandhed. (..) Men jeg haaber og tror, at Eftertiden vil
demme, at netop derved har vor Historieskrivning givet vaegtige Bidrag til det danske
Folks Selvforstaaelse og Selvbedemmelse (Erslev 1911c, 218-19).

Historikergenerationen bag Danmarks Riges Historie var ikke kendetegnet ved
faglig konsensus, den delte pa ingen méde politisk stisted, men den var felles
om at bruge faget til at bearbejde samtidens politisk-kulturelle udfordringer.
Ogsé den efterfolgende generation, som Engelstoft tilhorte, var intenst optaget
af at udforske »den dybe Forbindelse mellem vort Folks Fortid og dets Frem-
tid.« Det ses tydeligt hos to af generationens mest markante profiler: Erik Arup
(1876-1951) og Vilhelm la Cour (1883-1974). Begge sd sig selv som clever af Erslev
og viderefarere af hans kildekritiske metode, men var fagligt vidt forskellige.
Ogsa politisk udgjorde de et st modpoler: Arup var frisindet radikal, la Cour
nationalkonservativ. Men begge brugte deres faglige kunnen til at prage den
offentlige mening gennem bl.a. udgivelsen af en samlet fremstilling af landets
og folkets historie. Nar Arups Danmarks Historie (1925-32) vakte sa meget po-
styr i samtiden, skyldtes det, at i den var fag og politik helt dbenbart vevet ind i
hinanden. Arup var ikke kun radikal i sin brug afkildekritikken, men gennem-
forte ogsé en radikal omtolkning af dansk historie med det formal at fremme
udviklingen af en folkelig-materialistisk, fordomsfri og fredselskende indstil-
ling. La Cours Danmarks Historie (1937-40) var ikke fagligt nydannende som
Arups, men gennem sit billedvalg og -tekster gik den formidlingsmessigt nye
veje. Hos la Cour var fag og politik ogsa flettet sammen. Veerket blev indledt
med en dialog mellem »Stenen, Jorden og Danmark«, hvori vendepunkterne
i dansk historie blev markeret, og det blev afsluttet med kapitlet Udad tabt —
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indadvunder?, hvor la Cour beskrev den oplesning af det danske folks karakter,
som kampen mellem brandesianismen, grundtvigianismen og indre mission
havde fort med sig, og som havde bestemt »vor Skebne som Folk (..) helt indtil
1940.«

Det var Arup, der prasenterede det nye Institut for Historie og Samfunds-
ekonomi for offentligheden i en kronik i Politiken 1 december 1927, men den
egentlige drivkraft bag projektet var P. Munch (1870-1948). Han havde gennem
mange ar gnsket at knytte historie- og samfundsvidenskaberne narmere til
hinanden for derigennem at gare dem brugbare i samtidens politik, og opret-
telsen af instituttet var et forseg pé at fere denne idé ud i livet. I sine Erindringer
beskrev han sigtet sdledes:

11926 fik jeg oprettet Institut for Historie og Samfundsgkonomi. Det var min Opfattelse,
at det Stof, der foreligger om Begivenheder og Forhold i den nyesteTid, er saa rigt, at der
er en vis Mulighed for derfra at hente en Opfattelse af den neermeste kommendeTids Ud-
vikling og for ved Fremstilling af denne at @ve en vis Indflydelse paa Begivenhedernes
Gang, (.. de to Opgaver, jeg sigtede mod; den ene var at tilvejebringe en storre Fremstil-
ling af Danmarks Historie efter 1864, den anden var Fremstillingen af de sidste Aartiers
internationale Udvikling (Munch 1964, 86).

Institut for Historie og Samfundsekonomi kom til at danne rammen for meget
afden forskning, som historikere uddannet i 20rne og 30rne udforte, og det var
en ramme, hvor historiefagligt arbejde og politisk engagement ofte fremstod
som to sider af samme sag. Det var imidlertid ikke den eneste sammenhang,
hvor den opkommende generation fik etableret en sammenhang mellem forsk-
ning i fortiden og en analyse af samtiden. 1 1934 blev Historikergruppen dannet
og havde bl.a. Erik Bach (1915-58), Troels Fink (f.1912), Johan Hvidtfeldt (1908-
79), Ib Koch-Olsen (1914-95), Erik Rasmussen (1917-95), Roar Skovmand (1908-
87), Alex Steensberg (£1906) og Kjeld Winding (1911-93) som medlemmer. Den
blev med 4rene optaget af at bekeempe den omsiggribende nazisme og antipar-
lamentarisme, og da besattelsen var blevet en realitet, satte den sig for at for-
svare den danske kulturarv og bidrage til den demokratiske oprustning ved at
udgive en serie boger om Vi og Vor Fortid. I den indgik Steensbergs Den danske
Landsby (1940), Windings Danmark for 100 Aar siden og nu (1940) og Skov-
mands Dansk Nationalfolelse genspejlet i Fedrelandssange (1941); et af bindene
behandlede Danske Historieskrivere (1942), og i Bachs afsluttende artikel om
Nutidens Historieskrivning blev gruppens credo fremlagt. Det lad:

Mange mener, at Historikeren ikke har Ret til at vurdere ud fra personlige Anskuelser,
men det er ikke rigtigt. Han har som enhver anden Borger Ret til, ja mange vil endog
mene Pligt til at tage sit Standpunkt til de Problemer, der beskaftigere os alle; og dette
vil naturnedvendigt ove Indflydelse paa hans Bedemmelse af Fortiden. Hvad Historike-
ren ikke maa, er at @ve Vold paa de Kendsgerninger, der kan fastslaas ad videnskabelig
Vej, men vurdere kan han ikke lade vere med, naar han skal skrive et Folks Historie. (..))
Historieskrivningen er den Gren af Litteraturen, der har stgrst opdragende Veerdi, fordi
den genspejler den svundne Tids Virkelighed og beskaftiger sig med dens alvorligste Pro-
blemer og ikke gengiver blot en Fantasiverden. Den alene kan give Menneskene Mulig-
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heden for at se Nutidens Fenomener under Evighedens Synsvinkel og hindre dem i at
lade sig knuse af de store Begivenheder eller varre endnu: opgive at faa Mening i det hele
og lade fem veere lige (Bach 1942, 113-15).

Engelstoft havde — som jeg ser det —fat i noget aldeles afgerende, da han 11943
pegede pa historiefagets dobbeltansigt: en streben efter at honorere de viden-
skabelige normer gik hiand i hdnd med forseget pa at bruge faget »i det levende
Livs Tjeneste«. Det blev i Axel Linvalds (1886-1965) artikel om Vor Historie-
skrivning og dens nationale Opgaver fra 1938 formuleret pa denne made: »det
bliver vor Historieskrivning Pligt og Kald —isandhedskerlig Streben mod sta-
dig mere omfattende Forstaaelse af vor Fortid — (..)) at hjelpe Nutidsslegten
frem til Forstaaelse af dens Gerning som Led i Slegternes Straeben« (Linvald
1938, 21).

Det var gennem opfattelser som disse, at datidens historikere fik etableret en
forbindelse mellem deres fortidsfortolkning, samtidsanalyse og fremtidsfor-
ventning, og det er i den sammenhang, at meget af det davarende historiefags
livskraft og dynamik skal findes. Ikke alle — viser Bachs udsagn — accepterede,
at historievidenskab og politik blev vaevet ind i hinanden, men det synes den-
gang mere at have vaeret normen end undtagelsen, at danske historikere brugte
deres fag til at bearbejde og perspektivere samtidens udfordringer.

En modgift mod ensidighed og snaversyn

Historikergruppen fortsatte sin virksomhed efter 1945. Den udgav en serie bo-
ger om Vor Tids Verden og satte sig dernast for at udarbejde en ny danmarks-
historie, hvor den styrende idé skulle veere — med Finks ord —»at det er det ar-
bejdende folks historie, ikke statshistorien, vi skal skrive, altsa folkets opdra-
gelse til deltagelse i det offentlige liv« (Skovmand 1981, 194). Samtidig satsede
gruppen pa at vere formidlingsmassigt pa niveau med la Cour. Den oprinde-
lige plan var, at Danmarkshistorien skulle skrives kollektivt, men det blev &n-
dret. Forfatternes navne skulles n&vnes, men der blev stillet krav om, at den
enkelte »matte underordne sig helheden«, og at for at sikre »et helhedsprag
fik redaktionen fuld radighed over manuskripterne.« Historikergruppens Dan-
markshistorie (1950-51) fik Hvidtfeldt, Kock-Olsen og Steensberg som redakte-
rer og blev en stor salgssucces, men fagligt normdannede blev den ikke.

Det blev derimod de markeringer, der fremkom i debatterne mellem forfat-
teren Martin A. Hansen (1909-55) og to historieprofessorer 1 begyndelsen af
50erne. Han havde lenge varet pa kollisionskurs med dansk faghistorie, i
1940 pegede han fx i en kronik om Folkets Danmarkshistorie pa den skadelige
indflydelse, historiefaglig forskning havde haft pa skolens historieundervis-
ning. Hans angreb pa hvad han s& som en overdreven tro pa videnskaberne
blev fortsat og videreudviklet i Leviathan (1950), hvor han ville vise, at:

Naar Forskeren vender sig og ser paa Historien falder den ded om. Hans Blik er drz-
bende ligesom Medusas. Forskeren kan dog treste os med at den Historie man umiddel-
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bart saa som levende slet ikke var sand. (..) Historien maa vaere en afsluttet Fortid, dens
Kendsgerninger ligge som ubevagelige Lig for at Forskeren paa forsvarlig Maner kan
gore dem til Objekter (Flansen 1950, 107-8).

Opgeret med faghistorien gik pa bade indhold og form: den prioriterede den
kildekritiske metode hgjere end arbejdet med den meningsbzrende syntese og
brugte fremstillingsformer, der alene talte til intellektet. I Videnskab og livssyn
(1952) tog tre fagfolk Martin A. Hansens udfordring op, en af dem var Povl
Bagge (1902-91). Pa flere punkter var der ingen afgerende uenighed mellem
dem; Bagge medgav, at en historikers forhold til sit stof altid ma blive person-
ligt, og at zstetiske, moralske og religigse verdier uundgaeligt vil spille en rolle
i historieforskningen. Uenigheden blev derimod dbenbar, si snart den histori-
ske relativisme kom pa dagsordenen. Den enskede Martin A. Hansen at tilba-
gevise og overvinde, hvorimod Bagge sagte at pavise, at historismen var den
sejrende retning inden for historieforskningen, og »hvor historismen tranger
frem« — papegede han — »finder man ogsa den historiske relativisme.« Og da
Bagge afSlutningsvis skulle indkredse, hvad han s& som fagets brugsveerdi, var
det de samfundsmzssige virkninger af relativismen, han pegede pa:

ved at vise, hvor kompliceret fortidens samfundsliv var, ved at gore det klart, hvor mange
nuancer der, ogsa i de handlende personer, fandtes mellem sort og hvidt, kan historie-

_\n-

Povl Bagge, en noglefigur i efterkrigstidens danske faghi-
storie.
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forskningen gve sin vigtigste, indirekte opdragende indflydelse i samfundet, som en svag,
men stadigt virkende modgift mod ensidighed og sn®versyn (Bagge 1952, 84).

Martin A. Hansen takkede behgrigt Bagge for »den fyldige Redegorelse for
den moderne Historieforsknings Synspunkter«, men fagmandens svar afholdt
ham ikke fra igen at gé til angreb pd dansk faghistorie. Det skete i december
1954 1 to kronikker i Berlingske Aftenavis om Palle Lauring og hans bog Dan-
marks Haab og Horn. Han blevikelvandet heraf indfangetien fejde med Aksel
E. Christensen (1906-81) —en strid, der udviklede sig til, hvad begge betragtede
som »et Principopger mellem Historiker og Digter.«

I sine kronikker havde Martin A. Hansen to sigtepunkter. Han ville have
dansk faghistorie pillet ned af piedestalen ved at blotlegge dens defekter: den
blev fx sammenlignet med »en Prokrustesseng«, hvori fortidens personer blev
maltrakteret, og han pegede p4, at faghistorikere manglede vesentlighedskri-
terier, eftersom de behandlede fortiden som »et Kontor for fundne Sager, der
egentlig alle er ligegyldige.« Hanville endvidere have, at digternes arbejde med
historisk stof blev taget alvorligt ogsa af fagfolk: »Historikerne« —sagde han—
»ejer ikke Historien« og protesterede derfor imod, at historieprofessoren for-
sogte at »puffe Digterne bort fra Veerkstedet og ind i Legestuen.« Som han s&
det, var »der i Smedjen (..) Brug for begge Smede, Forsker og Digter«; og der
ville vaere plads til begge, hvis det blev accepteret, »at Historien er til i Aktuali-
teten, den rejser sig gennem Skikke, Traditioner, Arv, Magt som en Vildmark i
Nuet.«

Aksel E. Christensen gik skarpt i rette med, hvad han kaldte »denne fameose
Mandejzvning mellem Digteren og Historikeren.« Han fremhavede, at Mar-
tin A. Hansen slet ikke havde forstaet »Historieforskningens Vasen«, men gn-
skede dog ikke at gore indgreb i hans eller andres »selvfelgelige Ret og Frihed
til at keempe for deres private Historiesyn.« Det afgerende for ham var at fi
blotlagt »den faktiske Klaft« mellem digter og historiker, der gik tilbage til en
forskel i holdningen til kildekritik og kendsgerninger, rationel erkendelse og
brug af fantasi. Normalt var der ingen konflikt mellem dem, fordi — som han
sagde — »Digterens Opgave og Vej er en ganske anden«, og »Digteren [tager]
forst rigtigt fat der, hvor Historikeren holder op.« Men de kom pa kollisions-
kurs, sasnart digteren begyndte at skrive » Veerker, han vil have anerkendt som
Historie«, og her fastholdt han historikernes »Ret til selv at bestemme, hvad de
vil anerkende som Historie.«

Striden med Martin A. Hansen fik sat to forhold pa plads: politisk blev
dansk faghistorie koblet sammen med en relativistisk og anti-dogmatisk tenk-
ning, kompetencemessigt blev grensen mellem at vere fag- og amaterhistori-
ker klart markeret. Bagge og Christensen fremstod som allierede i deres for-
svar af faghistorien, men egentlig var de langt fra enige. Christensen gik i
skranken for en n&rmest Arupsk form for kendsgerningspositivisme —en posi-
tion, historisten Bagge hverken kunne eller ville forsvare. Bagge vedgik, aten
stillingtagen til samfundsmessige verdier indgik som et uomgangeligt ele-
ment i al historiefaglig virksomhed — et moment, Christensen tilsyneladende
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ikke tillagde nogen sterre betydning. At striden med Martin A. Hansen blev set
som en afgerende fagpolitisk markering fremgér af det foredrag, Johan Hvidt-
feldt holdt 11959 i anledning af 50-dret for oprettelsen af Dansk historisk Fzl-
lesforening. I det kom han ogsé ind pa Hansens angreb pa faghistorikerne for
deres »svigtende evne til at skabe forbindelse mellem forskningen og den jevne
mands trang til historisk viden, historisk oplevelse«, og han forsvarede fagets
udevere ved i hovedsagen at gentage, hvad Bagge havde skrevet i 1952. Det
skete med denne begrundelse:

De anskuelser, som Bagge (..) har formuleret, vil vist nok kunne tiltreedes af de fleste dan-
ske historikere af idag [1959]. Der vil selvfalgelig veere mange nuancer i toneforingen hos
de forskellige, neppe vasentlige uoverensstemmelser, nar det galder det principielle
(Hvidtfeldt 1959, 376).

At adskille videnskab, livssyn og politik var — som Bagge sd det — ikke muligt,
og derfor burde faghistorikere vedga, at vaerdimassige valg indgik i en histo-
riefaglig virksomhed; selv sa han sig som fortaler for et humanistisk og anti-
autoritert verdiset. Sammenhangen mellem videnskab, livssyn og politik
blev imidlertid brudt i 60erne. I Hvad er historie? (1963) angreb H. P. Clausen
(£1928) indirekte Bagges position ved at hevde, at historieforskerens livssyn ik-
ke udgjorde en bestemmende faktor i forskningsprocessen. Han 14 her p4 linie
med sin norske kollega Ottar Dahl (1924), der i Infdring i historieforskningens
metodelere (1964) stipulerede, at forskning skulle holde sig fri af ethvert socialt
engagement og alene strebe efter sandheden for dens egen skyld. I 1969 udgav
Historisk Forening ved Aarhus Universitet et skrift med titlen Hvad skal det
nytte?, og heraf fremgik det, at flere universitetshistorikere var af den opfattelse,
at deres fag ikke var til nogen nytte. Samme ar holdt Jens Engberg (£1936) i
Jysk Selskab for Historie et foredrag om Historiens nytte, og det viser de konse-
kvenser, der blev draget af Bagges relativisme:

At der er krise for historieforskningen, (..) forekommer mig tydeligt. (.. krisens rsag
synes jeg er let at fa gje pd. Den findes netop i den stadigt gentagne pdstand, at historisk
fortolkning og fremstilling ikke er generaliserende, kun har gyldighed for historikeren
selv, og at historien m4 skrives om igen og igen. (...) historien har mistet troen p4 nogen-
sinde at kunne komme til resultater, som har andet end temporzr interesse. Feerre og
feerre historikere tror p4, at deres videnskab kan bruges som retleder for menneskelige
handlinger, at historien har nogen social funktion, andet end méaske den rent underhol-
dende. (..) Historiens dyrkere bar med stolthed, men ogsd med ydmyghed, tage den zre
og byrde pé sig, at de accepterer deres fags komplette uanvendelighed til noget praktisk
formadl. (..) Man ma gare sig klart, at fortiden kun kan underseges, ndr man kun har det
ene formél med underspgelsen, at foretage den for fortidens egen skyld (Engberg 1969,4, 5
0g9).

Uanset om man som Clausen forspgte at afvise relativismen eller som Engberg
at udbygge den blev resultatet det samme: faghistorikere skulle forpligtes til at
holde sig pd afstand af samtidens politiske kampscener. At Bagges relativisme
var blevet normdannende i efterkrigstidens danske faghistorie betad dog ikke,
at alle i historikermiljoet tog udgangspunkt i en sddan teenkning. Det fremgér
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fx af periodens mest omfattende historieprojekt: udgivelsen af Politikens Dan-
marks Historie 114 bind fra 1962-66.

Projektet har tre interessante kendetegn. For det forste blev det redigeret af
to folk fra faghistoriens periferi: Hal Koch (1904-63) var professor i kirkehisto-
rie og John Danstrup (1919-92) knyttet til dagbladet Politiken som udenrigsre-
dakter. De havde ud over et storre historisk forfatterskab det til fzlles, at de
begge var serdeles optaget af folkelig oplysningsvirksomhed savel som samti-
dens store udfordringer. For det andet er projektet kendetegnet ved, at ingen
centralt placeret universitetshistoriker blev brugt som forfatter. Redakterer
og forlag satsede pa fagfolk, der havde demonstreret deres kunnen som histo-
rieformidlere 1 andre ssmmenhange end pa universitetet, og derfor gik en del
afforfatterne fra Historikergruppens Danmarkshistorie ogsa igen. For det tredje
viser Kochs og Danstrups Introduktion til Danmarks Historie fra 1962, at det
fremstod mere som et Martin A. Hansensk end som et Baggesk projekt. Der
blev lagt op til, at verket skulle tale til sivel leesernes hjerner som deres hjerter:
det skulle vare identitetsdannende, idet fremstillingen af fortiden skulle gores
»sa levende, at den ogsé (..)) bliver et led af vor egen tilverelse.« For Koch og
Danstrup var malet ikke at fa spredt en modgift mod ensidighed og sn&@versyn,
de gnskede tvertimod at veere med til at tackle en af samtidens store udfordrin-
ger. Om denne hed det i introduktionen:

Alt tyder pd, at vi star over for afgerelser af storste rekkevidde — vi teenker naturligvis pa
en tilslutning til det evrige Buropa. Netop 1 denne situation er det betydningsfuldt, at vi
forstar os selv som folk, véd noget om, hvad vi har skabt og hvad vi kan bringe ind i det
store fllesskab — men ogsa hvad vi mangler, og hvor vore svagheder ligger. Det lerer
man nu engang kun at forstd ved at vide grundig besked om fortiden (Koch & Danstrup
1962, 5).

Samfundsrelevans

Det var ikke kun faghistorikere som Engberg, der proklamerede, at historiefa-
get var uden brugsverdi, samme opfattelse havde ogsé faestnet sig blandt folk
uden for faget. Troels Fink deltog i begyndelsen af 1973 i et mede 1 Sydslesvig,
hvor spargsmalet Kan vileve uden historiebevidsthed? blev drgftet og udtalte sig
ved den lejlighed yderst pessimistisk om det moderne menneskes historiske be-
vidsthed. Det foranledigede redakter Berge Outze (1912-80) til at skrive fol-
gende i en leder i dagbladet Information:

Deterikke kun ligegyldighed, der ligger bag mangelen pé »historisk bevidsthed.« Det er
ogsa fornemmelsen af, at meget af det, man kan skaffe sig viden om hos historikerne,
enten er sludder eller ligegyldige detaljer, mens det, der betyder noget, ikke er forsegt
skildret. Sa er det vist sagt (Outze 1973).

Samtidig med at Outze pegede pa faghistoriens ligegyldighed, var danske fag-
historikere igen begyndt at overveje fagets samfundsrelevans — en refleksion,
der is@r var blevet fremprovokeret af studenteroproret og dets slagord om
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»forskning for folket.« I lobet af fi ar foretog Engberg en afgerende kovending
og fik med sin bog om Dansk Guldalder (1973) igangsat en debat om forsknin-
gens vardigrundlag, Det skete ved, at han sa nermere pa historieskrivningens
ideologiske indhold og funktion — bl.a. med udgangspunkt i Politikens Dan-
marks Historie. Hvor han tidligere havde stillet sig aldeles afvisende til studen-
teroprarets forestilling om, at historikerne skulle veere med til at lave samfun-
det om, gjorde han nu historieforskningen og -skrivningen til led i den pa-
gaende klassekamp.

Hans indlag blev kommenteret og imedegaet fra flere sider. Inga Floto
(£1937) kunne i princippet godt acceptere, at »medet mellem fortid og nutid
kan vare befordrende for begge«, men ikke Engbergs kritisk-indignerede til-
gang til fortiden. Som hun s det, respekterede han ikke fortidens »egen ukran-
kelige identitet«, fordi den blev analyseret og vurderet med udgangspunkt i nu-
tiden og dermed ikke pa dens egne premisser. I sin anmeldelse pegede Niels
Finn Christiansen (£1937) p4, at »positivisme, konservativ nyidealisme og inde-
klemt selvtilstrazkkelighed har hvilet tungt over faghistorikernes verden«, og
han sa derfor Dansk Guldalder som »et sympatisk forseg pa at ruske op i den
bolledej, som dansk historieskrivning i mange ar har varet.« Men samtidig ret-
tede han opmarksomheden mod det forhold, at Engbergs »moralske radika-
lisme« ikke var stand til at analysere og forklare de konflikter, han tog op i bo-
gen. Det skyldtes, at han manglede »en egentlig videnskabelig analyse af sam-
fundsstrukturen« — altsd en marxistisk klasse- og samfundsanalyse.

Et mere teoretisk reflekteret opger med den positivistiske forestilling om
forskningens verdifrihed blev udfoldet i den fagkritisk-marxistiske del af hi-
storikermiljpet. Der var to sider til dette opger: dels en demaskerende kritik
af den traditionelle faghistories vardigrundlag og samfundsmessige funktio-
ner, dels et forseg pa at fa etableret en alternativ videnskabsteoretisk position.
1 Denjyske Historiker satte Steen Busck (£1939) et frontalangreb ind mod tradi-
tionen i artikler som Historikeren og samfundet (1972) og Historisk metode. Ide-
ologi eller videnskab? (1973). Sigtet var at skabe rum for etableringen afen alter-
nativ metodelere og dermed en kritisk historievidenskab. Og i Klassestand-
punkt og historisk forskning (1975) satte Benito Scocozza (£.1935) sig for at vise,
at »bevidst eller ubevidst tager historikeren (..)) parti i klassekampen, og det er
denne partitagen, der er udgangspunktet for, om historikeren vil vare i stand
til at nerme sig en sand eller falsk erkendelse af de historiske sammenha&nge.«

Hos hverken Busck eller Scocozza blev der gjort forseg pa at give en viden-
skabsteoretisk begrundelse for den marxistiske tese om, at historieforskning
kun kan blive objektiv, nar den abent og bevidst indtager et partisk standpunkt.
Det skete til gengzld, da Adam Schaffs Historie og sandhed blev oversat til
dansk og udgivet i Historievidenskabs skriftrekke 1975. Tesen om erkendelsens
partiskhed sggte at etablere en kobling mellem videnskab og politik, og den
blev i Schaffs bog sat ind i en bred historiografisk og historieteoretisk ramme.
Han skelnede mellem tre betydninger af partiskhed og papegede, at partiskhed
ibetydningen at vare i overensstemmelse med et bestemt partis politik selvigl-
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gelig kan pakalde sig interesse som psykologisk og sociologisk faktum, men det
kan aldrig blive et videnskabsteoretisk princip.

Nir videnskab og politik blev koblet sammen, kunne det gore et fag mere
relevant og engagerende, men selvfglgelig ogsa skabe en frygt for, at det blev
misbrugtien bestemt politisk sags tjeneste. En sidan frygt var med til at udlese
70ernes indoktrineringsdebat, og i den stod historieundervisningen centralt.
Jens Chr. Manniche (£1942), Preben Torntoft (£1937) og Uffe @stergird
(£.1945) tog i Historieopfattelse og samfundsudvikling (1978) spergsméalet om »in-
doktrinering« og »politisering« op til nermere overvejelse. Som de sa det, var
historieopfattelser et uomgangelig element i samfundslivet, og de mente derfor
ikke, at det ville vere muligt at beskeftige sig med historie uden at bevage sig
ind i et politisk konfliktfelt. Men man kunne sammenligne historieopfattelser-
nes samfundsmassige funktioner pa en saglig og kritisk made, og i lyset heraf
foreslog de, at der blev skelnet mellem en historieopfattelses emancipatoriske,
affirmative og reaktionzre funktion.

Manniche, Torntoft og Dstergirds overvejelser over fagets brugsvardi tog
udgangspunkt i en materialistisk-dialektisk samfundsanalyse, men der fandtes
ogsa andre positioner. Nér der i 70erne skulle prasenteres et alternativ til et
fagkritisk-marxistisk syn pa fagets samfundsrelevans, greb flere historikere til-
bage til arven fra Bagge og pegede p4, at indsigt i det komplekse og tidsbundne
kunne danne en modvagt til de ensidige og dogmatiske opfattelser, der var op-
pe i tiden. 11973 skrev Kai Horby (1935-93) en artikel om Historieforskningens
samfundsrelevans, hvori han &benlyst koketterede med, at en del lesere sikkert
ville rynke pa panden p4 grund af »det ufatteligt reaktionre«i hans synspunk-
ter. Han pegede pa det flertydige i begrebet »samfundsrelevans« og angreb den
»omlebende vulgermarxisme, fordi den gjorde historisk forskning overfladig
og indtog en totaliter holdning. Det er ikke forskningens opgave —sagde han —
at »hange skilderier op pd borgerskabets eller pa proletariatets veg«, derimod
skal den fore folk i det historiske varksted, og her vil de opdage vardien af den
historiske metode, nir der blev arbejdet i spendingsfeltet mellem kildens og
historikerens »tids- og stedsbundenhed.«

Horbys bidrag til relevansdebatten var kendetegnet ved en dobbelthed: det
var p4 samme tid et angreb pa en marxistisk og et forsvar for en historistisk
position. Samme dobbelthed fandtes i Niels Steensgaards (f1932) foredrag om
Historiens samfundsrelevans fra 1974. Samfundsrelevans — fastslog han indled-
ningsvis — er en subjektiv stearrelse, og han introducerede begrebet »idoler« for
at kunne prasentere sin egen forstaelse af fagets relevans.Ved »idoler« forstod
han »de forestillingskredse eller tankevaner, der stdr i vejen for sand omver-
denserkendelse« og satte i gvrigt lighedstegn mellem idoler og »teori og ideo-
logi.« Historikernes opgave blev herefter beskrevet saledes:

Vi er ikke tempelvogtere for nogen idoler overhovedet, vi er fagligt forpligtet til at vre
kettere Vi har i det kritiske, empirisk funderede studium af fortiden veerktejet til at efter-
prave de idoler, der vedrerer menneskesamfund i tidsforleb (...) God historieforskning
prages (..) af en hensynsles mangel pa stringens i begrebsdannelse og afgrensning. God
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historieundervisning ber prages af det samme. Vi tager vort udgangspunkt i det unikke,
vi studerer det enkelte fienomen udfra alle de synsvinkler, de bevarede kilder tillader, vi
erikke forpligtede til at bringe fenomenet pa plads i modsigelsesfri sammenheang, tvart-
imod ser jeg det snarere som vor pligt at vise virkelighedens tilbejelighed til at opfore sig
uregerligt i forhold til vore idoler, dvs. vore begreber og tankevaner,Vor opgave er at vise
tilveerelsens mangfoldighed. Mangfoldigheden skrzmmer. (..) Konfrontationen med
den historiske mangfoldighed ber skremme bide forskeren, lzereren og (..) eleven, for
kun gennem usikkerheden overfor det bestaende kan der skabes noget nyt (Steensgaard
1974,18-9).

Forleggeren Poul A. Jorgensen udgav i 1981 en essaysamling om Hvad er histo-
rie, 1 hvilken en rakke faghistorikere og samfundsdebattarer gjorde rede for
deres forstdelse af historiens kendetegn og betydning. Erland Porsmose
(f1953) var en af faghistorikerne, og hans essay om Historie og historikere frem-
stod som et forsgg pa at videreudvikle den baggeske relativisme i — hvad der
historieteoretisk kaldes — en praesentistisk retning. Det vil sige, at man gir ind
for den opfattelse, at fortiden egentlig slet ikke kan erkendes, og at historike-
rens virksomhed derfor mé ses som udtryk for sin samtids forudsztninger og
interesser.

Porsmose fandt det utilfredsstillende, at overvejelser over relevans og for-
midling indtog en s4 tilbagetrukket plads i dansk faghistorie, og gjorde sig til
talsmand for det synspunkt, at faghistorikerens forhold til det interesserede
publikum helst skulle ligne det mellem prasten og menigheden. Han fandt
det yderst problematisk, at mange af hans kolleger var af den opfattelse, at de
kunne forholde sig objektivt til det historiske stof og dermed holde sig uden for
»nutidige modstningsforhold og politiske kontroverser.« »At tale om objektiv
historieskrivning« — papegede han — »bliver alene af denne grund absurd — hi-
storieforskningen er samfundsengageret, netop deri ligger dens berettigelse.«
Historieforskning forudsatter imidlertid altid brugen af ordningsprincipper,
og disse m4 historikeren hente i sin samtid. Men Porsmose fojede samtidig til,
at det ikke skulle forstis som et forsvar for »en form for individuel historisk
relativisme.« Da ordningsprincipperne ma hentes i samtiden, vil de vaere felles
for flere historikere, og man kunne derfor tale om, at historikere arbejder inden
for rammerne af en samfunds- og tidsbunden objektivitet.

70ernes debat om historiefagets sigte og brugsvardi kom ogsa til at satte sit
prag pd periodens danmarkshistorier. Det fremgar fx af Den ny Danmarkshi-
storie 1880-1960, som Segren Merch (£1933) udgav 1 1982. Han ville i den ikke
alene informere sine l&sere om, hvordan forholdene i Danmark havde @ndret
sig i perioden fra 1880 til 1960, men s@gte ogsd benlyst at provokere og pavirke
dem. Der var tale om en politisk engagerende historieskrivning: den ville give
befolkningen en ny og anderledes danmarkshistorie dels ved at fremlegge en
yderst kontant materialistisk forklaring pa samfundsforandringerne, dels ved
konsekvent at anskue forandringsprocessen ud fra menigmands synsvinkel og
vurdere den pd folkemassens premisser.
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Et splittet fag

Essaysamlingen Hvad er historie fra 1981 kom i praksis til at danne afslutningen
pé 70ernes debat om historiefagets samfundsrelevans. Nar den ikke blev fort
videre, var grunden nok den, at mange historikere begyndte at betragte den
som et afsluttet kapitel i fagets historie. Det skal ikke forstas derhen, at der i
80erne var ingen, der interesserede sig for dette spergsmal. Men det betyder,
at det ikke lengere var et centralt eller omstridt emne i den historiefaglige of-
fentlighed.

En af de f3, der i 80erne besk&ftigede sig med relevansspergsmalet, var Leo
Tandrup (£1935), deri Ravn. Kristian Ersley: Menneske— Historieforsker —Histo-
rieskriver (1979) tog et opger med den fremherskende fagtradition. Han segte
at udfordre den nypositivistiske, veerdineutrale historieforskning ved at aflive
den myte, som danske faghistorikere havde bygget op omkring traditionens
grundlzegger. Han gjorde det ved at vise, at den gamle Frslev slet ikke havde
sat sig for at fa fjernet fantasi, folelser og engagement fra historievidenskaben.
Dette opger forte han videre i Den prostituerede muse (1987), der gik skarpt i
rette med faget, fordi det har droppet den identitetsskabende fortzlling til for-
del for en analystisk-diskursiv fremstilling. Selvom Tandrup var yderst ihaerdig i
sit opgar, fik det ikke nogen sterre virkning blandt faghistorikere. Hans Erslev-
analyse er blevet kritiseret og afvist, men ellers har de ikke folt sig foranlediget
til at tage hans synspunkter op til overvejelse eller diskussion.

Hvordan tager fagets sigte og brugsverdi sig ud midt i 90erne? En dreftelse
af det spergsmal kan tage NASHU-rapporten Forskning i Danmark: Humanio-
ra. Status og strategiske perspektiver fra 1996 som udgangspunkt. NASHU stér
for National Strategi for Humaniora, og det er en tvaerhumanistisk gruppe med
bl.a. medlemmer af Statens Humanistiske Forskningsrid (SHF), der har udar-
bejdet rapporten pa grundlag af de foreliggende langtidsplaner for og evalue-
ringer af humanistisk forskning. I den kan man finde et portrat af dagens dan-
ske faghistorie. I indledningen til det s&rlige afsnit om historie hedder det:

Historien er et fond aferfaring, hvorpa der nodvendigvis mé treekkes, nar dagens beslut-
ninger skal treeffes og fremtidens muligheder planlegges. Kronologien er historiens ryg-
grad baseret pa den grundantagelse, at en given situation bedst kan forstas ved at kort-
lzgge og forklare den udvikling, der har fort frem hertil. Samtidig spiller historien en
stor rolle som identitetsskaber p& individniveau over forskellige sociale grupperinger til
hele samfund og deres regionale indplacering f.eks. pd europaisk niveau. Kritisk an-
vendt viser historien imidlertid ogsd, at den stedfundne udvikling var en mulighed
blandt utallige, og der er altid alternative modeller. I en tid med hastigt tiltagende inter-
nationalisering og ikke mindst @get europaisk integration bliver historiens betydning for
den kulturelle forankring styrket (NASHU rapport 1996, 50).

I rapporten findes der ogsd en fremadrettet strategisk del, og her praesenteres
temaet Kulturarv og historisk forandring som det kommende satsningsomréde.
Det hedder her:
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God forskning i vores historie og kulturarver en forskning, der skaber en dialog mellem
nutid og fortid, hvor fortiden kun kan svare gennem en metodisk bevidst og kritisk forsk-
ning. Den gode forskning fungerer ved, at den sztter spergsmalstegn ved det som nuti-
den anser for selvfelgeligt eller uundgaeligt. Derved er forskni ngen i vores historie og
kulturarv bide en udvidelse af vores faktiske viden og en frigerende videnskab. (..) Ind-
sigt og forstaelse affortiden kan pd afgerende mide afmontere fordomme mellem befolk-
ningsgrupper og nationer.Viden om historiske forhold spiller en vigtig rolle i identitets-
dannelsen, socialt, kulturelt og nationalt, og dermed o gsd i forstaelsen af mellemfolkelige
relationer i en stadig mere globaliseret verden. Det er saidanne indsigter, der gar historie-
bevidsthed (Sst., 135),

Dansk historieforskning prasenteres her som et fag, hvor arbejdet med at be-
arbejde fortiden er funderet i en interesse for nutidens lokale og nationale, re-
gionale og globale udfordringer. Nar man laeser NASHU-rapporten, foler man
sig pd det nermeste hensat til tiden mellem 1880 og 1945, da den fremherskende
norm var, at danske historikere sogte at samtanke videnskab og politik i et for-
s0g pa at bruge faget — som det blev sagt —»i det levende Livs Tjeneste«. Derfor
ma Qet spergmdl melde sig: er der et rimeligt samsvar mellem portrattegnin-
gen 1 rapporten og den aktuelle faghistorie?

Den forhindenvarende virkelighed er alt for broget til, at det sporgsmal kan
besxfares med et enkelt ja eller et klart nej. I slutningen af 1993 afholdt SHF et
seminar om Dansk historieforskning gennem de sidste 25 ar, nu og i dr 2012 med
oplag af bl.a. Ole Feldbak (f.1936), Harald Gustavsson (£1953) og Birgit Lag-
strup (f1941) og med mere end 100 deltagere fra universiteter og arkiver, forsk-
ningsinstitutioner og forlag, det politiske system og de historiske foreninger.
Det billede af dansk faghistorie, der blev oprullet ved den lejlighed, passede i
hvert fald ikke med det, man finder i NASHU-rapporten. Havde seminarets
signalement af dansk faghistorie lignet rapportens ville Flemming Kiilsgaard
Madsen — der er formand for Historielzrerforeningen for gymnasiet og hf —
ikke have gjort folgende til den afgerende pointe i sin rapport fra En dag om
dansk historieforskning i Eigtveds Pakhus (1993): ®

For en underviser fra gymnasiet var seminaret en lidt forstemmende oplevelse. Det fore-
kommer, der er langt fra den etablerede historieforskning til det, der er den daglige un-
dervisningsanliggende. Man kommer let til at spekulere pd, hvad drsagen mon er til, atvi
har relativt mange undervisere og foredragsholdere uden for historievidenskabens kreds
til at optrzede pd vore efteruddannelseskurser. (..) Vores elever kan ikke stilles tilfreds ved
klassisk kildekritik og traditionelle synteser, men kraver perspektiv og engagement fra
lererens side. Vores opfattelse af historiens nytte er derfor fast forankret i de krav, som
stilles til den daglige undervisning (Madsen 1993, 29).

Ved SHF-seminaret i 1993 fik spergsmalet om forholdet mellem videnskab og
politik, mellem fag og engagement ingen navnevzardig opmaerksomhed, men
det er dukket op i andre sammenhange. John Christensen (£.1948) og Henrik
Stevnsborg (£.1948) har segt at udmente konsekvenserne af at se faghistorien
gennem et szt postmodernistiske briller. Det afgorende for dem er papegnin-
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gen af, at der ikke i erkendelsesmeassig henseende kan etableres et klart skel
mellem faghistoriske varker og fiktionstekster. Det har — mener de — den kon-
sekvens, at »den postmoderne historiker véd, at historien er den enkeltes an-
svar«, og de gor sig derfor til fortalere for et relativistisk tilgang. Her skal det
bemarkes, at der er forskel pd en postmodernistisk og en Baggesk relativisme:
hvor den farste vil vare principicl og radikal, er den anden snarere moderat og
praktisk.

Midt i 90erne har Niels Thomsen (£1930) og Steen Busck igen taget sporgs-
malet om historiefagets samfundsrelevans op til overvejelse: Thomsen i en ar-
tikel fra 1994 om Historiens Janushoved med undertitlen Om vor skjulte ska-
vank: relevansblindhed og Busck i et essay fra 1995 om Hvad skal det nytie?
med undertitlen Om ikke at lade den virkelige historie og det virkelige liv passere
Jorbi uden for vinduerne. Der findes ligheder savel som forskelle i deres behand-
ling af relevansproblemet. Begge stiller sig afvisende til en udpraeget relativi-
stisk tilgang, begge peger pa behovet for at fa etablereret et tettere samarbejde
med samfundsvidenskaberne, hvis faget skal kunne gge sin brugsverdi, og
begge modstiller en faghistorisk fremstilling og en formidlende historiefortel-
ling. Men hvor Thomsen stiller sig aldeles afvisende til det, han nedladende
betegner ‘formidlingsforskningen’, viser Busck respekt for dem, der med ud-
gangspunkt i et nutidsengagement fortsat sgger at fa fortelling og videnskab
til at henge sammen. Og hvor Thomsen kaster vrag pa enhver form for histo-
rieforskning, der »direkte sigter mod ‘identitetsskabelse’eller andre ikke-viden-
skabelige mal«, ensker Busck at fremme den historieforskning, der vil »at tage
sit parti« i nutidens stridigheder - altsa den forskning, der kan bruges til at fi
klarlagt, »hvilke interesser der er pd spil, og hvilke man vil tjene.«

Det er ikke videre vanskeligt at finde en raekke artikler og boger, der passer
fint med NASHU-rapportens billede af dansk faghistorie. Et nutidsengage-
ment indgér som en afgerende dimension og drivkraft i fiere bind af Det euro-
peiske hus — fx 1 Merchs om Civilisationen og Harbys om Den kristne middel-
alder, begge fra1991. Det kendetegner Den danske revolution 1500-1800. En gko-
historisk tolikning (1991) af Thorkild Kjergaard (£1945) og ikke mindst de
artikler og debatindleg, der fulgte i kelvandet pa disputatsen. En sidan dyna-
mik ligger ligeledes bag flere af Uffe Ostergards artikler og iser hans bog Euro-
pas ansigter. Nationale stater og politiske kulturer i en ny, gammel verden (1992).

Men der er heller ikke vanskeligt at finde en r&kke eksempler, hvor NA-
SHU-rapportens billede er i dbenbar strid med den foreliggende virkelighed
inden for dansk faghistorie. Hvis karakteristikken var rammende og fuldgyl-
dig, skulle den ogsé passe pi et stort og prestigefyldt grundforskningsprojekt
som det om Dansk Identitetshistorie (1991-2). Men det gor den ikke. Et verk
om dansk identitet kunne synes som en sardeles oplagt mulighed til at vise fag-
historiens relevans og vardi i en nutidig sammenhang, men det var et struktu-
rerende hensyn bag hele projektets projektering, at det skulle holde sig pa be-
herig afstand af nutidens kampe om danskernes identitet. Det holdt sig siledes
pant pd afstand af kontroversielle emner som forholdet mellem ‘danskere’ og
‘indvandrere’ og diskussionen om danskernes identitetsmeassige plads i dagens
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og morgendagens Europa. Hele varket matte falgelig blive utrolig fortidsfikse-
ret og ganske uengagerende. 1 praksis kunne det dog ikke helt holde sig fri af
nutidens identitetspolitik. Men nar det bevaegede sig ind pa dette felt, skete det
ikke for at s@tte — med NASHU-rapportens ord —»spergsmalstegn ved det som
nutiden anser for selviwlgeligt eller uundgaeligt«, tvertimod leverede det en al-
deles ordiner legitimering af en traditionel dansk selvforstielse.

Det bliver pd dette sted relevant at sperge: hvordan tager Gyldendal og Po-
litikens 16 binds store Danmarkshistorie (1988-91) sigud i denne sammenhang?
Den adskiller sig pa flere punkter fra sin forgenger. Den nye blev redigeret af
Olaf Olsen (£1928), der som landets rigsantikvar herte hjemme i faghistoriens
centrum snarere end dens periferi, og den blev i modsatning til forgengeren i
hovedsagen skrevet af centralt placerede universitetshistorikere. En sammen-
ligning af de indledende programerklaringer viser ogsa en forskel.

I deres indledning til Politikens Danmarks Historie (1962-66) markerede
Koch og Danstrup ikke alene, at fremstillingen skulle bares af et samfundsen-
gagement og fungere identitetsdannende, men de pegede ogsd pa den udfor-
dring, som varket skulle veere med til at tackle: den europeiske integration. I
Olsensindledning Den nye Danmarkshistorie (1988) tages to temaer op. Der go-
res meget for at overbevise leserne om, at vaerket hviler pd et solidt fagligt fun-
dament og fremlegger »den historiske forsknings seneste landvindinger.« Det
bliver endvidere tilkendegivet, at varket knytter an til den tradition, der ser hi-
storic som livets leremester gnagistra vitae). Det sker dels ved i tilknytningen til
indledningen at citere Holbergs udsagn: » Jeg holder den historiske videnskab
nast Guds ord for den nyttigste afalle« og faje til, at »historien spiller fortsat en
afgerende rolle i vor bevidsthed og preger vor opfattelse af nutiden og vore
ensker til fremtiden.« Det sker tillige i selve teksten, hvor Olsen fremforer det
synspunkt, at faghistorikernes samfundsengagement kan forklare, hvorfor
ungdoms- og studenteropgeret nikke i navnevardig grad rettede skytset
mod« dansk faghistorie.

I prasentationen af Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie — kan man
sige — knyttes der en trad tilbage til Engelstofts idé om historiefagets dobbelt-
ansigt.Verket gnsker at fremsta bade som ledig historieforskning og som enga-
gerende og perspektiverende historieformidling. Men det er vard at bemarke,
at der gores intet forsgg pa at fi indkredset de punkter, hvor det vil pavirke l-
sernes samtidsforstdelse og fremtidsforventninger. Det har sin forklaring: fra-
varet af felles sigtepunkter skyldes, at de enkelte bind er skrevet ud fra vidt for-
skellige samfundssyn og politisk-kulturelle vaerdiszt, og det har selvfalgelig
haft sin pris. Den ny danmarkshistorie mangler en indre sammenhang og et
samlende perspektiv, og den fremstar derfor som et ret splittet og uafklaret
skrift. Dette kan veere med til at forklare det forhold, at det kun sjzldent —synes

jeg — giver leseren en oplevelse af, at »Historieforskningen og Historieskriv-
ningen [er] en stor og betroet og farlig Gerning.«

Nér man ser tilbage, viser det sig, at dansk faghistorie gennem hele det 20.
arh. har haft et dobbeltansigt, men det betyder ikke, at faget til stadighed har
haft den samme fysiognomi. Det ene af dets to ansigter — viser det sig — har
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vedvarende vearet der, det andet har derimod i visse perioder varet serdeles
synligt, i andre mere tilbagetrukket og udvisket. Det mere konstante trgak. har
veret den faglige streben: onsket om at frembringe en ladig og palidelig ind-
sigti fortidige begivenheder og forhold. Det variable har veret det politisk.-kul-
turelle engagement: ensket om at bruge faget til at bearbejde og perspektivere
samtidens udfordringer og derigennem vare med til at etablere en sammen-
heng mellem en fortidsfortolkning, en samtidsanalyse og et szt fremtidsfor-
ventninger. Og netop spergsmalet om, hvordan forholdet mellem videnskab
og politik kan og skal hindteres, star fortsat som et af de centrale strids- og
brudpunkter i dansk faghistorie.
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Rundt om krisen
— dansk senmiddelalderforskning 1965-95

Per Ingesman

Den danske tradition for middelalderhistorie

Middelalderen har altid indtaget en szrlig betydningsfuld plads i dansk faghi-
storie. Det hanger sammen med, at sigtet med at skrive historie lenge var ud-
talt nationalt. Danmark skulle have en fremstilling af den glorvardige fortid,
der kunne styrke selvbevidstheden og sammenholdet indadtil og havde natio-
nens anseelse og agtverdighed udadtil. T den sammenhzng kom middelalde-
ren — fra vikingetiden med erobringen af England over hejmiddelalderen med
Valdemarernes ekspansion i @sterssomradet til senmiddelalderen med den
nordiske trestatsunion under dansk ledelse — ind som den nationale storheds-
tid par excellence:

Dette gjorde sig ogs galdende efter at Kr. Erslev og den radikale historiker-
tradition havde sat spergsmalstegn ved, om militaer ekspansion udadtil nu og-
s var det vigtigste udtryk for storhed i den nationale historie. Det moderne
gennembrud i dansk historieforskning omkring 1880 gjorde op med @ldre kon-
servative og nationalromantiske historieopfattelser, men ingenlunde med sy-
net pa middelalderen som noget srligt i Danmarks historie. Ogsd de radikale
historikere var fascinerede af den middelalderlige storhedstid, selv om de ofte
lagde accenten helt anderledes end forgengerne. Som et karakieristisk eksem-
pel kan navnes, hvorledes Kr. Erslev péd den ene side valgte Valdemarernes
Storhedstid som emne for en af sine beremte undersogelser (Erslev 1898), men
pé den anden side omhyggeligt understregede, at grundlaget for Valdemarer-
nes sterke kongemagt og ekspansion udadtil var en harmonisk samfundsor-
den, hvor lighed, frihed og fredsommelighed var de dominerende treek hos fol-
kets brede masse.

Som pavist af Jens Chr. Manniche indarbejdede Erslev siledes centrale ele-
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