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Diskussion

DANSK IDENTITETSHISTORIE

AF

BerNARD ERic JENSEN

Dansk Identitetshistorie” exr som forskningsprojekt bemarkelsesvaerdigt 1
flere henseender. Lige fra starten har det tiltrukket sig massemediernes
interesse. Jeg kan ikke komme i tanke om et faghistorisk/humanistisk
projekt, der har nydt mere bevigenhed i medierne end dette. En del af
denne interesse skyldes sikkert, at spergsmalet om national identitet er
bide pétrengende 0g omstridt i dagens Danmark. Om projektet er i
stand til at komme denne brede interesse i mede, kan dog farst tages op,
nar det er fort til ende, og alle fire bind foreligger.

Projektet er ligeledes bemerkelsesvardigt ved, at det er forste gang ien
dansk sammenhzng, at kategorien ‘identitet’ er blevet gjort til neglebe-
grebet og omdrejningspunktet i et storre faghistorisk forskningsprojekt.
Ogsé i en forskningspolitisk sammenhzng er projektet nyt og anderledes.
Det er blandt de farste projekter finansieret ved hjzlp af en sarlig
folketingsbevilling til styrkelsen af dansk grundforskning. Folketinget har
stillet krav om, at midlerne anvendes til grundforskningsform;'il, der er
hejt prioriteret i en faglig planlzgning, men har i pvrigt overladt
udvalgelsen og organiseringen af projekterne til forskerne selv.

Forskningsbegreb og -strategi

Der findes ingen almen anerkendt definition af begrebet ‘grundforsk-
ning’. Dog er der formentlig bred enighed om, at sigtet med al grund-
forskning er at frembringe ny erkendelse om vasentlige problemer inden

* DANSK IDENTITETSHISTORIE (redaktion Ole Feldbzk). Bd. 1 Fzdreland og
modersmal 1536-1789. Kabenhavn, C.A. Reitzel 1991 424s. kr. 395 Bd. 2 Et yndigt land
1789-1848. Kobenhavn, C.A. Reitzel 1991 468s. kr. 395.
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for et givet forskningsfelt. Et begrundet bud p& hvad der udger de
vaesentlige og patrengende problemer, fordrer felgelig en kritisk analyse
af Stand der Forschung. Det er p& baggrund af en vurdering af
foreliggende undersogelser og deres resultater og af forhdndenvarende
begrebs- og teoridannelser, at grundforskningsopgaver kan indkredses,
og en strategi for deres losning udarbejdes.

Dansk Identitetshistorie indledes — helt forskriftsmeassigt — med to
forskningsoversigter: en af Ole Feldbzk, den anden af Lorenz Rerup. P4
spergsmélet: »hvad ved vi om dansk identitet og om dens historiske
baggrund?«, er Feldbaks korte svar: »reelt foreligger [der ikke] nogen
forskning i dansk identitetshistorie« (1,s.14). Og han gr derfor over til at
klarlzegge, hvad der kan forklare »dette forskningsmassige tomrumc
(1,5.15). Feldbak mener sig berettiget til at svare siledes, fordi der kun
skulle foreligge et »egentligt forskningsbidrag«: Povl Bagges afhandling
fra 1963 om Nationalisme, antinationalisme og nationalfelelse 1 Danmark
omkring 1900. Allerede her melder spergsmalet sig: hvad forstar Feld-
bazk/projektgruppen egentlig ved ‘forskning’? Det melder sig, fordi det
kan konstateres, at Feldbak i sin forskningsoversigt over dansk identitets-
historie ganske forbigér en hel rakke bidrag fra 1980’erne.

Her kan nzvnes Bengt Holbeks Danske folkeminder og dansk nationa-
litet fra 1980' og Henrik Becker-Christensens Skandinaviske dremme og
politiske realiter. Den politiske skandinavisme i Danmark 1830-50 fra
1981. Dernest Uffe @stergards Hvad er det ‘danske’ ved Danmark? fra
1984* og Michael Harbsmeiers Danmark: Nation, kultur og ken fra
1986°. Fra 1987 kan fx. nzvnes Inge Adriansens Mor Danmark. Val-
kyrie, Skjoldme og feerdrelandssymbol,* Orvar Lofgrens Om behovet for
danskhed® og Danskeren og den ®dle vilde med den sigende undertitel:
vore forestillinger om os selv og andre folk i fortid og nutid.® Endelig fra

' I L. Honko (udg.): Folklore och Nationsbyggande i Norden, Abo, 1980, s. 53-63.

2 Den findes i forskellige versioner, den farste i Den jyske historiker nr. 29-30, 1984, s.
85-137. Den er ogsa i en tysk udgave i K. Schulte og W. Wucherpfennig (udg.): Die
Gegenwart der Vergangenheit, Roskilde, 1987 og i en engelsk i Comparative Studies in
History and Society 34:1992, s.3-27.

# Stofskifte. Tidsskrift for antropologi nr. 13, 1986, s. 47-73. Alle bidrag i dette nummer,
der har titlen ‘Danmark’, vedrerer dansk identitetshistorie.

* Folk og Kultur, 1987, 5. 105-63.

5 T Hug nr. 47, 1987, s. 49-56. Temaet for hele nummeret er ‘Danmarks billeder’. Her
kan ogsd nzvnes en anden vigtig artikel af Orvar Lofgren: Kring nationalkinslans
kulturella organisation, Nord nytt nr. 25, 1985, s. 73-85.

® Den er redigeret af Annette Damm m.fl. og udsendt i anledning af en udstilling pa
Moesgérd af samme navn. Her kan ogsd nzvnes bidragene til Vildt og zgte dansk (=
Jordens folk nr. 1, 1987) og Ditte Benzon Goldschmidt, »Danmark — moder eller
koloniherre?«, Fortid og nutid bd. 34, 1987, 5.209-24.
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1988 er det vaerd at nzvne de tre bidrag om Danmark og de andre i
Fjendebilleder og fremmedhad’ samt Helle Lundes De kommunefarvede
danskere — en nation af mindretal.? Det er siledes et andet fravaer/
tomrum, der kalder pa en forklaring, nemlig: hvorfor har Feldbak/
projektgruppen undladt at analysere og diskutere de mange bidrag til
dansk identitetshistorie fra 1980’erne?

Flere forhold kan sikkert forklare, at »Forskningsgruppen for dansk
Identitetshistorie« ikke har fremlagt en kritisk analyse og vurdering af
den foreliggende forskning/debat om dansk identitetshistorie. Havde den
forsegt dette, matte den fx. have taget stilling til de forefundne begrebs-
og teoridannelser. Meget forskellige tilgange er blevet anvendt i den
hidtidige forskning. Historikeren @stergérd har arbejdet i forlengelse af
den ‘klassiske’ forskning om nationalkarakteren, idet han vil forklare det
serlige ved dansk politisk kultur ved at afdzkke en szregen dansk
mentalitet. Antropologen Harbsmeier gér derimod ind for en teori om
gensidig spejling, idet etableringen af national identitet — til forskel fra
andre former for kollektiv identitet — siges at v&re grundleggende
afthengig af, at ‘de andre’ anerkender anderledesheden. Og Adriansen
retter som folkemindeforsker iszr opmarksomheden mod, hvorledes
nationalsymboler indgér 1 en national identitet og kultur.

Den manglende diskussion af den foreliggende forskning skal forment-
lig delvis forklares med, at projektgruppen har ansket at undgé, hvad der
benzvnes »en explicit stillingtagen til teori« (1,5.18). Den har i stedet
valgt at satse pa at imodekomme »behovet for konkret viden«, og
konsekvensen er blevet, at projektet pé det teoretiske felt er pracget af »en
sogende holdning og eklektisk indstilling« (1,5.20). Kun et meget em-
pirisk, n@sten empiristisk forskningsbegreb kan legitimere en sadan
satsning. Det har da ogsd medfort, at forskningsprojektet ganske mangler
en klar og overordnet forskningsstrategi til at styre de empiriske under-
spgelser.

Hermed er vi ved et andet hovedproblem, der ogsa vedrorer et
fraveer/tomrum. Hverken Feldbzk eller Rerup bruger deres forsknings-
oversigt til at indkredse 0g udrede, hvad der i dag udger de veesentligste
og mest patrangende problemstillinger inden for det identitetshistoriske
forskningsfelt.’ Disse oversigter har derfor heller ikke kunnet bruges til at

7 Det drejer sig om Jens Rahbek om danskernes forhold til svenskere, Niels Finn
Christiansen om deres forhold til tyskere og Christian Horst om forholdet til indvandrerne.

8 Grus nr. 26, 1988, s. 23-41.

9 Qtein Tonnesson, »Sammenligning av nordiske nasjonalismer«, Den jyske historiker
nr. 40, 1989, s. 146-59 er et perspektivrigt forsag pa at gere dette for nationalismeforsk-
ningen.
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begrunde de stedfundne valg. Om selve projektprojekteringen fir man at
vide, at der hurtigt blev opnaet »enighed med hensyn til rekruttering og
emneafgraensning« (1,s.17). Men projektgruppen giver ikke nogen nzr-
mere begrundelse for, at de valgte emner er vasentlige og emneaf-
grensningerne fornuftige. Helt alment m4 dette siges at vare en mangel i
et grundforskningsprojekt. Hertil kommer, at det ikke er let at forstd en
hel del af projektgruppens konkrete valg.

De eneste ledetrade for emnevalg og -afgraensning, der angives, er, at
det skulle veaere et tvarfagligt projekt, og der skulle tilstrebes »en optimal
kronologisk og tematisk spredning« (1,s5.18). Men hvad det tverfaglige
angar, star det imidlertid klart, at der ikke er gjort forseg pa at indlede et
tverfagligt samarbejde med folkemindeforskere, etnografer og antropolo-
ger — og det pa trods af, at netop disse fag har stiet helt centralt i den
hidtidige udforskning af dansk identitetshistorie. Og — som det vil fremg3
— er kravet om optimal kronologisk og tematisk spredning heller ikke
taget videre alvorligt.

Ved flere af de trufne valg savnes en nzrmere begrundelse. Et af dem
er beslutningen om at genoptrykke fornzvnte athandling af Povi Bagge.
Afhandlingen er uden tvivl et pionerarbejde, hvad angér beskrivelsen af
fremtreedende gruppers holdning til det nationale i sidste del af 1800-
tallet - ja, den har nasten karakter af et forskningsprogram. Det er derfor
velbegrundet, nir Inge Adriansen i Fzdrelandet, folkeminderne og
modersmalet (1990) skriver: »Bagges afhandling er kun tillab til en langt
mere omfattende beskrivelse af 1800-arenes nationale selvforstielse, men
dette emne venter endnu pi sin forfatter« (s.20). Det virker pi den
baggrund uforstieligt, at man i et nyt grundforskningsprojekt har valgt at
genoptrykke Bagges afhandling fremfor at bruge den som udgangspunkt
for en ny forskningsindsat p4 omradet.

Der savnes ogsé en relevant begrundelse for at holde Senderjylland og
grenselandet efter 1864 ude af en Dansk Identitetshistorie. Det eneste
argument, der fremfores, er, at der her findes en »frodig og staerkt
specialiseret forskning« (1,s.18). Det kan dog ikke vare udslaggivende,
nir det betznkes, at 1864 og Senderjylland pi afgerende vis har varet
med til at forme mangfoldige sider af dansk national identitet og kultur.
At udforske 1864s virkningshistorie i forskellige sociale rum og sammen-
hznge, grupper og generationer er — for mig at se — en af de mest
pékravede opgaver inden for dansk identitetshistorie.

Der savnes fx. ogsa en begrundelse for at stoppe kronologisk i 1972,
hvorved forholdet mellem danskere og indvandrere/flygtninge ikke kan
tages op. Det er meget uheldigt, fordi netop forholdet mellem ‘indfedte’
og ‘fremmede’ har varet med til at nzre den nuvzrende brede interesse
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for dansk identitetshistorie. Nar dette fravalg seges retferdiggjort med
henvisning til »forskningsgruppens personsamimens&ining« (1,5.18), s&
m4 der hertil siges, at hvis projektgruppen havde anset problemkomplek-
set omkring ‘indfedte’ og ‘fremmede’ for at vare centralt og pa-
trangende, si ville den selvfelgelig have sammensat gruppen pa en
anden méde.

Ser man p& projektprojekteringen bag den nye Dansk Identitets-
historie, stir det klart, at vi her har at gere med et ret traditionelt og
meget empirisk orienteret forskningsprojekt. Jeg er skeptisk, hvad angar
frugtbarheden af den valgte forskningsstrategi: en nzrmest ubetinget
satsning pa at oparbejde konkret viden. Nyere analyser af Stand der
Forschung — fx. Philip Schlesingers On national identity: some con-
ceptions and misconceptions critized fra 1987'% og Orvar Lofgrens The
Nationalization of Culture fra 1989" — kan ikke legitimere en sddan
satsning. Tvaertimod godtger de, at det ogsd er nedvendigt at arbejde
analytisk-teoretisk med forskningsfeltets problemer, hvis afgerende er-
kendelsesfremskridt skal opnés.

Et meget empirisk forskningsprojekt kan selvfalgelig have svage sével
som stzrke sider. En velkendt svaghed er den utilstrakkelige be-
arbejdning af selve problemstillingen, dens forudsatninger og perspekti-
ver. Til gengzld bruges der ofte megen tid og energi pa det at opsege,
gennemgé og fremlagge kilder. At en sddan satsning kan frembringe
vardifulde resultater, viser Harald Ilsoes bidrag om Danskerne og deres
fedreland, Holdninger og opfattelser ca. 1550-1700." Det er en infor-
mativ og leerd oversigt over, hvorledes der blev teenkt om bdde fedrelan-
det og de provinsiclle identiteter i navnte tidsrum. Nar en meget
empirisk forskningsstrategi her har givet resultater, skyldes det iser to
forhold. Dels at der her var tale om et decideret uudforsket omréde. Dels
at det relevante kildemateriale er s& beskedent og s spredt, at det 1 sig
selv er en bedrift at finde det frem og f3 det samlet. Det mest oplagte
cksempel pa, at en sddan forskningsstrategi ikke forer til vasentlige
resultater, er Karin Krygers bidrag om Dansk identitet i nyklassicistisk
kunst: Nationale tendenser og nationalt serpreg 1750-1800. Det er det
lzngste bidrag i bd. 1, men er i hovedsagen en utroligt kildestyret
behandling af spergsméilet: havde dansk kunst i sidste halvdel af

10 T Social Science Information bd. 26, 1987, s. 219-64.

Il T Ethnologia Europaea bd. 19, 1989, s. 5-23.

12 For god orden skyld skal det nzvnes, at llsoe ikke var medlem af »Forskningsgruppen
for dansk Identitetshistoric«; hans afhandling gengiver en gesteforel@sning holdt for denne

gruppe.
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1700-tallet en dansk identitet? Problemstillingen er snazvert kunst-
historisk, og analysen mangler sivel dybde som perspektiv.

Skal der her peges pi, hvad der i dag stdr som modpolen til Dansk
Identitetshistorie 1 forskningsstrategisk henseende, kan det vare det
komparative forskningsprojekt Language and the Construction of Class
Identities (1990)', hvori der ogsé findes vigtige bidrag til dansk identi-
tetshistorie. Bo Straht bruger sin indledning om Production of Meaning,
Construction of Class Identities and Social Change til at udrede og
bearbejde nogle af de begrebslige, teoretiske og strategiske problemer,
som studiet af kollektive identiteter rejser. Indledningen bruges fx. til at
begrunde, hvorfor udforskningen af sprogproduktion og »the struggle for
discursive power« fremstar som en central og lefterig forskningstrategi
netop i disse ar.

Helstatspatriotisme eller dansk identitet?

I'bd. 1 er Ole Feldbaxks Fedreland og Indfadsret. 1700-tallets danske
identitet — ved siden af Ilsges — det vegtigste af bidragene. Det er et
forseg pa at vise, at der »i lebet af kun tre &rtier i midten af 1700-tallet
[opstod] en markant dansk identitet« (1,5.111). Feldbaks startpunkt er
forudsztningerne for denne udvikling: dannelsen af en dansk offent-
lighed, en voksende optagethed af det danske sprog samt en gget interesse
for dansk historie. Og hans slutpunkt er en analyse af Loven om
Indfedsretten 1776.

Feldbzk behandler her et bade centralt og vasentligt emne i en
identitetshistorisk sammenhzng. Men da det drejer sig om et grundforsk-
ningsprojekt, er det pakravet at sperge: fremlegges her afgerende ny
erkendelse? Besvarelsen af spargsmalet krever en sammenligning. Bru-
ges fx. Patriotismens tid 1746-1807 fra 1983 og Feldbzks artikel
Kerlighed til feedrelandet. 1700-tallets nationale selvforstielse fra 19841
som sammenligningspunkt, mé svaret blive: hans analyse giver i hoved-
sagen ikke afgerende ny erkendelse.

Feldbzks nye tekst fra 1991 falger i sin opbygning ret ngje 1984-
artiklen'®, og en hel del steder er der nzrmest verbaloverensstemmelse

'3 Forskningsrapporten er redigeret af Bo Strath, har undertitien; The Struggle for
Discursive Power in Social Organisation: Scandinavia and Germany after 1800 og er
udgivet i Géteborg, 1990,

!* Det er bd. 4 i Gyldendals Dansk litteraturhistorie.

!> Trykt i Fortid og nutid bd. 31, 1984, 5.270-288,

'8 De sidste to dele af denne artikel om »Dansk og tysk« og »Nationalopdragelsen« udgar
i gvrigt de emner, som Feldbak behandler i sine bidrag til bd. 2.

1§ |
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mellem dem. Den nye er dog meget laengere; der er saledes fx. bade flere
og lengere citater. 1991-teksten er folgelig mere detaljeret og nuanceret
end sin forgenger. Men dette kan ikke siges at udgere ct vaesentligt
erkendelsesfremskridt. Pa et par punkter er der dog forskel mellem de to
tekster. Den forste kan antydes gennem folgende samstilling:

Guldberg havde gjort sit politiske mesterstykke, Han havde ladet
enevzlden opfange borgerskabets nationale selvforstaelse: kerlig-
hed til fzzdrelandet, og omformet den til enevaldens og helstatens
officiclle ideoclogi. Han havde gjort det, ved dels at omformulere
fredreland til konge og fadreland, dels at definere feedrelandet som
hele staten — ogsé det tysksprogede og tyskkulturelle Holsten.
Slutstenen 1 denne helstatspatriotiske konstruktion blev Loven om
Indfedsretten, som styret med stor hejtidelighed offentliggjorde pa
kongens fodselsdag den 29. januar 1776."

Med loven om Indfedsretten opfangede enevelden det danske
borgerskabs danske identitet: keerligheden til fedrelandet, og om-
formede den til enevzldens og helstatens officielle ideologi. Dels
ved at omformulere fedrelandet til dobbeltbegrebet konge og
fedreland. Dels ved at definere fzdrelandet som hele staten,
samtlige kongens riger og lande. (1,5.201) (...) Udviklingen af den
tidlige danske identitet niede sin forelabige kulmination med
udstedelsen af loven om Indfedsretten den 29. januar 1776.(s.219)

Som det fremgar, er der forskel i den anvendte terminologi. I 1984 blev
loven om Indfedsretten tolket inden for rammerne af en helstats-
patriotisme, medens den i 1991 forstds inden for rammerne af en dansk
identitet. Denne forskel gor det pakravet at sparge: hvorfor har Feldbzk
skiftet terminologi? Og: hvad er der opnact derved?

Sammenlignes de to tekster mere generelt, viser det sig, at der er sket
en gennemgaende @ndring i den anvendte terminologi. 1 1984 var
‘national selvforstaelse’ og ‘helstatspatriotisme’ noglebegreberne; ogsa
termen ‘identitet’ blev anvendt, men spillede ingen afgorende rolle. 1
1991 star ‘national/dansk identitet’ som det centrale begreb; samtidig er
termen ‘helstatspatriotisme’ helt blevet droppet i denne sammenhang.'®
Fndvidere viser det sig, at termen ‘dansk/national identitet’ s& at sige er

17 Fortid og nutid bd. 31, s. 280.
18 Men termen benyttes af Feldbak i hans andre bidrag 2,5.79, 99 & 100 og af Karin
Kryger 1,5.296 & s.411 og Lorenz Rerup 2,5.326-7.
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blevet ‘indfgjet’, bade hvor der tidligere stod ‘national selvforstielse’, og
hvor der tidligere stod ‘helstatspatriotisme’. Den forste ‘substituering” er
maske ikke sa vanskelig at forstd og forsvare. Men det er den anden.

At erstatte ‘helstatspatriotisme’ (1984) med ‘national/dansk identitet’
(1991) udger ikke et erkendelsesfremskridt; snarere det modsatte. Det
har medfert et tab af klarhed og pracision. Tabet viser sig fx. ved
udlzgningen af Ove Mallings Store og gode Handlinger af Danske,
Norske og Holstenere (1777). I 1984 sammenfattede Feldbak sin for-
staelse af dette skrift som »en helstatsideologi«, som et forseg pa at
»formidle helstatspatriotismen« og udvikle en »statspatriotisk laere«.
Termen ‘helstatspatriotisme’ er her god og hensigtsmassig, fordi den
indkredser og formidler det centrale og vasentlige:

Fadrelandet blev hér [dvs. hos Malling] defineret som det sted,
hvor man var fadt og vokset op. Men — og det var det afgerende —
feedrelandet var hverken Danmark, eller Norge, eller Holsten. Fedre-
landet var hele staten, og dette feedrelands samlende symbol var den
eneveldige konge.'®

Nér Feldbzk i 1991 om Mallings skrift skriver, at »indholdet var
nationalt« og reprasenterede »Guldbergs nationale program« (1, 5.192),
sa er der — for mig at se — tale om et klart tilbageskridt.?” I modsatning til
‘helstatspatriotisme’ kan termen ‘national’ slet ikke sammenfatte og
videregive det centrale hos Malling: at helstaten var faedrelandet. Brugen
af ordet ‘national’ leegger op til misforstaelser, da det kan tydes som noget
specifikt dansk. Og herved gér hele pointen hos Malling tabt.

Feldbak forklarer ikke, hvorfor han har valgt at udskifte begrebet
‘helstatspatriotisme’ med ‘national/dansk identitet’. Men konsekvenser-
ne er dbenbare. Dels er hele fremstillingen blevet uklar og tvetydig, dels
kommer den til at st i klar modstrid med Rerups bidrag i bind 2.
(Konflikten mellem Feldbak og Rerup tager jeg op senere).

Tvetydigheden er fx. dbenbar i analysen af loven om Indfedsretten.
Den fremstilles nogle steder som »kulminationen pd den nationale
politik« (1,5.197), som en »national manifestation« (sst.) og som udtryk
for en »tidlig dansk identitet« (1,5.180, 219). Andre steder fremstilles
loven derimod som et forsgg pa at skabe »en fielles identitet, koncentreret

¥ Fortid og nutid bd. 31, 1984 5. 279.

% At Feldbzk heller ikke selv finder dette terminologiske skift ganske tilfredsstillende,
fremgér af, at han i bd. 2 vender tilbage til 1984-terminologien og beskriver Guldbergs og
Mallings bestrzbelser som et forseg pa at »indpode latinskoleeleverne kongetroskab og
helstatspatriotisme« (2, 5.290).
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om enevoldskongen og helstatsfzdrelandet« (2,5.9) og som et middel til
pat inddemme og afsvakke den serlige danske identitet, der (...)
udgjorde en trussel mod helstaten« (2,s.10,jf.1,5.230 & 2,5.295). Indfads-
retten ses saledes pd samme tid som en manifestation af »en tidlig dansk
identitet« og som et forsgg pa at wafsvekke den sarlige danske identitet«.
Det er forvirrende.

Forskellen mellem 1984- og 1991-teksten vedrarer imidlertid ikke alene
de anvendte begreber. I 1991-udgaven tager Feldbazk spergsmal op, der
slet ikke blev behandlet i 1984. I den afsluttende del fremlegges der
saledes en socialhistorisk og komparativ analyse af datidens danske
bevagelser og forhold. Det er aldeles centrale spergsmal, som her tages
op. Men besvarelsen af dem finder jeg hverken videre klar eller overbe-
visende.

Nar spprgsmalet: hvem udviklede den tidlige danske identitet? skal
besvares, retter Feldbak opmzrksomheden mod iseer medlemmer af det
danske borgerskab. Det er bade oplagt og velbegrundet. Men herefter
bliver analysen rimelig uklar. Et sted far man at vide, at »dette
borgerskab var politisk og socialt dybt konservativt. De[t] dromte ikke
om et andet samfund« (1,5.218). Andre steder formidles derimod det
indtryk, at fortalerne for den danske identitet reprasenterede separatisti-
ske tendenser, der truede helstaten og som statsmagten derfor matte sege
at bremse (1,5.230 & 2,5.10). Andre steder igen fir man at vide, at
fortalerne for den danske identitet skulle findes blandt dem, der var ved
at frigere sig fra »kirkens autoritet og religionens magt« og som hentede
inspiration fra »oplysningstidens kritiske fornuft« (1,5.228, jf. 2,5.253).

Feldbaks fremstilling er her igen ganske tvetydig. Tvetydigheden kan
dog undgés, hvis der gennemfares en klar differentiering. Men en sddan
mangler hos Feldbzk. S& vidt jeg kan se, ma der identitetshistorisk
skelnes mellem mindst tre slags danske borgere 1 1770’erne. Der var dem,
der fastholdt det kosmopolitiske fzdrelandsbegreb, dvs. de mente ikke, at
helstaten kunne undvare de fremmede. Tyge Rothe er et eksempel. Der
var dernast de ‘helstatspatriotiske’ borgere, dvs. dem, der sluttede op om
kongemagten og helstatsfedrelandet og som begejstret modtog loven om
Indfadsretten. Ove Malling udger et eksempel. Det var formentlig den
sterste gruppe og en, der var konservativ i sin indstilling. Endelig dem,
der — inspireret af oplysningstiden — stillede sig kritisk til enevazlden, og
som gik ind for former for patriotisk identitet, der kunne true helstaten.
Det var denne kritiske indstilling, der pegede mod en adskillelse af
fedrelandskarligheden og kongetroskaben og dermed reprasenterede en
trussel mod helstaten. P. F. Suhm er et oplagt eksempel.

Feldbzk kommer ogsi ind pa spargsmélet: »hvorfra kom den [danske



Dansk identitetshistorie 335

identitet]? Fra udlandet? Eller var det en helt eller delvist dansk
udvikling?« (1,5.219). Han argumenterer her for den opfattelse, at der
findes »tilstrekkelige forudsztninger for en selvstzendig dansk udvik-
ling«, og at »udenlandsk inspiration eller forbilleder« (1,5.228) derfor
ikke forekommer nadvendig. Det er sikkert helt rigtigt, at det i ferste
rackke er i de hjemlige forhold, man skal finde forklaringen pé opkomsten
af nye former for patriotisk identitet. Dog finder jeg, at Feldbak alt for
eksklusivt har varet optaget af de specifikt danske forhold inden for
helstaten. Der savnes fx. en behandling af det forhold, at Kebenhavn i
1770’erne var et vigtigt arnested for den opdukkende pro-norske patrio-
tisme. 2!

Samtidig md det fremhaves, at Feldbaks segen efter udenlandske
paralleller ikke synes at have veret szrlig grundig. Han skriver fx. her:
»Det politiske og sociale liv i England (...) synes ikke umiddelbart at
rumme trak, der kan have tjent som forbilleder eller paralleller for
danske skribenter« (1,5.224). Udgangspunktet for selve sammenlig-
ningen er ikke videre velvalgt. Den danske helstat skal ikke sammenlignes
med England, men med den flersprogede og -kulturelle britiske helstat?,
der i 1700-tallet var en bade oplagt og interessant parallel.

Dele af den engelske middelklasse begyndte fra 1740°erne at stille sig
kritisk til datidens kosmopolitiske teenkning og som alternativ oparbejde
specifikke former for engelsk identitet. Disse dele af middelklassen var
meget kritisk indstillet til bdde den aristokratiske elite, der blev anset for
at vare pro-fransk, og til den skotske indflydelse i England?. Modviljen
mod skotterne ndede i England et hgjdepunkt i 1760’erne og 70’erne — en
hel del englendere mente, at skotter gvede al for megen indflydelse pé
den britiske helstat™. I en britisk sammenhang blev patriotismen siledes
ofte brugt til at kritisere de herskende tilstande: »In the 18th century
patriotism was the legitimation of opposition«.® Og det var fx. i London i
1751, at walisere forst dannede selskaber til bevarelsen af den specifikke

2 JE. Patriotismens tid 1746-1807, 1983, 5.320f og Sverre Bagge & Knut Mykland:
Norge i dansketiden, 1987, s.277f

2 Om den britiske helstat s¢ B.E. Jensen, »Det engelske imperium 1688-1850«, Rule
Britannia, Den jyske historiker nr. 54-55, 1991, 5.26-70.

% Jf. Gerald Newman: The Rise of English Nationalism. A Gultural History 1740-1830,
London, 1987.

2 Jf. Keith Robbins, »Core and Periphery in Modern British History«, Proceedings of
the British Academy, bd. 70, 1984, 5.275-97 & Michael Duffy: The Englishman and the
Foreigner, Cambridge, 1986.

% Hugh Cummingham, »The Language of Patriotism 1750-1914«, History Workshop
Journal nr.12, 1981, s.9.
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walisiske arv og identitet® — en interessant parallel til, at mznd fra det
norske randomrade brugte den danske helstats centrum Kgbenhavn til
oparbéjde og sprede en pro-norsk patriotisme.

Dansk versus tysk

En »helhedsfremstilling af dansk ;dentitetshistorie« — besluttede projekt-
gruppen tidligt — var udelukket pad grund af forskningssituationen
(1,5.17). Denne beslutning skal der ikke her swttes spgrgsmalstegn ved.
Men i lyset heraf kan den méde, gruppen har valgt at fremleegge sine
forskningsresultater, give anledning til en vis undren. Det sker i fire bind,
hvis titler; Fedreland og modersmal 1536-1789, Et yndigt land 1789-
1848, Folkets Danmark 1848-1940 og Danmark og Europa 1940-1972
formidler det indtryk, at det netop drejer sig om en samlet fremstilling af
dansk identitetshistorie.

Det er ikke det eneste punkt, hvor den valgte organisering af forsk-
ningsresultaterne forvirrer. Det gor den fx. ogsd i forbindelse med
behandlingen af temaet ‘dansk og tysk’. Tidligt i bind 1 skriver Vibeke
Winge om Dansk og tysk i 1700-tallet, der afsluttes med en redegorelse
for ‘billedet af tyskeren for 1789, Feldbzk og Winge har dernzst 1 bind 2
et bidrag om Tyskerfejden 1789-1790. Den forste nationale konfronta-
tion, hvor Winge i forste afsnit skriver om ‘dansk og tysk 1776-1789’.
Dette antyder, hvorledes projekigruppen har sat sig mellem to stole.
Dens brug af et kronologisk organiseringsprincip er kun halvhjertet, men
har dog forhindret, at tematisk samherende bidrag bliver fremlagt
samlet.

Forboldet mellem ‘dansk’ og ‘tysk’ mé st centralt i en identitets-
historisk sammenhang. Temaet har da ogsd veret taget op tidligere.
Senest har Niels Finn Christiansen i Fre af ugrzs. Danmark og Tyskland
i det 19. &rh (1988)% givet en kort, samlet fremstilling, der ogsa dakker
det 18. arh. Det storste af de nye bidrag er det om Tyskerfejden 1789-90.
Heri giver Winge en detaljeret gennemgang af Holgerfejden, der blev
udlest af Baggesens Holger Danske (1789), og Feldbzk folger efter med
en grundig, nasten minutigs behandling af Tyskerfejden, der var en
udlgber af Holgerfejden. Fremstillingen af denne strid er klar og grundig,

% Jf. Prys Morgan, »From a Death to a View: The Hunt for the Welsh Past in the
Romantic Period« i Eric Hobsbawm & Terence Ranger (udg.): The Invention of Tradition,
Cambridge, 1983.

27 1 Kristof K. Kristiansen & Jens R. Rasmussen (udg.): Fjendebilleder og fremmedhad,
1988. Mzrkeligt nok synes der helt at mangle henvisninger til denne analyse i den nye
identitetshistorie.
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men afgerende nye indsigter 1 stridens opstaen, forleb og afslutning giver
den ikke.

En undersegelse af fx. dens afslutning ville ellers have varet en oplagt
opgave. Feldbzk og Winge papeger, at fejden standsede nzsten s brat
som den startede (2,5.99 & 114), men soger ikke at forklare forholdet. Det
kalder dog pé en forklaring, at en arg strid mellem ‘dansk’ og ‘tysk’ i
Kobenhavn i fordret 1790 blev aflgst af en lovprisning af den helstats-
patriotiske enighed mellem kongens danske, norske og tyske undersatter
ved en stor borgerlig festlighed. Det skete i Thaarups Hest-Gildet opfart
til aere for kronprinsen og hans brud i september 1790. Det eneste tillab til
en forklaring er Winges pastand om, at der cgentlig ikke er noget at
forklare. Hun frakender nemlig denne helstatspatriotisme betydning ved
at sige, at »den [havde] ikke mere baggrund i virkeligheden. Da var de
nationale kampe allerede godt i gang« (1,5.102). Herved bliver det
imidlertid klart, at det snarere er Winge, der ikke har analyseret
virkeligheden tilstrekkeligt grundigt.

Det afgarende er, at den politiske virkelighed blev @ndret radikalt i
lobet af sommeren ved, at 103 jyske godsejere overrakte kronprinsen
deres sdkaldte Tillidsskrift. Hermed havde ‘danske’ godsejere indledt et
massivt angreb pa reformarbejdet. Og hermed var mange kabenhavnske
borgere kommet i derr situation, at de matte gare klart for sig selv, hvad
var vigtigst for dem: at veere reformtilh@ngere eller pro-danske/anti-tyske
helstatspatrioter. Var det forste tilfzeldet, fordrede det en opslutning bag
helstatens reformvenlige ‘tyske’ godsejere og en frontstilling imod reform-
modstanderne blandt ‘danske’ godsejere. Det interessante er nu, at
Proprieterfejden og hele kampagnen for Frihedsstetten viser, at mange
borgere prioriterede deres interesse i de politiske reformer hgjere end
deres anti-tyske engagement. Ser man siledes pd Tysker- og Pro-
prietzrfejden under et, kommer jeg til den modsatte konklusion i forhold
til Winge. Anti-tyske holdninger eksisterede, men i det politiske kampfelt
i 1790-92 stod de klart i anden raekke.?

Og er dette korrekt, kan en central tese hos Feldbak ikke opretholdes:
at » Tyskerfejden [er] betydningsfuld ved for forste gang at give aflab for
en artikuleret aggressiv nationalisme« (2,5.109). Der er ikke — som jeg ser
det — beleg for at kalde datidens anti-tyske/pro-danske holdninger for
»en aggressiv nationalisme«. En sddan opstar og forgar ikke fra méned til
maned. Man kan endog sxtte spergsmadlstegn ved hele ideen om at
betegne Tyskerfejden som »den forste abne og bitre nationale kon-

% Jf B.E. Jensen, »Stavnsbandsjubilzer som politisk teater«, Den jyske historiker nr. 45,
1088, s.22fT.

22 Hist. tidskr, 92:2
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frontation« (2,8.56). Ser man naermere pa indholdet i de stridende
positioner, s& drejede det sig 1 vid udstrekning om en strid mellem en
kosmopolitisk og en helstatspatriotisk tenkemade. Striden drejede sig
dels om helstaten kun havde brug for ‘indfedte’ eller bade for ‘indfadte’
og ‘fremmede’, dels om den relative magtfordeling mellem dansk-norsk
og tysk inden for en helstatspatriotisk ramme.

I Winges andre bidrag: Dansk og tysk i 1700-tallet og Dansk og tysk
1790-1848 er der mere nyt at hente. Tilsammen giver de et godt indblik i
tysk indvandring til og brugen af tysk i Danmark, tyske miljger iog uden
for Kgbenhavn, Kgbenhavn som en flerkulturel stad. Hun kommer her
ikke alene ind p&, hvorledes klicheer og fiendebilleder omkring ‘tyskeren’
blev dannet, men ogsa pa hvorledes holstenere oplevede forholdet mellem
‘dansk’ og ‘tysk’. Winge interesserer sig mere for modsatningsforholdet
mellem ‘dansk’ og ‘tysk’ end for, hvorledes tysk kultur blev tilegnet og
anvendt af danskere. Her suppleres hendes fremstilling dog af Rerups,
der peger pé, at romantikken i Danmark var dybt afhengig af, ja vel
nazrmest utenkelig uden tysk inspiration.

Folket og dets dannelse

I de to farste bind af Dansk Identitetshistorie er Rerups Fra littereer til
politisk nationalisme. Udvikling og udbredelse fra 1808 til 1845 s afgjort
det bedste bidrag. Til forskel fra de andre arbejder Rerup med nogle
analytisk-teoretisk overvejelser om, hvad der udger de vasentlige forhold
og omdrejningspunkter i en identitetshistorisk sammenhang. Hans
analyse er derfor blevet det mindst kildestyrede af bidragene. Endvidere
har den en klar tese og et videregéende perspektiv.

Noglebegreberne i Rerups analyse er ‘statspatriotisme’ og ‘nationalis-
me’ — sidstnzvnte indbefatter nationalfelelse og -bevidsthed, national
ideologi og mentalitet. Og disse begreber bruger Rerup som modbe-
greber: helstatspatriotismen — understreges det — var en »a-national«
ideologi og tenkemdide. Der var saledes en afgarende forskel savel i
referencepunkt som i socio-kulturelle virkninger. Kongemagten var den
udslaggivende faktor i en statspatriotisk sammenhzng, hvorimod ‘folket’
fik denne status i en national. Helstatspatriotismen havde ingen storre
integrationskraft, men det fik nationalstatstznkningen. Skiftet fra ‘konge’
til folk’ — havder Rerup — frembragte en ideologi, der havde »en
forblgffende integrationskraft og fik vidtgaende kulturelle falger«
(2,5.328).

Helstatspatriotismen danner si at sige baggrundstzppet i Rerups
fremstilling. Den stod 1 1700-tallet nimodsagt i statslivet og blev béret af
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helstatens socialt indflydelsesrige kredse. Den vedblev med at vare den
dominerende statsideologi indtil 1840’erne, var indflydelsesrig mellem
1848 og 1864 og spillede endnu en vis rolle efter 1864 (1,5.326-7).

I forgrunden stir Rerups forseg pi at spore opkomsten af stats-
patriotismens modpol: den nationale méde at opleve, tenke og argumen-
tere pd. Han skelner her mellem to former for nationalisme: den litterzre
og den politiske. I modsactning til patriotismen satte den littersere
nationalisme ‘folket’ i centrum, men ‘folket’ blev ikke forstiet som et
handlende politisk subjekt. Skridtet fra en litterzr til en politisk nationa-
lisme var — viser Rerup — biade langt og kompliceret. De liberale
arbejdede med forestillingen om borgerne som aktive politiske subjekter,
men havde til gengzld en »a-national og kosmopolitisk« (2,5.369)
teenkeméde. Rerup viser, hvor vanskeligt det egentligt var i 1830’erne og
40’erne at {3 koblet en national og liberal tankegang sammen. Men forst
dermed var den politiske nationalisme blevet en realitet.

Rerup gennemkrydser i sit bidrag et velkendt territorium og er som
nationalismeforsker ‘elev’ af A.D. Jorgensen. Senest er temaet behandlet
af Adriansen i Fadrelandet, folkeminderne og modersmélet (1990).
Sammenlignes deres fremstillinger, fremstar kvaliteten af Rerups analyse
klart. Dens styrke ligger i den klare skelnen mellem en litterzr og en
politisk nationalisme. Dermed er det blevet muligt at vise, hvor van-
skeligt det var at fa etableret en greenseoverskridende politisk nationalis-
me. Mange nationale var ikke liberale, og mange liberale s med mistro
pa de konge- og systemtro nationale. Og hermed fir vejen henimod
nationalstaten frataget sin karakter af ‘wvafvendelighed’ — det er vel-
gorende.

Det utilfredsstillende i projektprojekteringen dukker imidlertid igen op
i forbindelse med Rerups bidrag. Han giver ingen grunde for at ende sin
analyse i netop 1845 og siledes ikke fore den frem til 1848. Brugen af
1845 som slutpunkt bliver endnu mere uforstielig, nir det betenkes, at
Rerup i bind 3 vil have et bidrag om Folkestyre og danskhed. Massena-
tionalisme og politik 1848-1866. Det ser nzrmest ud som om, at fx. ‘det
dbne brev’ fra juli 1846 og de reaktioner, det fremkaldte, ikke skal
inddrages i fremstillingen af, hvorledes en politisk nationalisme blev
dannet og fik undergravet helstatspatriotismen, det ideologiske funda-
ment under enevalden. Her er i ovrigt endnu et eksempel pé, at
projektgruppens brug af et kronologisk organiseringsprincip har for-
hindret, at tematisk samhgrende bidrag bliver fremlagt samlet.

Savel kronologisk som tematisk krydser Flemming Conrads bidrag om
Konkurrencen 1818 om en dansk nationalsang og Den nationale littera-
turhistorieskrivning 1800-1861 og Feldbaks om Skole og identitet 1789-

22%
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1848. Lovgivning og leerebager ind over samme felt, som Rerup behand-
ler. Men deres deltagelse i samme forskningsprojekt har ikke efterladt
nogen nzvneverdige spor af gensidig inspiration eller kritisk udveksling
af synspunkter.

Konkurrencen om en nationalsang i 1818-19 er emnet for det forste af
Conrads bidrag. Initiativet kom fra det helstatslige officerskorps, der var
udstationeret i Frankrig fra 1815 til 1818, og konkurrence resulterede 1 59
bidrag og en ret omfattende debat og polemik. Vindersangen blev —den i
dag nzrmest helt ukendte — Dannernark! Dannemark! — Hellige Lyd af
Juliane Maric Jessen. Gennemgangen af denne konkurrence er bide
meget lang og yderst detaljeret. Conrad fir imidlertid aldrig klargjort,
hvad der kan begrunde at bruge mere end 100 sider (= mere end 20% af
bd. 2) pa et st begivenheder, der — som han selv si rigtigt papeger —
mest farer »tanken hen pi et agurketidsfznomen« (2,5.192). Sa vidt jeg
kan vurdere, gives der ingen gode grunde til at redde nationalsangskon-
kurrencen som sidan fra »den store glemsel« og weftertidens lige-
gyldighed« (2,5.190). Den mé s=ttes ind i en bredere identitetshistorisk
sammenhang, hvis en analyse af den skal give et rimeligt forsk-
ningsmessigt afkast. Men det gor Conrad ikke.

Havde han fx. ladet sig inspirere af Rerups tilgang og analyseramme,
ville han ikke s& meget have betragtet konkurrencen som et tidligt forseg
pa at skrive en dansk nationalsang (2,s.152) og et vidnesbyrd om en dansk
nationalfplelse (2,5.238). Han ville snarere have set den som et blandt
flere ikke serlig vellykkede forseg pa at opretholde og forny helstats-
patriotismen. Sigtet med at afholde konkurrencen var at sikre kongetro-
skaben og statspatriotismen. Jnsket fra det helstatslige officerskorps var
netop at fi en dansk pendant til God save the King og Vive Henry
quatre, der kunne fremme »Kjerlighed til Fedrenelandet og Troskab
imod Kongen«. Og fedrelandet betad her helstaten. Det er derfor helt
igennem forstieligt, at initiativet formentlig havde opbakning fra konge-
magten (2,5.238), og at kongens velgerninger og undersétternes kongetro-
skab udgjorde et aldeles fremtradende tema i nasten alle 59 tekster
(2,5.194). Men hele konkurrencens »mislige resultat« (2,5.152) viser ogsé
noget andet om forholdene i 1818-19: dels at det var yderst vanskeligt, ja
nazrmest umuligt at indpode helstatspatriotismen med ny energi og kraft,
dels at der endnu ikke fandtes egentlige alternativer til denne stats-
patriotisme.

Conrads andet bidrag er en hel del mere givende end hans ferste, uden
dog nogensinde at blive vellykket. Hans mal er at »belyse (...) litteratur-
historiens mulighed for at spille en rolle 1 det nationale opdragelsesvark«
(2,5.392) eller — med en anden formulering — litteraturhistoriens bidrag
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til »den folkelige dannelsesproces« (2,5.459). Kronologisk gennemgar
han perioden fra R. Nyerup og K.L. Rahbeks Bidrag til den danske
Digtekunsts Historie (1800-8) til N.M. Petersens Bidrag til den danske
Litteraturs Historie (1853-61). Og han peger fx. p4, at litteraturhistorie
og -undervisning i lebet af dette tidsrum gik fra at veere »et ikke-nationalt
defineret ®stetikfag« til at blive »et nationalfilologisk modersmalsfag«
(2,5.417).

Der er to interessante pointer i Conrads bidrag. Dels at ‘det nationale’,
der programmatisk kom til at std helt centralt i litteraturhistorierne efter
1820, til dels var »en tom rammec, idet bestemmelserne af det sazrligt
danske var — viser det sig — »relativ fi og spredte« (2,5.453). Dels at det
var politisk »ufarligt at dyrke nationalfaget« (2,5.460) i Danmark til
forskel fra fx. Tyskland. Men her bliver begrznsningen hos Conrad
samtidig dbenbar. Han gor ikke noget forseg pé at bore i disse forhold og
fa dem forklaret og indplaceret i en bredere sammenhzng. Nir han
undlader dette, skyldes det formentlig, at besvarelsen af sddanne spergs-
mél vil sprenge den snavre litteraturhistoriske analyseramme, som han
arbejder inden for. Det ville fx. fordre, at Conrad forholdt sig til en
skelnen — som den hos Rerup — mellem en litterer nationalisme, der
politisk ikke udfordrede kongemagten, og en politisk nationalisme, der
satte folkeviljen snarere end kongetroskaben i centrum, og som dermed
truede sével enevalden som helstaten. Felgelig matte han opgive at lade
sin analyse styre af en s& problematisk harmoniforestilling som »det
nationale opdragelsesvark« (2,5.392). Conrads bidrag kunne med andre
ord vare blevet vasentlig mere interessant og perspektivrigt, havde han
forholdt sig til Rerups distinktioner og analyse og folgelig sogt at
indplacere litteraturhistorierne i forhold til de forskellige ‘nationale’
bevaegelser i samtiden.

Feldbzks Skole og identitet er tredje og sidste led i hans fremstilling af
dansk identitetshistorie. I det farste om Indfedsretten blev den fort frem
til 1776, i det andet om Tyskerfejden blev den (i samarbejde med Winge)
fort videre til 1789- 90 og i det sidste fares analysen s4 fra 1789 helt frem
til 1848-49. Ved at undersege lovgivningen om og skolebager for
henholdsvis latin- og almueskolen sigter Feldbzek mod at fa indkredset,
hvad der skete med udviklingen af dansk identitet mellem de to
revolutioner: 1789 og 1848. Han skelner mellem et borgerligt bymilje og
bendernes landmilje og viser, at der her er tale om to forskellige forlab.
Byernes borgere havde en dansk national identitet i 1789, og den blev
udbygget i tidsrummet frem til 1840°erne. Og for borgernes bern —
heevdes det — var der et bekraftende og bestyrkende samspil mellem hjem
og skole. Forholdene pd landet var anderledes. I 1789 var der ingen
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dansk national identitet blandt (danske) bender, og almueskolen bidrog
kun meget lidt — og ferst fra 1840’erne — til opbygningen af en sddan.
Ogs4 blandt bendernes bern var der et gensidigt bestyrkende samspil
mellem hjem og skole: begge steder — siges det — stod gudsfrygt og
kongetroskab i centrum (2,5.322-4).

Det er bestemt fortjenstfuldt, at Feldbzk har undersegt datidens
skolebgger under en identitetshistorisk synsvinkel. Uden problemer er
hans fremstilling dog ikke. Der er to hovedproblemer. Hans analyse
hviler p4 den antagelse, at skolen spillede en betydelig rolle i dannelsen af
bernenes forestillinger og holdninger (2,5.320). Men han har ikke kritisk
bearbejdet denne antagelse i lyset af foreliggende forskning. Her kunne
han fx. have benyttet Henrik Horstbells studier af det folkelige bogtryk,
hvor der bl.a. peges pa »en magtkonflikt, (...) et kultursammensted
mellem folkekultur og elitekultur«® — denne konflikt ma ogsa have spillet
ind i forhold til almueskolen. Hans analyse er dernzst alt for u-
differentieret. Det gzlder den socialhistoriske analyse af borgere og
bender — hverken de interne konflikter i borgerskabet eller de kontflikter,
som vakkelserne pa landet skabte mellem fx. prast/religionslerer og
(dele af) landbefolkningen, spiller nogen rolle. Det gelder ogsa analysen
af skolebggernes indhold. Feldbaks analyse havde varet vaesentligt mere
perspektivrig, bavde han her skelnet — som hos Rerup — mellem en relativ
ufarlig litterzer nationalisme og en mere systemkritisk politisk nationalis-
me.

Manglende debat og tiltrengt teori

Projektgruppen har ikke haft nogen ambition om, at Dansk Identitets-
historie skulle veere en »helhedsfremstilling« (1,5.17). I de to ferste bind
kan man dog finde en grovskitse af de lange linier i dansk identitets-
historie fra midten af 1700-tallet til midten af 1800-tallet. Eller rettere:
der findes to forskellige, delvis uforenelige skitser af de lange linier — den
ene i Feldbzks bidrag, den anden i Rerups.

Forskellen mellem Feldbaks og Rerups analyser vedrerer flere forhold.
Den vedrarer fx. forstaelsen af borgerskabets position i sidste fjerdedel af
1700-tallet, af loven om Indfadsretten, af forlebet fra slutningen af
1700-tallet til midten 1800-tallet og af situationen i 1840’erne. En
vasentlig del af disse forskelle gér tilbage til et og samme forhold: en

% H. Horstbell, »Folkebager, folkelig lsming og folkekultur — 17. til 19.arh.«, V. Wahlin
{udg.), Historien i kulturhistorien, 1988, 5.313. Se ogsa dc i note 33 nazvnte artikler af
Horstbell.
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forskellig forstielse af den betydning, som skal tillegges helstatspatriotis-
men i tidsrummet fra ca. 1770 til 1850. I nogle sammenhznge har
Feldbzk helt droppet begrebet ‘helstatspatriotisme’, 1 andre er det
skubbet meget i baggrunden. I Rerups analyse str ‘helstatspatriotisme’
derimod som et af noglebegreberne. Man kan sige det sidan, at Rerup
fortsat arbejder ud fra den position, som Feldbzk indtog i 1984 — en
position, som Feldbzk i mellemtiden stort set har forladt.

Rerup fremstiller loven om Indfedsretten som et forseg pa at befeste
helstatspatriotismen og understreger, at den var »a-national« i sin hele
teenkemade (2,5.326). Feldbzk ser derimod samme lov som »kulminatio-
nen af den nationale politik« (1,5.197). Rerup mener, at helstats-
patriotismen var i slutningen af 1700-tallet baret af bl.a. »byernes
borgerskab, embedsmand, officerer, akademikere«, og at »det dannede
borgerskab [ikke] anfeegtede det oplyste enevzldes ret og evne til at styre
samfundet, og det forlangte heller ikke at fa del i styret« (2,5.326-8).
Feldbzk fremhaver derimod, at der fandtes »en national [dansk] identi-
tet i byernes dynamiske lag« (2,5.254), og at borgerlige kredse fra midten
af 1700-tallet havde brudt med helstatspatriotismen, idet de egentlig
wsatte fedrelandet over kongen« (2,5.322). Feldbzk mener sig derfor
berettiget til at tale dels om »en artikuleret aggressiv nationalisme«
(2,5.109) i det kesbenhavnske borgerskab, dels om »borgerskabets revolu-
tionzre fedrelandskerlighed« (2,5.323) i slutningen af 1700-tallet. Men
ifslge Rerups analyse dukker en sddan nationalisme farst op langt inde i
1800-tallet.

Feldbzk arbejder med en kontinuitetstese: den nationale og liberale
kritik af enevalden i 1830’erne og 40’erne 14 i direkte og klar forlzngelse
af’ 1700-tallets »borgerlige danske identitet« (2,5.322-3). Hele Rerups
analyse gir derimod ud pa at vise, at vejen fra en helstatspatriotisme til
en politisk nationalisme var lang, snoet og fuld af forhindringer. Feld-
bazks og Rerups fremstillinger af situationen i 1840’crne m4 derfor ogsa
blive ganske forskellige. Hos Feldbzk geres en national og liberal
identitet nzrmest til normen i det danske borgerskab i 1840’erne
(2,5.322-3).%®° Pointen hos Rerup er derimod, at »nationalliberalismen i
Danmark var afgranset til en talmassigt lille gruppe af bybefolkningens
borgerskab og embedsborgerskab, aldermessigt formodentlig overvejen-
de yngre lag« (2,5.387).

Det er Feldbak, der her gér nye veje 1 fremstillingen af de lange linier i
dansk identitetshistorie. Det nye fremkommer i alt vasentligt som en

% Det skal her bemarkes, at heller ikke Feldbzk anvender eller diskuterer Rerups
distinktion mellem en litterzr og en politisk nationalisme.

2
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konsekvens af eet bestemt forhold: han farer en national dansk identitet/
dansk nationalisme tilbage til sidste fjerdedel af 1700-tallet. Derfor ma
der sperges: fremlegger han gode, overbevisende argumenter for en
sidan tilbagefaring? Som jeg ser det, ma svaret pa dette spergsmél vare
et klart nej.

Der er flere Abenbare svagheder i Feldbaks analyse. En hovedmangel
er, at han aldrig fir gjort klart, hvad der egentlig skal forstds ved ordet
‘national’. Og det gelder bide hvad termen beted i 1700-tallet, og hvad
den betyder i Feldbzks egen tekst.*’ Det forbliver séledes ganske
uafklaret, om han bruger termerne ‘en dansk/national identitet’ og »en
patriotisk identitet« (2,s.10) som synonymer eller antonymer. Et hoved-
argument hos Feldbzk er, at modtagelsen af loven om Indfadsretten viser
tilstedevarelsen af en dansk national identitet i borgerlige kredse
(2,5.254). Men som jeg ser det, fr han aldrig begrundet, at det er mere
rimeligt at sige, at borgerlige kredse havde ‘en dansk national identitet’
snarere end ‘en pro-dansk helstatsidentitet’. Skal dette gores, ma det
godtgores, at mange danske borgeres loyalitet var knyttet til fedrelandet
snarere end kongemagten — eller med hans egne ord: at de »satte
fedrelandet over kongen« (2,5.322). Men pé dette afgerende punkt er
bevisforelsen hos Feldbzk nasten fravarende. Der gives nzsten ingen
eksempler p& personer, der for alvor satte sporgsmalstegn ved stats-
patriotismen. Selv ikke Christen Pram, som Feldbzk ser som en »tals-
mand for en aggressiv nationalisme« (2,5.96) i 1790, satte sporsmaélstegn
ved helstatspatriotismen — han accepterede, at indfedsretten skulle gzlde
alle, der er fodt i helstaten: danskere, nordmand og tyskere. Der var
derfor ogsé en vis raison i, at han sluttede sit indleg i Tyskerfejden med
at erklere: »vi kan, vi ber, vi have alle Aarsager til at hadre, at elske
hinanden overhovedet som Bredre« (2,5.98).

Jeg har tidligere peget pé det problematiske i, at projektgruppen ikke
har taget den nyere forskning om dansk identitetshistorie op til kritisk
diskussion. Det er — for mig at se — ikke mindre problematisk, at gruppen
ikke har taget sine egne interne forskelle og uenigheder op til &ben debat
og derigennem sikret, at argumenterne til fordel for de stridende
positioner fremstar klart for brugerne af veaerket. At projektgruppen er
veget uden om bide en ckstern og en intern debat om dansk identitets-

3! Termerne ‘nation’ og ‘national’ skal bruges med megen forsigtighed og omtanke ved
behandlingen af forhold i 1700-tallet. Man skal fx. vare sig for at projicere standardbe-
tydninger fra 1800-tallet tilbage pa 1700-tallet, da det let kan fore til afgorende fejlfortolk-
ninger — jf. Aira Kemildinen, The Idea of Nationalism, Scandinavian Journal of History,
bd. 9, 1984, 5.33ff og Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme,
myth, reality, Cambridge, 1990, s.14ff.
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historie gar formentlig tilbage til samme forhold: fraveaeret af nogle
overordnede teoretiske og forskningsstrategiske overvejelser — et forhold,
der igen hanger sammen med gruppens gnske om at undga »en explicit
stillingtagen til teori« (1,5.18). Den manglende debat og den manglende
teori er — som jeg ser det — nzrmest at betragte som to sider af samme
sag.

Her bliver det pa sin plads at sperge: hvad kunne vare opnéet, havde
gruppen ladet sig inspirere af teoridannelser inden for det socio-kulturelle
forskningsfelt? Flere svar er mulige — og jeg skal afslutningsvis blot
antyde et muligt svar. Projektgruppen kunne have ladet sig inspirere af
nyere teorier om sprogproduktion og kampen om diskurser, der i de
senere artier har frembragt megen spandende forskning.*? Det er fx. det,
Horstbell har gjort i Print-culture and the Advent of Nationalism.
State-patriotism and the Problem of Nationality in the Popular Culture of
the Printing Press during the Period of the ‘Vormirz’ in Denmark
(1990).” Heri sgger han at indkredse dels forskellen mellem en stats-
patriotisk og en nationalitetsdiskurs, dels betingelserne for overgangen
fra den ene til den anden.

En sédan tilgang kunne — mener jeg — med held have veret anvendt pa
hele perioden fra 1750 til 1850. I s4 fald métte der sikkert skelnes mellem
fire konkurrerende diskurser: en kosmopolitisk, en statspatriotisk, en
liberal-demokratisk og en nationalistisk. (Inden for disse findes flere
sub-diskurser — forskellige varianter af statspatriotismen og Rerups
skelnen mellem en litteraer og politisk nationalisme er oplagte ek-
sempler). En sddan rammeforstielse kunne ikke alene have skabt en form
for indre sammenhang mellem de enkelte delprojekter om dansk identi-
tetshistorie. Alle ville samtidig kunne have bidraget til lgsningen af en
feelles tredobbelt grundforskningsopgave. Dels at fa indkredset, hvad der
kendetegnede de konkurrerende diskurser om borgernes identitet og
loyalitet: sproget, neglebegreber, symboler, argumentations- og legiti-
meringsstrategier, de uudtalte forudsaztninger osv. Dels at f3 klarlagt det
relative styrkeforhold mellem disse diskurser p4 forskellige tidspunkter,

* For en god introduktion, der ogsa giver cn oversigt over de franske, britiske og tyske
traditioner pi dette felt, se Peter Schéttler, »Historians and Discourse Analysis«, History
Workshop Journal nr. 27, 1989, 5.37-65. For en kort artikel pi dansk se Jacques
Guilhaumou, »Diskursanalysens bidrag til de offentlige ideers og mentaliteters historie,
Den jyske historiker nr, 50, 1990, s. 137-43.

# Arbejdspapir nr. 70, Center for kulturforskning, Aarhus Universitet, 1990 — trykkes i
History of European Ideas i lgbet af 1992. En kort dansk version »Patriotisme og
nationalisme i det folkelige bogtryk« er at finde i Nyt nr. 23, Genter for kulturforskning,
Aarhus Universitet, 1990. Det skal i gvrigt nzvnes, at Horstbells og Rerups analyser
gensidigt supplerer og bestyrker hinanden p& centrale punkter.
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herunder en socialhistorisk analyse af opbakningen bag og modstanden
mod de enkelte diskurser.?* Dels at f& udforsket de social- og socialisa-
tionshistoriske betingelser for opbygningen, fastholdelsen og nedbryd-
ningen af de enkelte diskurser.

Der findes selvfelgelig i Dansk Identitetshistorie flere analyser, der vil
kunne udnyttes og bidrage til losningen af denne treleddede grundforsk-
ningsopgave. Men som det fremgér, forudsatter et arbejde med den
anden og den tredje opgave, at den farste er blevet gennemfort: altsa at
de forskellige diskursers kendetegn er blev indkredset og kortlagt. Og
hvad dette angr, er det alene Rerup i Fra litterer til politisk nationalis-
me, der har ydet et vasentligt bidrag. Skal man for alvor komme videre,
fordrer det en grundig og pracis analyse af datidens sprog- og begrebs-
brug. Hele dette forskningsfelt er yderst vanskeligt og kompliceret, fordi
det i vid udstreckning var de samme ord/termer, der anvendtes 1 de
forskellige diskurser om borgernes identitet og loyalitet, men de beted
noget (delvis/meget) forskelligt. Det gelder termer som ‘nation’, ‘fedre-
land’, ‘indfedt/fremmed’, ‘bredre’, ‘dansk’, ‘norsk’ ,‘tysk’, ‘folk’, ‘stat’

Hvad beted ordet ‘dansk’, nar en helstatspatriot som danskeren Ove
Guldberg i 1776 skrev: »ingen Normand er til. Alle ere vi Borgere i den
danske Stat« (1,5.196)? Hvad beted ‘folk’, ‘nation’, ‘indfedt/fremmed’,
nér en pro-nordisk statspatriot som nordmanden Christen Pram 1 1790
skrev: »naar man, ved ofte at indhente Fremmede til vigtige, haedrende
og fordeclagtige Poster, giore Folket den practiske Bebreidelse, at det ikke
selv eier Mznd, som fortiene at beklede dem: naar man fra de saa kaldte
hoiere Steder omgaaes fremmed Folk af Fortieneste af forskielligt Slags
med en Agtelse, en Udmerkelse, som faac eller ingen af’ Nationens
Indfedte« (2,5.94)? Hvad beted ‘danskhed’, nér en (tysk) kosmopolit som
Ludvig Reventlow i 1790 skrev: »deri burde den sande Danskhed
bestaae: aleene at see [paa erhvervede Kundskab og fortrinlige Sinde-
laug] og at elske og xre enhver, der fremmer det hensigtsfuld, han vere,
hvem han vil« (2,5.272). Hvad beted ‘“fedreland’, ‘kerlighed til feedrelan-
det’, ‘nation’, ‘vi’, ‘bredre’, nar en anden (tysk) kosmopolit Christian
Ditlev Reventlow 1 1791 skrev:

% Tin receptionshistorisk analyse kan fx. bruges vl at afdekke styrkeforholdet. Tekster
udarbejdet i en diskurs bliver under tiden tilpasset til en anden. Et godt cksempel pa at
statspatriotiske tekster tilpasses den nye nationalistiske diskurs er, at de afsluttende vers om
kongen i Grundtvigs Langt heiere Bjerge (1820) og i Ochlenschligers Der er et yndigt Land
(1823) fiernes i 1840’erne (j.2,5.196-7).
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Fadrenclandets Historie, naar Formaalet af samme er at opvaekke
Kierlighed til Fzdrenelandet og til Dyd ved Fortzllinger om vore
verdige Mznds Bedrifter, har ogsaa en meget stor Nytte, (...)
meget dygtige Handlinger, fortalte ud af andre Landes Historier,
maae ikke blive ubenyttede i Skolerne, fordi de ikke ere skeete i
Fazdrenelandet, da de ville lere Bornene at ansee alle Mennesker
som Bredre og betage dennem ukierlige og ubillige Fordomme.
Naar de lzre at elske og agte hayt deres egen Nation, kunne disse
Menneskeligheden vanzrende Fordomme uden Fare ryddes af

Veien (2,5.272).

Vil man forstd kampen om borgernes fxlles identitet og gensidige
loyalitet, ma der forskes i denne lobende strid om sproget, i denne
pégdende kamp om at definere og beherske diskursen. Og skal dette
gores ordentligt, md ogsd den relevante analytisk-teoretiske forskning
inddrages.

DANSK IDENTITETSHISTORIE
En replik

AF

OLE FELDBEK

Lektor, mag.art. Bernard Eric Jensen, Institut for Historie og Samfunds-
fag ved Danmarks Lzrerhgjskole, har varet sa venlig at sende mig en
kopi af sin engagerede og indgéende kritiske anmeldelse til Historisk
Tidsskrift af Dansk Identitetshistories farste og andet bind. En venlighed,
der gor det muligt for mig at fremkomme med en replik i samme nummer
som anmeldelsen. Ganske vist er det en gylden regel ikke at svare pa
anmeldelser, der opfylder lazsernes to hovedkrav: at fi en rimeligt
dakkende prasentation af veerket og at kende anmelderens faglige
vurdering af dets resultater. For mig at se opfylder anmeldelsen imid-
lertid ikke det farste af kravene. S8 derfor denne korte replik.

Den forskningsopgave, Det humanistiske Fakultet ved Kobenhavns
Universitet i august 1988 bad mig tage op, er pa mange méider

[0 |
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karakteristisk for forskningsvilkirene i disse — og formentlig ogsa i de
kommende — &r. Projektet skal realiseres for et bestemt belgb og inden for
en bestemt tid. Derfor er det magtpéliggende for mig indledningsvis at
sl fast, at disse vilkir aldrig ber p&berabes som forsvar over for kritik af
resultatet. Hvis rammerne er urealistiske, er der kun én ting at gere: at
sige nej til opgaven.

Forskningsgruppens medlemmer fandt imidlertid ikke rammerne
urealistiske. Men de fandt selvsagt — som i enhver anden forsknings-
situation — at det var nedvendigt at treffe nogle valg og foretage nogle
fravalg. Det siger sig selv, at den bredest mulige tverfaglighed altid vil
vare attraktiv. Men erfaringen fortzller os ogsa, at jo bredere man
rekrutterer, jo flere ressourcer kreves der. Endvidere vil det nzppe vare
hensigtsmassigt at kaste sig ud pé det eneste forskningsfelt, hvor der i
forvejen pagar en etableret og starkt specialiseret forskning: nemlig det
sonderjyske granseland. Og en forudsztning for at forholde sig til den
eksisterende forskning ma dog vel vere, at der foreligger en forskning. De
i sig selv fortjenstfulde arbejder, som anmelderen navner, finder jeg som
helhed at vare af en ret forelabig og programmatisk karakter; og mig
bekendt tillegger forfatterne dem ikke selv den forskningstyngde, som
anmelderen gor. Bagatelliseringen af Povl Bagges athandling fra 1963
med dens tznksomme terminologibetragtninger star jeg helt uforstiende
over for.

Det forer mig over til spergsmélet om teori og terminologi, som
anmelderen diskuterer indgiende. For s& vidt med rette; men pd en
méde, som mi efterlade leseren med indtrykket af, at forsknings-
gruppens medlemmer slet ikke har varet opmarksomme pé og taget
stilling til denne problematik. Hvad de naturligvis har.

Som navnt var det yderst begranset, hvad der foreld af teori- og
terminologiovervejelser baseret pé forskning af dansk identitets historie.
Og i en situation, hvor behovet for et rydningsarbejde og for et overblik
foltes patrangende, fandt vi os ikke fristet til at binde os til mere eller
mindre faste teorielementer og terminologier, der var baseret pa forsk-
ning af specifikke udenlandske forlgbh og feenomener. I og med at den
faktiske forskningssituation udelukkede udarbejdelsen af en syntese,
valgte vi — som vi har skrevet — at koncentrere ressourcerne om studier af
afgransede forlab og enkelte temaer, som vi pa forhdnd havde grund til at
antage var vaesentlige for den historiske udvikling af en dansk identitet. T
den forbindelse oplevede jeg det selv som tankevzkkende, at en sé
sammensat gruppe — med solid forsknings- og publiceringserfaring — 1
denne formative fase var i stand til at samles om en s udprzget empirisk
tilgang. For fuldstendighedens skyld skal det dog navnes, at et enkelt




Dansk identitetshistorie 349

medlem gerne havde set en grundig teori- og terminologibearbejdning —
og at vedkommende ikke kom fra de to stzrkt reprasenterede fag, historie
og dansk.

Ved sa ensidigt at insistere pi en teorctisk tilgang til emnet har
anmelderen — for at udtrykke det urbant — bibragt leserne et indtryk af
en forskergruppe praget af stor uskyld og ringe refleksionsevne. Uden at
oplyse leserne om den tilgang, som den ikke blot har valgt, men ogsé
argumenteret for. Nemlig over for de valgte forlab og temaer at stille — og
fastholde — nogle helt konkrete spergsmal, af typen: Hvem identificerede
sig med Danmark og dansk? Huorndr? Hoordan? Og hworfor? — subsidizert:
hvorfor ikke? Og at stille disse spergsmal ud fra en explicit forventning
om, at sivel det enkelte menneske som grupper matte forventes pa én og
samme tid at have flere, tildels modstridende og modsat virkende
identiteter, betingede af kon, klasse, alder, uddannelse og status m.v. En
nuancering, der gjorde det muligt ogsi at sperge, med hvilken intensitet
den nationale identitet fremtradte pa et givet tidspunkt, sammenholdt
med den enkeltes og gruppens andre identiteter.

Og dette forer mig over til nogle afsluttende bemarkninger om
forholdet mellem sporgsmal og svar i en historisk undersggelse af denne
karakter.

Lad mig belyse det med et eksempel fra et af mine egne bidrag: loven
om Indfodsretten fra 1776. Hvis jeg har forstiet det ret, foretrekker
anmelderen den fremstilling, jeg i 1984 gav i et publiceret foredrag, og
hvor jeg — ret snzvert, synes jeg i dag — markerede lovens helstatspolitiske
sigte og helstatspatriotiske kontekst. Hvorimod han finder min identitets-
historisk anlagte tolkning af loven og dens kontekst »uklar«, »tvetydig«
og »forvirrende«. Hvorvidt jeg har udtrykt mig uklart, m4 andre demme
om. Min pointe har imidlertid — her og andre steder, hvor anmelderen
ligeledes forholder sig kritisk — netop varet ved hjzlp af identitetsbe-
grebet at vise, at den tids mennesker ikke var klare og utvetydige i deres
forhold til de nationale tanker og folelser. De var vitterligt uklare og
tvetydige — ikke blot fordi tankerne og falelserne var nye, men ogsa fordi
de stod splittede mellem flere forskellige identiteter. Eksempelvis pa én og
samme tid som undersat, borger og embedsmand. Et forhold, jeg snarere
end forvirrende vil karakterisere som forventeligt. Og som jeg som noget
nyt har kunnet demonstrere blandt andet ved hjzlp af den bemarkelses-
vardigt spontane modtagelse af Indfadsretten i de danske byer.

Jeg har brugt dette eksempel for at vise, at vore bevidst enkle, men
operationelle sporgsmil efter min mening har veret afgorende for at
kunne fange og forstd i det mindste noget af den komplekse fortidige
helhed. Og fordi jeg er skeptisk — og lzsningen af mange af den sidste
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snes ars forelobige og programmatiske arbejder har bestyrket mig i denne
skepsis — over for mulighederne for at indfange en kompleks fortid ved
hjzlp af en pa forhind fastlagt teori og en i forvejen formuleret
terminologi. Og det forckommer mig, at anmelderen selv demonstrerer
det problematiske ved denne tilgang ved sin for mig at se narmest
a-historiske brug af et s3 sammensat og foranderligt begreb som helstaten
henover en periode p nzsten hundrede r.

Forholdet mellem teori og empiri kan selvsagt aldrig blive et enten-
cller. Flere veje kan lede til mélet, men begge er nedvendige. Over for
anmelderens argumentation for teoriens eneret har jeg villet pege pa, at
det i det konkrete tilfzlde indebzrer en alvorlig risiko for, at krefterne
bliver gdet i en udsigtsles kamp for at fa terrenet til at passe med kortet.

ET GENSVAR

AF

BerNARD ERIC JENSEN

I min anmeldelse af de to farste bind af Dansk Identitetshistorie har jeg
brugt en del plads pd at analysere, karakterisere og vurdere den
forskningsstrategi, der 14 til grund for dette projekt. Hvis jeg her har
formidlet »et indtryk af en forskergruppe praget af stor uskyld og ringe
refleksionsevne«, si beklager jeg dette. Jeg har nemlig ikke varet i tvivl
om, at forskningsstrategien er udtryk for nogle velovervejede valg og
prioriteringer — et indtryk, der bestyrkes af den konsekvens, med hvilken
strategien cfterleves i praksis.

Hvad angér den valgte forskningsstrategis centrale kendetegn er Ole
Feldbzk og jeg egentlig ganske enige — jeg beskriver den som »ret
traditionel og meget empirisk« og han som »en s& udpraget empirisk
tilgang«. Men vi er ikke enige, hvad angér frugtbarheden af den valgte
strategi. Og denne uenighed er en kort analyse og diskussion verd.

Som Ole Feldbzk ser det, drejer uenigheden sig om den rolle, som
‘empiri’ og ‘teori’ skal spille i et forskningsprojekt. Han ger mig til
talsmand for »teoriens eneret« og griber i sin kritik tilbage til en
argumentation, der er velkendt blandt fortalere for en udtalt empirisk
forskningsstrategi: teori legger op til at gere vold p& empirien og dermed
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»den komplekse fortidige helhed«. Men jeg har aldrig — som jeg ser det —
argumenteret for et synspunkt, der med rimelighed kan karakteriseres
som »teoriens eneret«. Jeg understreger problemstillingens styrende
funktion og pipeger behovet for en analytisk-teoretisk bearbejdning af
problemstillingen. Og det er noget andet.

Et afgerende stridspunkt mellem Ole Feldbzk og mig vedrerer
karakteren af de spergsmal, der skal styre forskningsprocessen. Han tror
det muligt at fange og forstd den komplekse fortidige virkelighed ved at
lade sig styre af nogle rimeligt enkle spargsmal. Den opfattelse deler jeg
ikke. Tvaertimod mener jeg, at skal vi forsta den komplekse virkelighed,
fordrer det, at vi arbejder med ret sa bearbejdede og differentierede
spergsmal (= en kompleks problembevidsthed). Derfor er der behov for
en analytisk-teoretisk bearbejdning af problemstillingen og derfor gar jeg
ind for en mere teoriinspireret eller -formidlet forskningsstrategi.

Et andet vasentligt stridspunkt vedrerer, hvad der krazves af en
faghistorisk tekstlaesning. Der synes — for mig at se — at vare en
sammenhang mellem de meget enkle spergsmal, der har styret (store
dele af) projektet, og den meget ligefremme praesentation og enkle
lzsning af datidens tekster. Som det fremgér af anmeldelsen, savner jeg i
vaesentlige dele af Dansk Identitetshistorie en mere reflekteret og dyb-
deborende analyse og fortolkning af de fremlagte kilder — altsi en
leesning, der gor et forseg pi at klarlegge kompleksiteten og tvetydig-
heden i datidens sprogbrug og tznkeméader.

Det nzste stridspunkt vedrerer rimeligheden af de overordnede be-
greber, der strukturerer fremstillingen. Som Ole Feldbak ser det, har han
ved hjzlp af identitetsbegrebet veeret i stand til at vise, at datidens
»mennesker ikke var klare og utvetydige i deres forhold til de nationale
tanker og folelser«. Som jeg ser det, har hans brug af begrebet ‘en
dansk/national identitet’ fart til en tvivlsom og problematisk fremstilling
af forholdene i sidste tredjedel af 1700-tallet. Vi er for s vidt enige om, at
‘en dansk national identitet’ forudsetter, at de mennesker, der havde en
sidan, i det mindste sideordnede fedrelandet og kongen og allerhelst
satte faedrelandet over kongen (jf 2, 5.322). Min kritik her er ikke
teoretisk, men empirisk — jeg papeger den manglende empiriske bevis-
forelse for, at det faktisk forholdt sig siledes blandt datidens danske
borgere. Og det kildemateriale, som Ole Feldbzk har fremlagt ved-
rerende modtagelsen af Indfedsretten i de danske byer, kan ikke belegge
et sddant forhold (jf 1, 5.201-18). Hvad han da heller ikke forseger at
bruge dette materiale til.

Det sidste stridspunkt vedrerer et forskningsprojekts forhold til anden
foreliggende forskning. Jeg har overhovedet ikke udtalt mig om »forsk-
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ningstyngden« af dansk identitetshistorisk forskning fra 80’erne, hverken

generelt eller specifikt. Men jeg papeger det uholdbare i, at Dansk
Identitets
derer dens indhold og kvalitet. Og modsat Ole Feldbazk mener jeg, at
‘dansk identitetshistorisk forskning kan lere en hel del af udenlandsk
forskning, ndr det drejer sig om at f& indkredset, hvilke identitets-

orie hverken navner denne forskning eller diskuterer/vur-

historiske problemstillinger er frugtbare og perspektwrige




