— __’
1 oR14 lrpssuiae;

1124 9. 1998

Oversigter

Dansk identitetshistorie
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BERNARD ERIC JENSEN

Der er for tiden en betydelig interesse for dansk identitetshistorie, og
interessen er at finde savel inden for som uden for universitetets mure.
Mangfoldige identitetshistoriske artikler og bgger bliver derfor udgiveti
disse ar. Kun en del af denne forskning tages op i det fplgende. Detdrejer
sig i farste rekke om bind 3 og 4 af Dansk Identitetshistorie (1992), der
forer analyserne i de to foregdende bind op til i dag.! Det drejer sig
dernaest om Pd sporet af dansk identitet (1992), der med afszet i firebinds-
vaerket har sggt at give en samlet fremstilling af dansk identitetshistorie.?
Det drejer sig ogsa om Dansk Identitet? (1992), — en samling foredrag med
opbav i et tvarfagligt seminar ved Center for kulturforskning i Arhus.?
Her skal endvidere navnes Danskernes identitetshistorie (1993), en tekstan-
tologi udgivet af Thorkild Borup Jensen som supplement til identitets-
historien®, og Nations, Nationalism and Patriotism in the European Past
(1994), der gar tilbage til to kollovier afholdt i 1989-90.°

Der er i alt tale om mere end 2000 siders dansk identitetshistorie.
Bidragene er meget forskellige i omfang, tilgang og sigte. Variations-

7 Ole Feldbzk (udg.), Dansk Identitetshistorie, bd. 3 Folkets Danmark 1848-1940,
Kgbenhavn, C.A. Reitzel, 1992, 673s. & bd. 4 Danmark og Europa 1940-1990, Kgbenhavn,
C.A. Reitzel, 1992, 589s. — forkortet: DIH.

? Flemming Lundgreen-Nielsen (udg.), Pa sporet af dansk identitet, Kgbenhavn, Spek-
trum, 1992, 310s. — forkortet: SDI.

3 Uffe Dstergard (udg.), Dansk Identitet?, Arhus, Aarhus Universitetsforlag, 1992, 238s.
- forkortet: DI.

* Thorkild Borup Jensen (udg.), Danskernes identitetshistorie. Antologi til belysning af
danskernes selvforstielse, Kabenhavn, C.A. Reitzel, 1993, 4055 — forkortet: DI-A. Den
supplerer hans tidligere antologi: Danmark og danskerne, 1979.

® C. Bjgrn, A. Grant & K. J. Stringer (udg.), Nations, Nationalism and Patriotism in the
European Past, Copenhagen, Academic Press, 1994, 229s. — forkortet: NNP.
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bredden kan antydes ved at se pa bd. 3 og 4 af Dansk Identitetshistorie. De
mindste bidrag er pa sma 25 sider, det stgrste pa nasten 400, tre er
mellem 50 og 100 og fire pA mellem 100 og 200. Det er ikke muligt her at
analysere og vurdere alle dele eller sider af en s& omfattende forsknings-
indsats. Jeg ma begrzense mig til en rekke hovedpunkter og vil her —som
ved behandlingen af bd. 1 og 2 af Dansk Identitetshistori¢’ — se bide pd
forskningsresultater og pa forskningsstrategi. Afslutningsvis vil jeg for-
spge at gore status og i den forbindelse ogsi komme ind pa spgrgsmilet
om dansk faghistories forhold til den pigiende kamp om danskernes
identitet.

Skabere af dansk identitet

National identitet er en blandt mange kollektive identiteter. Mange
oplever i dag 'det nationale’ som bade noget naturligt og noget selv-
folgeligt, men det er hverken naturligt eller selvfplgeligt. Man kan
diskutere, hvor langt tilbage i tid man kan spore denne form for identi-
tet. Det fremherskende synspunkt synes i dag at veere, at farst fra shut-
ningen af 1700-tallet begyndte ’det nationale’ at spille en betydningsfuld
rolle i den kollektive identitetsdannelse blandt stgrre samfundsgrup-
per.” Flere opgaver fglger heraf.

En er at fa Klarlagt, hvorledes dette nye identitetsparameter blev
etableret. Der er behov for at fi undersggt, hvem der vakte og befor-
drede interessen for ’det nationale’, og hvordan det blev gjort til et
afggrende identitetsparameter og en af vor tids dominerende diskurser.
En anden opgave er at fi klarlagt, hvorledes den nationale identitet
forholdt sig til andre forhindenvarende identiteter. For som Linda
Colley rigtigt pipeger: »Identities are not like hats. Human beings can
and do put on several at a time«.® Det ma derfor undersgges, om ’det
nationale’ befandt sig i et symbiotisk eller i et konflikt- og konkurren-
cepraget forhold til andre kollektive identiteter.

Sidanne problemstillinger kan behandles pa bade et individniveau og
et kollektivt niveau. Den nye forskning har i farste reekke rettet op-
marksomheden mod den kollektive dimension. I et par tilfzlde er
enkeltpersoner dog placereti centrum for undersggelsen. Det drejer sig
om N.ES. Grundtvig og Niels W. Gade - begge ngglefigurer som skabere

§ J£.B.E.Jensen, »Dansk identitetshistorie «, Historisk Tidsskrift, bd. 92, 1992, 5.32647 &
350-52,

7 Jf. fx A. D. Smith, National Identity, 1991, kap. 1-4.

8 L. Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837, 1992, s.6.
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af, hvad der i sam- og eftertid er blevet oplevet som 'det serligt danske’. I
bd. 3 af Identitetshistorien har litteraturhistorikeren Flemming Lund-
green-Nielsen en athandling om Grundtvig og danskhed og musikhistori-
keren Niels Martin Jensen en om Gade og den nationale tone. Deres
tilgange er meget forskellige, men har et vigtigt felles kendetegn: begge
spger at etablere en sammenhzang mellem et individuelt og et kollektivt
analyseniveau.

Lundgreen-Nielsens undersggelse har et dobbelt udgangspunkt. Dels
at der ikke findes nogen stgrre undersggelse af Grundtvigs danskhed,
dels at »Grundtvigs evne til at fa sin forstielse af det danske accepteret, i
eftertiden endda stzerkere end i samtiden, kan historisk set virkelig (...)
kaldes 'magelps’« (DIH 3,10). Lundgreen-Nielsen har ret i, at der er
behov for empiriske undersggelser af, hvordan og hvorfor Grundtvig
kunne fi en sidan gennemslagskraft. Hans anden prezemis synes til
gengzld problematisk. Grundtvigs forstielse af danskhed har maske
ikke som sadan veret gjort til genstand for stgrre undersggelser. Men der
findes en forskning i og debat om baggrunden for og indholdet af
Grundtvigs forstaelse af nation, folk og det folkelige. Jeg tzenker her isaer
pé Helge Grells disputats fra 1988, hvor hovedsynspunktet er, at Grundt-
vigs kristne livsanskuelse og teologi var afggrende for hans syn pa ’det
nationale’ og ’det folkelige’.? Som det vil fremgi, kunne Lundgreen-
Nielsens afhandling have vundet betydeligt, havde den mere direkte
forholdt sig til den styrende problemstilling i denne forskning.

Det overordnede synspunkt hos Lundgreen-Nielsen er, at Grundtvig
var skaberen af »en troveerdig myte« (sst.,11) og blev »en dndelig folkele-
der af hidtil uset format« (sst.,77). Grundtvigs indflydelse sgges klarlagt
gennem en undersggelse af hans kulturpolitiske indsats i foreningen
Danske Samfund 183944, gennem eenmands-tidsskriftet Danskeren
1848-51, i Den Danske Forening 1853-56 og gennem hans skrifter i
forbindelse med krisen og krigen i 1864. Nar Grundtvigs indvirkning pé
samtiden skal forklares, peger Lundgreen-Nielsen i fgrste rackke pa hans
satsning pd det mundtlige — altsa hans mange taler og sange. Grundtvigs
Mands-Minde-forelasninger fra 1838 tillegges siledes en afggrende
betydning for hans opbakning blandt »et par generationer af yngre
mandlige kgbenhavnere« (sst.,31). Og Lundgreen-Nielsen betragter
Danske Samfund som Grundtvigs egen folkehgjskole, hvor han fik »prg-

® Jf. Helge Grell, Skaberind og folkednd. En undersggelse af Grundtvigs tanker om folk
og folkelighed og deres forhold til hans kristendomssyn, 1988 samt J. H. Schjgrring (red.),
Menneske farst, kristen si. Helge Grells Grundtvig-disputats til debat, 1988. Grell og
Lundgreen-Nielsen gennemgar og bearbejder til dels samme kildemateriale — fx tids-
skriftet Danskeren.
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vet og bekrzftet bareevnen i det mundtlige talte og sungne levende ord«
(sst.,78).

Lundgreen-Nielsens afhandling er meget lang, virker kildestyretog er
til tider ganske omstzndelig. Dens styrke er, at den giver en detaljeret
gennemgang af Grundtvigs praktiske arbejde med og for danskheden.
Det pavises fx her, at begrebet 'det folkelige’ oprindelig var en personlig
purisme — altsi Grundtvigs fordanskning af fremmedordet 'nationalitet’
(sst.,97). Afhandlingens begransning er imidlertid ogsa klar. Lund-
green-Nielsen har sat sig for at undersgge og forklare Grundtvigs ind-
virkning pa samtiden. Men det er kun afsendersiden af dette forhold, der
tages op. Han beskaftiger sig ikke med spprgsmilet om, hvad der ud fra
modtagergruppernes synsvinkel gjorde Grundtvig interessant og speci-
el.

Gores det, ma der ses nzermere pa det forhold, at Grundtvig indtog en
ngglestilling som brobygger mellem en eksisterende og en ny kollektiv
identitet. I en dansk sammenhzng var det i fprste rekke ham, der fik
samtzenkt ’det kristne’ og ’det nationale’ ved at etablere en snzver
forbindelse mellem kristendom og folkelighed, mellem kristenfolket og
det danske folk. Lundgreen-Nielsen kommer selvfglgelig ind pa for-
holdet mellem kristendom og danskhed, men placerer detikke centralti
forspget pa at udrede Grundtvigs virkningshistorie. Skal hansindflydelse
i sam- og nzermeste eftertid imidlertid forklares, ma opmarksomheden —
mener jeg — is@r rettes mod det symbiotiske forhold mellem en religigs
og en national identitet, som Grundtvig brugte store dele af sit for-
fatterskab pi at bearbejde og udmgnte.'’

Til forskel fra Lundgreen-Nielsen er Niels Martin Jensen meget meto-
disk og teoretisk bevidst i sin tilgang tl det identitetshistoriske forsk-
ningsfelt. Udgangspunktet er konflikten mellem to musikopfattelser i
1800-tallet: en universalistisk over for en nationalromantisk. Ifglge sidst-
nzvnte havde musikken en serlig mulighed for at afspejle og udvikle
nationalfglelsen, fordi den mest direkte talte fglelsernes sprog. Spargs-
malet om Gade og den nationale tone sgger Jensen at besvare ved at
anvende en receptionshistorisk tilgang. Han interesser sig ikke kun for
Gades selvforstielse, men ogsé for hvorledes hans musik blev modtageti
samtiden. Og han har her underspgt og sammenlignet den danske og

10 Etableringen af en symbiotisk sammenhzeng mellem en eksisterende religion/kon-
fession og den nye nation er et velkendt forhold - jf. H. Ben-lIsrael, »The Role of Religion in
Nationalisms, i ds. (udg.) Religion, Ideology and Nationalism in Europe and America,
1986. Det indtager siledes ogsi en central plads L. Colleys analyse af etableringen af en
britisk identitet (se n.8).
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den tyske reception af Gades verker. Der er kommet en spendende og
perspektivrig afhandling ud af det.

Jensen ser musikken som led i opbygningen og fastholdelsen af en
national ideologi. I nationalromantikken blev folkevisen tolket som et
udtryk for ’folkednden’ og kom fplgelig til at std centraltiudviklingen af
en nationalkunst, herunder ogsi den nationale musik. Jensen retter isar
opmarksomheden mod Gades brug af temaer og melodier fra folkevi-
serne i sine kompositioner. Hgjdepunktet blev Elverskud fra 1854, »der
kom til at'sti som Gades mest danske vark. I ingen anden af hans stgrre
kompositioner hgrte man s tydeligt en nordisk, en dansk, en national
tone« (DIH 3,289).

Den receptionshistoriske analyse bruges til at klarlegge og forklare,
hvorledes man i samtiden opdagede, at Gade var skaberen af en szrlig
national tone. Da Gades Ossian-ouverture blev uropfgrt i Kgbenhavn i
1841, var der ingen, der bemzrkede, at der i dette vaerk skulle findes en
szerlig dansk eller nordisk tone. Men da varket det fglgende ar blev
opfart i Leipzig, pegede tyske musikkritikere pa dets nationale og "zgte
nordiske karakter’. Det var siledes gennem den kgbenhavnske presses
rapporter om den tyske modtagelse af Gades Ossian-ouverture og forste
symfoni (1843), »at det hjemlige kultur- og musikliv blev opmarksom pa
den nationale tone i Gades gennembrudsvaerker, forend detselv synes at
have erkendt den« (sst.,242).

Dette perspektiv forfalges videre. I forbindelse med Gades Comala
(1846) fremhzvede tyskere »den nationale folketone, hin musikalske
mystik fra Norden«, hvorimod man herhjemme sa det »mere som et tysk
end som et dansk vaerk« (sst.,260-1). Ved at bruge en sammenlignende
receptionshistorisk tilgang far Niels Martin Jensen vist, hvorledes 'det
nationale’ er en konstrueret og situationsbestemt stgrrelse, og han far
derigennem historiseret og relativeret den fremherskende opfattelse af
folk og nation.

Det nationale som felles norm og ramme

En pitrzengende forskningsopgave bestar i at fa Klarlagt, hvorledes stat
og samfund blev 'nationaliseret’ i lgbet af 1800-tallet og begyndelsen af
1900-tallet. Denne opgave er mindst to-leddet. Der er dels behov for at fa
eftersporet ikke alene, hvilke grupper og institutioner der udgjorde
omdrejningsakslerne i forbindelse med en 'fordanskning’ af det politi-
ske, kulturelle og gkonomiske liv, men ogsa de situationer og sammen-
heange, i hvilke dette skete. Der er ligeledes behov for at fa analyseret,
hvorledes *det danske’ blev forstiet og fortolket, og dermed fa afdzkket,
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hvordan grensen mellem de danske’ og 'de andre’ blev defineret og
draget. Til sammen udggr det forudsztningen for at fa indsigt i, hvor-
ledes 'det nationale’ kom til at virke som ny faelles norm og ramme.

I bd. 2 af Dansk Identitetshistoriehavde Lorenz Rerup en afhandling om
den politiske nationalismes udvikling og udbredelse indtil 1845. En af
dens centrale pointer er, at selvom nationalliberalismen synede af meget
i 1840’erne, si var den egentlig »afgraenset til en talmaessig lille gruppe af
bybefolkningens borgerskab og embedsborgerskab, aldermassigt for-
modentlig overvejende yngre lag« (DIH 9,387). I bd. 3 finder man si
analysens andel del. Dens titel: Folkestyre og danskhed. Massenationalisme og
politik 1848-1866 angiver den ramme, inden for hvilken Rerup arbejder.
Hans sigtepunkt er at klarlegge dels forholdet mellem folkestyre og
danskhed, dels nationalismens overgang fra elite- til massepolitik."

Som doktrin satte nationalliberalismen to spgrgsmal pa den politiske
dagsorden: et om folkets deltagelse irigets styre og et om folkets territori-
ale grenser. Rerup gennemgar, hvorledes kravene om folkestyre og
danskhed kom i konflikt med hinanden i den politiske kamp fra martsbe-
vaegelsen i 1848 indtil den reviderede grundlov af 1866 —altsa hvorledes
»en fastleggelse af folkets territorium vendte sig (...) mod det folkestyre,
der var blevet opniet« (sst,365). Samtidig er det afggrende for Rerup at
papege, at indtil 1858 er det »talmaessigt smd, socialt smalle, szrligt
politisk aktive grupper, som bzrer den nye nationale ideologi«
(sst.,419). Selve overgangen fra elite- til massepolitik placerer han i
tidsrummet omkring rigsdagsmandenes adresse og valgeti 1861.

Spergsmalet om overgangen fra en elite- til en massenationalisme er
vigtigt, men er indtil nu ikke blevet undersggt nzrmere. Nar det ikke er
sket, skyldes det, at historikere normalt har klaret problemet ved at
henvise til *anden fra 1848’. Rerups historiografiske referencepunkt
bliver derfor en kritik af denne konstruktion. Han reducerer ’anden fra
48’ til »en straild« (sst.,356); det er bade velbegrundet og velggrende.

Afhandlingens begransninger er dog ogsa klare. Den forste er, at den
i alt vaesentligt er begreenset til "high politics’: elitens mangvrer og
indbyrdes stridigheder. Han graver saledes slet ikke ned i de socio-
kulturelle forudsztninger for, at »det danske bondeland « kunne/lod sig
blive »taget ind under den nationale plov« i 1860’erne (sst.,435). Det
ville ellers have vaeret oplagt at se nermere pa spredningen af den
litterzere nationalisme inden for bondestanden og dermed etablere en
kobling til grundtvigianismens fremvaekst.

1 En kort samlet fremstilling af Rerups synspunkter findes i »Elitzer og emancipatorisk
nationalisme«, Vandkunsten, nr. 7/8, 1992,
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Den anden begransning er, at han stopper op, da det for alvor er ved
at blive interessant, nemlig i 1861. Det bliver derfor kun til en be-
maerkning om, at krisen og krigen i 1864 »forstaerkede selvsagt receptio-
nen af nationale holdninger i befolkningen« (sst.,437). Men skal masse-
nationalismens etablering klarleegges og forklares, ma de politisk-
kulturelle forudsatninger for og virkninger af 1864 undersgges naer-
mere. Sadanne undersggelser mangler desvarre fortsat.

Grundtvigianismen ma std centralt, ndr overgangen fra en elite- til en
massenationalisme skal klarlaegges og forklares, men endnu findes der
ingen stgrre underspgelser af dens bidrag til den 'fordanskning’ af
kultur og religion, politik og skonomi, der fandt sted i anden halvdel af
1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet. Henrik S. Nissen har tidligere
bergrt problemet i en artikel om grundtvigianismens rolle i udviklingen
af det moderne Danmark."? I Dansk Identitetshistorievender han tilbage til
spergsmalet, idet han gar i dybden pa et enkelt, men vigtigt punkt: en
analyse af de reaktioner, der fremkom i det grundtvigske hgjskolemiljg i
1930’ere, da spendingen mellem en national og en demokratisk identi-
tet blev markant skerpet i kglvandet af nazismens fremvaekst.

Nissen behandler situationen i 30’erne pa baggrund af en analyse af
den funktion, som folkebegrebet har haft i hgjskolebevagelsen. "Folk’
og 'demokrati’ stod her som tzetforbundne stgrrelser: hgjskolens opgave
var at ggre »almue til folk« — altsd myndiggere folket ved at give det
forudsazetningerne for at kunne overtage retten til riget. Men Nissen
peger samtidig pa, at der fra begyndelsen var en dobbelthed i hgjskolens
folkebegreb. Nar man skulle definere ‘folket’, gik man dels ud fra
sindelaget — altsa et kulturelt kriterium, dels ud fra fzlles afstamning —
altsd et biologisk kriterium. Denne dobbelthed gik tilbage til Grundtvig,
der anvendte begge kriterier fx i sangen Folkeligt skal alt nu vaere (1848).

Sindelagstolkningen var indtil 1920 den fremherskende i hgjskole-
kredse. Det skyldtes bl.a. hensynet til de danske i Sgnderjylland. Men i
20’erne og 30’erne fik den biologiske folketeenkning mere vind i sejlene,
og samtidig var mange gardmand som folge af den gkonomiske krise
blevet mere negativt indstillet til koblingen mellem folk’ og ’"demokra-
ti’. P4 denne baggrund laver Nissen en dybdeborende analyse af den
debat om danskhed og demokrati, der fandt sted i hgjskolekredse i fprste
halvdel af 30’erne. Hgjdepunktet var det store mgde i Odense i april
1934, der dog ikke var i stand til at etablere en fxlles forstaelse af
danskhed og demokrati.

2 »Samfundsudviklingen og det grundtvigske«, i Henrik S. Nissen (udg.), Efter Grundt-
vig. Hans betydning i dag, 1983.

6 Hist. tidsskr. 95:1
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Nissens afhandling er spaendende og perspektivrig laesning. Den rede-
gor for de forskellige opfattelser, som hgjskolefolk havde af ligheder og
forskelle mellem grundtvigianisme og nazisme — nogle havde endog
meget svert ved at gere deres forstielse af forskellen klar for deres
samtidige. Afhandlingens styrke ligger i, at den afdakker de meget
betydelige forskelle, der eksisterede i hgjskolefolks tolkning af begreber
som 'folk’, 'danskhed’ og 'frihed’, og far sat dem ind i en bredere
identitetshistorisk sammenhzng. Derved kan Nissen vise, hvor langt
grundtvigianere var fra atkunne omsztte deres enighed om 'det danske’
som norm og vaerdi til en felles forstielse af, hvad et folkestyre er.

Det nationale som serinteresse

Nationalismen er — som Rerup rigtigt papeger — en ligheds- og integra-
tionsideologi: »folk [blev] mere lige af at vaere medlemmer af et folk«
(DIH 3,350). Den er baseret pa forestillingen om et nationalt fellesskab,
der eksisterer uafhangigt af alle skel i befolkningen. Fortalere for "det
nationale’ tenderer derfor til at underspille eller benzgte eksistensen af
interessemodsatninger inden for folket og nationen. De forbigar ogsa
ofte, at 'det nationale’ kan bruges til at pleje bestemte serinteresser. Men
i nationalismen er der indbygget holdninger, der kan avle modstand og
konflikt. I den nye identitetshistoriske forskning er der to bidrag, der ser
nzrmere pi modstanden mod ’det nationale’.

I Dansk Identitet? har Steen Bo Frandsen en kort, men veloplagt artikel
om Jylland og Danmark — kolonisering, opdagelse eller ligeberettiget sameksi-
stens?® Det er konflikten mellem *det regionale’ og 'det nationale’, der
her stir i centrum. Det overordnede sigte er at fa startet et opggr med
den 'nationale’ tendens i megen dansk historieforskning — altsa det at
anskue dansk historie ud fra nationalstatens og centralmagtens syns-
vinkel og dermed forbigd betydningen af de regionale identiteter og
interesser. Det er siledes et forspg pa at tilfore dansk identitets- og
samfundshistorie en regional dimension.*.

Frandsen gor dette ved at se nzermere pa den debat og konflikt, som
forslaget om en forening af stenderforsamlingerne i Viborg og Roskilde
udlgste i 1830’erne og 40’erne. I denne konflikt indgik ikke alene
interessemodsztninger mellem den jyske og kgbenhavnske politiske
elite om, hvad der i gkonomisk henseende skulle vere centrum og

13 Jf. ogsi »Men gives der da Provindser i Danmark? En undersggelse af den regionale
dimension i den danske stat i midten af 1800-tallet«, Historie, bd. 19, 1991.
4 Forsgget er sggt viderefprt i Regionen i historien, Den jyske historiker, nr.68, 1994,
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periferi i den danske stat. Konflikten hentede ogsd nzring fra den
kulturklgft og mistillid, som dengang eksisterede. Liberale som fx Leh-
mann afviste blankt den regionale identitets betydning, da han i 1838
slog fast: »der gives i Danmark ingen Provindser, der gives kun eet
Danmark, beboet af Danske, Danske af samme At, med samme Historie,
et eneste udeleligt Folk med fzlles Charakter og Saeder, fzlles Sprog og
Litteratur, med felles Minder og Forhabninger.« De nationalliberales
sejr i denne kamp - viser Frandsen — fik umuliggjort en mere faderal og
decentral statsopbygning i en dansk sammenhzng. Set ud fra en regio-
nal synsvinkel fremstar de liberales kamp for *det nationale’ derfor som
en kamp for »en centralstat med en benhdrd centralisme, der betgd
Jyllands og jydernes underordning i forhold til den fjerne hovedstad«
(DI,104).

Modstand mod ’det nationale’ er ikke kun kommet fra regionalister;
den er ogsi blevet fremfgrt af fx socialister. Niels Finn Christiansen har
tidligere gjort rede for zndringen i danske socialisters forstielse af stat
og demokrati.'® I bd. 3 af Identitetshistorien har han viderefprt og
udbygget denne fremstilling. Socialismen og fedrelandet. Arbejderbeveegelsen
mellem internationalisme og national stolthed 1871-1940er en fin og perspek-
tivrig analyse af danske socialisters forstielse af og holdning til ’det
nationale’.

Nar socialister skulle afklare deres stilling til fadrelandet/’det natio-
nale’, matte det fra forste faerd ske inden for rammerne af et spaendings-
felt, der savel identitets- som interessemassigt var yderst komplekst.
Arbejderbevaegelsen har en del af sine rgdder i en tvaernational, kosmo-
politisk handvearkerkultur. Modstandere anklagede den fra begyndelsen
for at forfeegte udanske, nzermest landsforreederiske synspunkter. Be-
vaegelsen skulle ikke blot virke og opna tilslutning blandt grupper, der
var pavirket af den nationale rus og ideologi. Den skulle ogsa samarbejde
med politiske grupper, der prioriterede ’det nationale’ hgjt. Og den
matte fra farste faerd tage stilling til spgrgsmal, hvor politiske og nationa-
le interesser fremstod som uforenelige stgrrelser — fx om danske nord-
slesvigere burde stemme nationalt eller socialistisk.

Christiansen blotlegger to hovedtendenser i den made, danske socia-
lister tacklede denne vanskelige situation. Dels afviste de at debattere pa
modstandernes pramisser — altsd se det som en kamp for og imod
danskheden. De sggte i stedet at fa den nationalpolitiske dagsorden
®ndret til en kamp mellem forskellige opfattelser af fadreland og dansk-

5 »The Logics of Democratic Socialism. The Case of Denmarke, i B. Strath (udg.),
Language and the Construction of Class Identities, 1990.
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hed. Dels skete der langsomt en zendring i deres forstéelse af og holdning
til *det nationale’ som politisk ramme og vardi. I den tidlige arbejderbe-
vaegelse var internationalismen koblet sammen med et udtalt anti-natio-
nalistisk engagement: nationalisme modarbejdede arbejdersolidarite-
ten og klassekampen og tjente dermed borgerskabets interesser. Senere
begyndte folk som Borgbjerg og Gustav Bang at pege padet komplemen-
tzere forhold mellem internationalisme og nationalfglelse. Og i 20’erne
og 30’erne blev ’det nationale’ Klart prioriteret pa bekostning af inter-
nationalismen. Danmark for Folket (1934) »markerede [sdledes] arbej-
derbevegelsens definitive identifikation med den danske nation, og
socialdemokratiet definerede sig herefter »som den naturlige arvtager
efter det 19. arhundredes folkelige og nationale bevegelser« (DIH
3,582-3).

Afhandlingen er idéhistorisk i sit anleg, men formdr samtidig at
inddrage de politiske, sociale og kulturelle forhold, der mi medtznkes,
néar zendringerne pi idéplanet skal forklares. Dens force er, at den
klarlzgger en central udviklingslinie uden at give kgb pa praecisionen
eller nuancerne. Den blotlzegger ikke kun det konflikt- og konkurren-
ceforhold, der eksisterede mellem forskellige identiteter i den socialisti-
ske arbejderbevagelse, men péviser ogsa, at en vasentlig endring i
bevagelsens identitet ikke kunne ske uden »et radikalt skifte i samfunds-
analyse og politisk strategi« (sst.,570).

Det nationale som kampmiddel

National identitet er blot en af flere identiteter. De kan virke pa samme
tid, men ogsa aktiveres i forskellige sammenhznge. Der findesiden nye
forskning flere bidrag, der beskaftiger sig med, hvorledes en national
identitet er sggt aktiveret og brugt i bestemte situationer. Et sadant er
Inge Adriansens Dansk og tysk spejlet i hinanden. Portretter af national
identitet i 1920'° — en sammenlignende analyse af de symboler og slogans,
der blev brugt pi danske og tyske plakater og lgbesedler i afstemnings-
kampen i Sgnderjylland i 1920. At hun her kan pavise, at nationalsym-
boler ofte ikke er szregne for den nationale kultur, er for sa vidt blot en
bekreftelse af et velkendt forhold. Men det er en flot demonstration af
den transnationale dimension i 'det nationale’.

Adriansens analyse fremstar som delvis kildestyret, idet hun ikke far
begrundet, at en bestemt type kildemateriale (plakater mm.) kan ud-

16 Pet er hendes bidrag til Dansk Identitet? - if. ogsi L. Adriansen & 1. Doege, Dansk eller
tysk? Billeder af national selvforstielse i 1920, 1992.



Dansk identitetshistorie 85

gore en relevant identitetshistorisk analyseenhed. Hun formar dog at
sztte sine to pointer ind i en bredere identitetshistorisk sammenhang. I
Sgnderjylland blev nationalister konfronteret med identitetsforhold,
som ikke passede videre godt med deres ideologi. De matte derfor ga pa
kompromis med deres teenkning, nér de sggte at overtale dansktalende,
der var tysksindede og omvendt. De matte fx appellere til den regionale
identitet og bruge den som bindeled til en bestemt nationalitet, men
samtidig gore det pa det "forkerte’ sprog — fx »I Tusind Aar har vi varet
Slesvigere. Vi vil vedblive at veere Slesvigere. Derfor stemmer vi tysk.«

Hendesanden pointe er, at der var et interessant modsztningsforhold
mellem afstemningen som politisk aktivitet og agitationens politiske
indhold. Selve folkeafstemningen var baseret pa det princip, at nationali-
tet grundleggende er et spgrgsmal om sindelag — altsa noget personer
og grupper kan valge. Men den nationale agitation gik i begge lejre ud
fra, at det afggrende ikke var sindelaget, men derimod afstamningen.
Der blev i forste raekke appelleret til byrd og blod i kampen om det
nationale sindelag.

Besaxttelsestiden er den periode i nyere dansk historie, hvor der mest
ihaerdigt blev appelleret til det nationale sindelag, og den tages op i det
lengste enkeltbidrag i Identitetshistorien: Thorkild Borup Jensens Be-
settelsestidens digte og sange som udtryk for national oplevelse og bevidsthed, en
athandling p4 sma 400 s. Som titlen angiver, drejer det sig om en
identitetshistorisk analyse af to litterzre genrer; digte og sange er ud-
valgt, bl.a. fordi de er »et fintmarkende samtidsbarometer, der tydeligt
viser nuets nedslag i sindet og dermed anskueligggr bade psykens ud-
sving og samtidsoplevelsens karakter« (DIH 4,10).

Borup Jensen giver ikke alene en grundig og nuanceret behandling af
tidens digte og sange, men gor ogsa en del ud af at klarggre deres
forbindelse til forholdene under beszttelsestiden. Der arbejdes med tre
analyseenheder: enkeltpersoner, temaer og grupper. Fgrstbehandles en
rakke enkeltpersoners digtning med det formal at klarlzgge forskellige
forestillinger om og holdninger til dansk identitet. Det drejer sig om: Nis
Petersen, Otto Gelsted, Kaj Munk, Piet Hein, Poul Sgrensen, Halfdan
Rasmussen og Morten Nielsen. Dernzst undersgger han, hvorledes to
temaer behandles i tidens digtning. Det drejer sig dels om en bestemt
forestilling: *vi er alle i samme bad’, dels forskellige forestillinger om det
typisk danske. Endelig analyseres digte og sange fra fire grupper: kvinde-
lige lyrikere, kommunister, nazister og modstandsbevagelsen.

Er man optaget af besxttelsestidens digtning, kan Borup Jensens
afhandling givetvis laeses med stort udbytte. Er man derimod optaget af
at udforske kampen om og med ’det nationale’ under beszttelsestiden,
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stiller sagen sig noget anderledes. I en litteraturhistorisk sammenhzng
kan det give god mening at bruge litterzere genrer som analyseenhed,
fordi undersggelsen da vil sigte mod at klarlaegge, hvad der skete med en
bestemt genre i en bestemt periode. Men giver det ogsa god mening at
bruge litterzre genrer som analyseenhed i en identitets- og bevidstheds-
historisk sammenhzng? Jeg mener det ikke. I praksis kan Borup Jensen
da heller ikke begranse sig til digte og sange. Lejlighedsvis ma han
inddrage andre teksttyper — fx Hal Kochs Grundtvigforelesninger
(1940/43), Hans Hedtofts artikel om Arbejderne og Nationalfglelsen
(1940), samlevaerket Dansk Dad (1941) og Carsten Hpegs foredrag om
Nationalitet og Kultur (1943). Men brugen af litterzere genrer som det
altdominerende kriterium for afgraensningen af relevant kildemateriale
gor, at afhandlingen kommer til at fremstd som mere kilde- end pro-
blemstyret.

Dette haenger ogsa sammen med, at Borup Jensen har en meget
empirisk tilgang til det identitetshistoriske forskningsfelt. Han sgger at
give afhandlingen etvidere perspektivved at koble til identitetshistoriske
begrebsbestemmelser hos fx Benedict Anderson og Povl Bagge, men det
lykkes ikke rigtigt. Med andre ord: athandlingen mangler en indre
dynamik og et klart sigtepunkt. Det kunne den maske have faet, hvis
Borup Jensen havde sat sig for at bore i forholdet mellem 'det nationale’
som faelles diskurs og de mange modstridende syn pa politik og samfund.
Det interessante ved ’det nationale’ er ikke kun, at alle grupper brugte
det som kampmiddel, men ogsa at det kunne bruges til at legitimere
naesten hvad som helst. ’Det nationale’ var derfor pa samme tid et meget
oplagt og et ganske problematisk kampmiddel. Det har stedse varet
nationalismens styrke, at den er flerdimensionel og har kunnet forene
sig med meget forskellige samfundssystemer og politiske ideologier.
Beszttelsestiden er et godt eksempel pa dette.

Sprog og national identitet

Skal en national identitet opretholdes, ma graensen mellem ’folket’ og
’de andre’ markeres pa forskellig vis. En graensedragning forudsatter, at
betydningsfulde forskelle kan udpeges — altsa forskelle, der ggr en
forskel. Fortalere for en national identitet har arbejdet med flere kriteri-
er for et nationalt tilhgrsforhold: et folk kan defineres savel biologisk
som kulturelt. Et ofte anvendt kriterium er sproget: en sprogforskel
opfattes af mange som en afggrende identitetsforskel.

I 1800- og begyndelsen af 1900-tallet var det forholdsvis enkelt at
etablere en sammenhzng mellem sprog og national identitet: den kun-
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ne begrundes ved hjzlp af folkepsykologien. Man kunne da — som fx
Otto Jespersen gjorde i 1902 — saxtte lighedstegn mellem ’det dansk-
sproglige’ og 'det dansk-sjelelige’ (jf DI-A,317). Men s snart et folkepsy-
kologisk udgangspunkt opgives, kan forestillingen om en direkte sam-
menhzeng mellem sprog og national identitet ikke lzengere opretholdes.
Man m3 i stedet til at finde socio-historiske forklaringer pa, at sproget
bliver brugt som en national ‘'marker’.

Spgrgsmalet om sprog og national identitet tages op af Erik Hansen
og Jorn Lund, begge kendte som bade sprogforskere og sprogpolitikere.
I Dansk Identitet? har Hansen et mindre bidrag om Hvad er ‘dansk’ ved det
danske sprog? Udgangspunktet er, at modersmalet er »en del af os selv, af
vor identitet«, og at trusler imod det danske sprog bliver set som »et
tilbageskridt og en svaekkelse af den danske kultur« (DI,161-2). Hansen
far sat flere vigtige sproghistoriske forhold pa plads — fx at der af rent
danske ord kun findes ca. 3.5600 i nudansk, og at engelske ord normalt
blot udger 1-2% i moderne dansk sagprosa. Men han kommer ikke ind
pa, hvordan koblingen mellem sprog og national identitet er opstiet,
eller hvilke grupper/institutioner der henholdsvis har fremmet og mod-
arbejdet den. Koblingen mellem sprog og nationalitet har hos Hansen
karakter af noget taget-for-givet.

Bind 4 af Identitetshistorien afrundes med Jorn Lunds afthandling
Danskerne og deres sprog 1945-1990. Kritik og tolerance. Lund er opmerksom
pa, at sammenhzngen mellem sprog og nationalitet er et historisk
variabelt forhold, men ggr ikke forsgg pa at forklare, hvordan det danske
sprog er blevet »led i danskernes nationale identitetsfplelse« (DIH
4,425). I praksis kommer Lund derfor til at ligge pé linie med Hansen:
koblingen mellem sprog og nationalitet er noget, der tages for givet. Og
han har fplgelig vanskeligt ved at forholde sig til Hans Hauges pro-
vokerende, men rigtige konstatering: »Nationalsprog har den funktion,
at de skal hindre kommunikation og skabe forskelle mellem folkene«
(sst.,496). Kun nar et sprog kan bruges til at drage grenser, kan det
fungere som national ‘'marker’.

Lunds afhandling er i gvrigt en tynd affeere. Den mangler en styrende
problemstilling. Den er ekstremt kildestyret: den bestar for 2/3 dels
vedkommende af en gennemgang af Dansk Sprognavns samling af
udklip fra aviser og tidsskrifter, og selv hvor andet relevant materiale
ligger lige for hianden, forfalges sporene ikke leengere end udklipssam-
lingen gar. Denne del fremstér derfor som lidt af en citatmosaik. Sidste
del er en gennemgang af en spgrgeskemaundersggelse af 77 tilfzldige
personer, der dog ikke er reprasentativt udvalgt. At athandlingen pa
denne baggrund bliver uden konklusion eller perspektiv, kan ikke over-
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raske. Men jeg finder det unagteligt overraskende, at den er blevet
finansieret og offentliggjort som led i et stgrre grundforskningsprojekt.

Man bliver ikke afggrende klogere pa sammenhangen mellem sprog
og national identitet ved at lzese de navnte bidrag til den identitets-
historiske forskning. Men problemet er vigtigt og patreengende. I en
artikel om Sprogpolitikfra 1991 pegede Erik Hansen pa, »at Danmark er et
harmonisk og homogent sprogsamfund med fi og sma problemer«."’
Det er formentlig rigtigt, isaer hvis vi gar et eller to artier tilbage. I en
identitetshistorisk sammenhzng er det centrale at fa klarlagt, hvordan et
sadant sprogsamfund blev etableret, hvorledes det er sggt opretholdt, og
hvilke forhold har varet med til at udfordre og nedbryde den sproglige
harmonitilstand.

Skal det ggres, fordres der iser analyser af dansk sprogpolitik som en
identitets- og kulturpolitik. Rigsdansk som falles sprognorm var ikke
nationalstatens forudsactning, og det blevikke skabt af folket. Tvaertimod
var det et produkt af den centralistiske nationalstat og en made at ggre
danske folk til et dansk folk. Omvendt: hvis man i dag skulle beslutte sig
for at opblgde eller opgive denne sprognorm som fglge af, at Danmark i
disse ar er ved at tage de fgrste sma skridt henimod at blive et flerkul-
turelt samfund, sa matte det ses som et ganske radikalt skift i dansk
identitets- og kulturpolitik.’®

De lange linier

Da Forskningsgruppen for dansk identitetshistorie blev etableret i 1988,
var en af dens farste beslutninger at udelukke en »helhedsfremstilling af
dansk identitetshistorie« (DIH 1,17) pa grund af forskningssituationen.
Men da grundforskningsprojektet var tilendebragt, havde gruppen fiet
»lyst til at fortzelle danskhedens historie en gang til - i store trak, pa
mindre plads og uden det videnskabelige apparat«. I Pd sporet af dansk
identitet har gruppen fremlagt »sin korte historie om danskheden set
indefra« (SDI,16). Flemming Lundgreen-Nielsen har varet ankerman-
den bag dette projekt og har selvbl.a. skrevet en indledning om Danskhed
— hvorfor og hvorledes.

Fremstillingen dzekker en periode pa godt 1000 ar; den starter med
Jellingestenen og afsluttes med en diskussion af udsigterne for dansk
identitet og demokrati i dagens Europa. Det er en gennemgang af dansk

' TryktiJ. Normann Jgrgensen (udg.), Det danske sprogs status ar 2001 — er dansk et
truet sprog?, 1991.
'8 Jf. T. Kristiansen, »Vi har brug for et sprogpolitisk paradigmeskift«, Sst.
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identitetshistorie. Men det er ikke en syntese eller helhedsfremstilling —
altsi et sammenhzngende og overordnet bud pa, hvad der fremstir som
de dynamiske krafter og centrale brudpunkter i dansk identitetshisto-
rie. Pd sporet af dansk identitet ex alt for usammenhzngende og kalejdosko-
pisk til at kunne udggre en helhedsfremstilling.

En kalejdoskopisk tilgang praeger ikke alene mange enkeltkapitler,
men ogsd bogen som helhed. Den er blevet til gennem et samarbejde
mellem litteratur- og faghistorikere, dog uden at der er blevet gjort
forspg pa at afklare, hvorledes sa forskellige faglige tilgange kan komme
til at g4 i spand. I dele af bogen alterneres der mellem en fag- og
litteraturhistorisk tilgang — fx skriver Feldbak afsnittet om 1720-1800,
Lundgreen-Nielsen det om 1800-1864. 1 andre dele skal den litteratur-og
faghistoriske tilgang supplere hinanden - fx skriver Borup Jensen og
Nissen parallelafsnit om 1920-1990. Det samlede resultat bliver en meget
springende og flimrende fremstilling.

1 Dansk identitet? kan man finde et forsgg pa en helhedsfremstilling af
nyere dansk identitetshistorie. Det drejer sig om Folket, landet og nationen
af Palle Ove Christiansen og Uffe @stergard. Heri gores der rede for det
synspunkt, at danskere — ud fra en identitetsmessig betragtning — egent-
lig er grundtvigske bpnder. Eller med lidt andre ord: »I den sxrlige
rurale modernisering blev et kompleks af landlige bondedyder — indivi-
dualisme, folkeligt selvvaerd, materialisme og samarbejde — gjort til bze-
rende ideologi for en politisk nation og den dertil hgrende stat«(DI,18).
»... hele Grundtvigs livssyn: natur, sprog og historie, dvs. samfund hzn-
ger ubrydeligt sammen. (...) Det er det ’danske’ ved danskerne og den
danske politiske kultur. Krads i overfladen pa enhver dansker ogsa fra
byerne, og chancen for at man mgder en bonde i eksil er stor« (sst.,26-7).

Hvad det centrale angér, drejer det sig om den opfattelse, som Dster-
gard har forfegtet med megen ihzrdighed de sidste 10 4r." P4 andre
punkter er der tale om en delvis revideret og udbygget fremstilling af
dansk identitetshistorie. Tidligere udgjorde antagelsen om en ’fzlles
forbevidst dansk mentalitet’ en hjgrnesten i @stergirds analyse. Han
arbejder nu kun med en fzlles ideologi og har droppet mentalitetsbe-
grebet, hvilket jeg betragter som et skridt veek fra et stgrre teoretisk
morads.?’ Fremstillingen er samtidig blevet udbygget dels med en fyldi-

) J£. »Hvad er det *danske’ ved Danmarke, Den jyske historiker, nr. 29-30, 1984, »Bgnder
og danskere — et essay om dansk mentalitet og politisk kultur«, i V. Wahlin (udg.), Historien
i kulturhistorien, 1988, kap. 3 af Europas ansigter, 1992 og senest »Norden — europzisk
eller nordisk?«, Den jyske historiker, nr. 69-70, 1994.

i JE B.E. Jensen, »Kulturhistorie —etnytog bedre helhedsbegreb?«, Historisk Tidsskrift,
bd. 90, 1990.
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gere redeggrelse for forholdet mellem land og by i 1900-tallet, dels med
ideen om Danmarks nationale integration som Kgbenhavns 'koloni-
sering’ af provinserne.

P3 et afggrende punkt mangler der imidlertid en plausibel argumen-
tation. Hele @stergards analyse er baseret pa den antagelse, at grundt
vigske gardmand faktisk fik etableret et kulturelt hegemoni. Ingen vil
bestride, at grundtvigianismen star centralt i nyere dansk identitets-
historie. Men der er unazgtelig et stort spring fra dette til antagelsen om,
at bevaegelsen udgvede et kulturelt hegemoni. @stergard har stedse
varet vag og upracis, nar han skulle godtggre, at det forholdt sig pa
denne made. Det vage og upracise kendetegner ogsd den nye frem-
stilling: grundtvigianismens »populistiske og agrare vaerdier [er] umaer-
keligt blevet indlejret i dansk politisk kultur og uddannelse. Dette er
serligt tydeligti den danske foreningsstruktur og indenfor den udbredte
frivillige aftenundervisning, som i dag sgges af alle klasser« (sst.,39). Der
mangler fortsat en ordentlig argumentation for omdrejningspunktet i
hele analysen.

Et af de bedste kapitler i Pd sporet af dansk identitet ma lzeses som et
opger med den grundlaeggende pramis i @stergards analyse. Opggret
er at finde i Niels Finn Christiansens Folkets danskhed 1864-1920. Ind-
ledningsvis nzevner han den opfattelse, at »[den] demokratiske kapita-
lisme’ [opndede] (...) pa ganske fa ir en status som noget genuint dansk.
Bide blandt udlendinge og i dansk selvbevidsthed kom bgndernes
gkonomisk-sociale og kulturelle selvorganisering til at std som symbolet
pa, hvorledes et lille folk kan overvinde en krise og vende den til
fremgang og forbillede for andre. Denne opfattelse har haft et langt
efterliv, ja den udggr for mange fortsat det egentlig ’danske ved Dan-
mark’, som det er blevet formuleret« (SDI,159). Det sidste er en slet
skjult henvisning til @stergard.

Synspunktet er imidlertid ikke et, som Christiansen kan tilslutte sig. I
stedet for forestillingen om en hegemonisk grundtvigianisme sgger han
at blotlegge en indzdt kamp om danskheden. Moderniseringen af
Danmark - papeges det — »affpdte sa dybe nye kigfter i befolkningen, at
forestillingen om et nationalt fellesskab métte forekomme illusorisk.
(...) i tidret efter 1864 udkrystalliseredes en reekke forskellige tendenseri
tolkningen af den rette danskhed, tendenser der netop var sammen-
flettet med sociale og politiske holdninger« (sst.,162-3).

Kampen om danskheden fremstilles som en kamp mellem fire hoved-
positioner. Der var en hgjre og en folkelig/venstre nationalisme, men
tolkningen af ’det nationale’ gav dog anledning til betydelig splittelse i
sidstnzvnte. Der var ogsa to former for antinationalisme i Danmark: den
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Hgrupske og den socialistiske, der til tider var sammenfaldende, til
andre gik i hver sin retning. Ifglge Christiansen »skete der en vis ned-
slidning af de meget skarpe kanter. Men de grundleggende stand-
punkter blev opretholdt, og de blevi tilspidsede nationalpolitiske situa-
tioner aktiveretial deres vaelde i de fgrste artier af det 20. arh.« (sst.,181).
Dette er — som jeg ser det — en vasentlig mere plausibel fremstilling af
dansk identitetshistorie i tidsrummet 1864-1920 end den @stergardske,
hvis praemis er grundtvigianernes dominans.

En status

Der er i Igbet af ganske fa ar blevet publiceret flere tusind sider dansk
identitetshistorie. Det kan derfor vere rimeligt at spgrge: hvordan tager
forskningsfeltet sig ud efter en sa massiv indsats? Der kan ggres status pa
flere mader. Man kan identificere de omrader, hvor der fortsat synes at
vare behov for en forskningsindsats. Man kan prgve pa at vurdere
frugtbarheden af de forskellige forskningsstrategier. Man kan ogsé se pa,
hvorledes dansk identitetshistorie forholder sig til udenlandsk forsk-
ning. Endelig kan man se pid den betydning, som dansk identitets-
historisk forskning kan have i en bredere socio-kulturel sammenhzng.

Trods den omfattende indsats findes der fortsat flere *hvide pletter’ pa
det identitetshistoriske landkort. Et vaesentligt "hul’ er tidligere nzvnt.
Henvisningerne til 1864 er mangfoldige, men endnu findes der ingen
forsgg pa at udrede 1864s virkningshistorie i forskellige sociale rum og
sammenhange, grupper og generationer. Men temaet trzenger sig pd,
nar man skal forstd ikke kun overgangen fra en elite- til en massenationa-
lisme, men ogsa indholdet af kampen om danskheden.

Et andet betydeligt "hul’ er udforskningen af forholdet mellem dan-
skeres nationale og religigse identitet.?' 1 indledningen til Pd sporet af
dansk identitet neevner Lundgreen-Nielsen, at nationalfglelse i 1800-tallet
blev en »religionserstatning« (SDI,14), men temaet fglges ikke op. For-
holdet mellem religion og nation har dog ogsa haft andre former - fx en
symbiose. Det var tilfzldet hos Grundtvig. Hans forstaelse af forholdet
mellem kristendom og danskhed er udforsket af iszer Helge Grell, men
der er fortsat behov for analyser af hans virkningshistorie.” Det ville fx
veere godt, hvis nogen ville gare for Grundtvig, hvad Hans Hertel har

2 Feldbzk har selv peget pa dette "hul’ — jf. DI, 5.74f.

2 En kritisk sammenligning og vurdering af Lundgreen-Nielsens og @stergards tolk-
ning/brug af Grundtvig er at finde i H. Leilund, »Grundtvig i dansk identitetshistorie«,
Nord nytt, nr. 54, 1994.
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gjortfor Georg Brandes — altsa udforske hvorledes han er blevet brugt af
forskellige grupper i forskellige sammenhznge.” Men det er ikke alene
grundtvigianere, der har sammenflettet kristendom og danskhed. Deter
ogsa sketinden for en statsnationalistisk ramme, hvor man i fgrste raekke
satsede pa forbindelsen mellem 'Gud, Konge og Fadreland’. Sidst-
nzvnte sammenkobling er i gvrigt endnu mindre udforsket end den
grundtvigske symbiose af danskhed og kristendom.

Der er god grund til at formode, at skolesystemet har spillet en
betydningsfuld rolle i den nationale integrationsproces, men endnu
mangler der en udforskning af dette problemkompleks. I bd. 2 af
Identitetshistorien har Feldbak en analyse af skole og identitet 1789-
1848, men indtil videre har ingen beskaftiget sig med skolens rolle i
overgangen fra en elite- til en massenationalisme. Men det er her, at
skolen for alvor bliver interessant. Der er fx behov for at fa klarlagt dens
rolle i den kamp om danskheden, der blev udkaempet sidelgbende med
den socio-pkonomiske modernisering af det danske samfund. Tilsvaren-
de mangler der undersggelser af, hvorledes massemedier som fx radio
og tv har bidraget til skabelsen af felles nationale referencerammer.?

Ved lzsningen af de mange tusind sider dansk identitetshistorie fir
man et indblik i, hvorledes 'nationale’ ngglebegreber er blevet brugt
gennem tiderne. Men indtil videre findes der ingen begrebshistoriske
undersggelser med udgangspunkt i dansk materiale. Skal vi f3 indsigt i
’det nationale’ som en af vor tids dominerende diskurser, er begrebs-
historiske analyser imidlertid uomgzengelige. Man vil her kunne finde
béde inspiration og ledetrade i Reinhart Kosellecks store begrebshistori-
ske undersggelse af Volk, Nation, Nationalismus, Masse (1992).%

Der er behov for at fa klargjort de betydningsforskydninger og -zn-
dringer, som fx folkebegrebet har gennemlgbet gennem de sidste par
hundrede ar i en dansk sammenhzang. Som led i Tyskerfejden kunne
Christen Pram i 1790 skrive: »naar nu nogle af Folkets fgrste Mzend, de
nzrmeste om Tronen, selv ere Fremmede — hvor tilgiveligt, at Meengden
afFolketda troer det hele Folk tilsidesat, ringeagtet, haanet« (DIH 2,94),
I konkurrencen om en ny fedrelandssang i 1818-19 var et noget andet
folkebegreb fremherskende: »Kongen har sit Folk saa kjeer, Folket ham
som Fader« (sst.,196). I 1848 indlejrede Grundtvig to forskellige folke-
begreber i samme sang: dels »Byrd og Blod er Folke-Grunde«, dels »Til et

# Jf. »Georg Brandes mellem socialdemokrater, marxister og kulturradikale«, i H.
Hertel & S. Mgller Kristensen, Den politiske Georg Brandes, 1973.

* JE. O. Lofgren, »Medierne i nationsbygget. Hur pres, radio och TV gjorde Sverige
svensk«, i U, Hannerz (udg.), Medier och kulturer, 1990,

% Trykt i Geschichtliche Grundbegriffe, bd. 7, 1992.
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Folk de alle hgrer, Som sig regner selv dertil« (DIH 3, 590). FJ. Borg-
bjerg trak i 1905 en linie tilbage til Grundtvig, men denne ville neppe
have tilsluttet sig en socialistisk tolkning af folkebegrebet: »Skal Folket
for Alvor kunne elske sit Feedreland, maa det eje et Fedreland; eje dets
Jord, Grund, Kapitaler og Verdier. Grundtvig slog paa denne Tanke
allerede i 1848. Socialismen vil gennemfgre den. (...) Nationalitetsideen
bliver siledes til Demokratisme, og denne atter naturngdvendigt til
Socialisme og Internationalisme« (sst.,554). At Grundtvigs folkebegreb
ogs4 kunne kobles til politiske opfattelser af et helt andet tilsnit, viser
Damgaard Nielsens udsagn i 1934: »Der er et Lighedspunkt imellem
Grundtvig og Hitler. Dette: det nationale ~ Byrd, Blod, Vesen, Stamme —
er det naturgivne Grundlag for Folkesamfundet, Riget« (sst.,668).

Flere strategier bliver anvendt i dansk identitetshistorisk forskning. 1
den behandlede litteratur findes ingen eksempler pa en decideret teori-
formidlet forskningsstrategi — altsa undersggelser, der som udgangs-
punkt har nogle teoretisk gennemarbejdede problemstillinger og nggle-
begreber. Men der findes eksempler pa en teoriinspireret forskning - fx
@stergards og Rerups bidrag. En sadan tilgang har det fortrin, at den
legger op til en problemstyret forskning med et videregaende perspek-
tiv. Den kan veare med til at sikre, at de valgte problemstillinger er
vasentlige, og den vil som regel afkaste en eller flere overgribende
forklaringshypoteser. Men valget af denne strategi friholder selviplgelig
ikke forskeren fra at sandsynligggre de fremsatte hypoteser ved hjelp af
et slidsomt empirisk arbejde.

Den forskningsstrategi, der er den fremherskende i Dansk Identitets-
historie, er den empiriske tilgang. Den udfoldes mest konsekvent i Kry-
gers, Lundgreen-Nielsens og Lunds bidrag. Nar en sadan strategi ofte
har vist sig ikke at vaere videre produktiv, er hovedgrunden, at der ikke er
blevet brugt den ngdvendige tid pa det at bearbejde problemstillingen,
dens forudsetninger og perspektiver. Det har haft den konsekvens, at en
del af forskningen mere har karakter af en kildegennemgang end forsgg
pa at bearbejde og lgse en problemstilling. Kildefremlaeggelse og -analy-
se kan naturligvis ikke undvares i empirisk forskning, men det af-
gorende mé vare, at den kan frembringe ny og forbedret indsigt i
historiske processer.

I den foreliggende forskningspraksis kan der ogsa findes mellem-
positioner mellem en meget empirisk og en teoriinspireret tilgang. Det
kendetegner fx de mest vellykkede afhandlinger: Christiansens om dan-
ske socialister og Nissens om de grundtvigske hgjskoler. Det vellykkede
gar iszer tilbage til to forhold. De har begge bearbejdet et omfattende
kildemateriale i lyset af en gennemarbejdet og perspektivrig problemstil-
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ling. De har ogsa begge valgt at rette opmzrksomheden mod, hvorledes
en bevegelse har sggt at hindtere spandings- og konfliktforholdet
mellem to identiteter. Ikke mindst sidstnzvnte har forlenet deres analy-
ser med dynamik og perspektiv.

I Social and Political Communities in European History bergrer Keith
Stringer spgrgsmalet om flerheden af identiteter. Han skriver her: »An
individual will have plural attachments, loyalties and senses of identity;
sometimes these will conflict with one another and sometimes not, ’so
that’, in Eric Hobsbawm’s formulation, 'a man might have no problem
about feeling himself to be the son of an Irishman, the husband of a
German woman, a member of a mining community, a worker, a suppor-
ter of Barnsley Footbal Club, a Liberal, a Primitive Methodist, a patriotic
Englishman, possibly a Republican and a supporter of the British Em-
pire’« (NNP,10). Dette er dog nok mere en teoretisk end en praktisk
mulighed. Hvad vigtigere er, Stringer valger i sin analyse at se bort fra
denne flerhed af identiteter. National identitet behandles helt adskilt fra
fx en klasse- og generationsidentitet.

En grund til at betragte identitetshistorie som et vigtigt forskningsfelt
er, at personers/gruppers handlinger delvis mé forklares ud fra deres
identitet — altsa at identitet udggr en central forklaringsvariabel.” Det
har to konsekvenser. Skal identitet bruges som forklaringsvariabel, er det
vigtigt at modarbejde tendensen il at opsplitte det identitetshistoriske
forskningsfelt i flere separate parceller: nation, klasse, kgn, region,
konfession, generation osv. I stedet for at opdele og adskille er opgaven
at fA undersggt, hvordan en gruppes flerhed af identiteter bide kan
spille sammen og bekrige hinanden. Nir man dernaest skal forsgge at
klarleegge den betydning, som en person/gruppe tillegger sine delvis
komplementare, delvis konkurrerende identiteter, ma opmaarksofn—
heden iszr rettes mod de sammenhzange, der kan give indblik i, hvordan
en gruppe har bearbejdet spandings- og konfliktforholdet mellem dens
forskellige identiteter. Christiansens og Nissens analyser er i denne
henseende et betydeligt skridt i den rigtige retning.

Det er forholdsvis let at overskue, hvorledes dansk identitetshistorie
forholder sig til udenlandsk forskning. Efter endt lzesning er hovedind-
trykket, at danske forskere gennemgaende ikke interesserer sig ret me-
get for, hvad deres kolleger i andre lande har opniet af resultater inden
for det samme forskningsfelt. Der er fa eksempler pd, at udenlandske
undersggelser har fungeret som inspirationskilde i en dansk sammen-

% Jf.B.E. Jensen, »Identitet som faghistorisk forskningsfelt«, Historiedidaktik i Norden,
bd.2, 1984.
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heeng. Samme forhold kan forklare fravaeret af et komparativt udblik og
perspektiv i dansk identitetshistorie. Men der findes en vaesentlig und-
tagelse pa dette omrade: Uffe @stergard. Hans Europas ansigter. Nationale
stater og politiske kulturer i en ny, gammel verden (1992) er inspireret af
udenlandsk forskning og et forsgg pa at se dansk identitets- og samfunds-
historie i et komparativt perspektiv.

Som jeg ser det, ville det have gavnet dansk identitetshistorie be-
tydeligt, havde den forholdt sig aktivt diskuterende til begrebsbestem-
melser og teoridannelser i den udenlandske forskning. Danske identi-
tetshistorikere har nemlig i praksis mattet forholde sig til de samme
problemer, som deres udenlandske kolleger har sggt at tackle. Hvis de
havde forholdt sig til den udenlandske forskning, kunne det bide have
fremmet klarheden og givet en bedre perspektivering. Et par eksempler.

Et sadant problem er spgrgsmalet om, hvordan forholdet mellem en
‘patriotisk’ og en 'national’ identitet kan og skal forstas. Alle er enige om,
at der har eksisteret former for ’patriotisk’ identitet for midten af 1700-
tallet, men spgrgsmalet har meldt sig, om disse er afggrende forskellige
fra de former for 'national’ identitet, der kendes fra 1800-tallet.

For at kunne tackle dette problem har Orvar Lofgren foreslaet, at der
arbejdes med »an analytical distinction between the concepts of patrio-
tismand nationalism (...) asrepresenting two different cultural paradigms
in nation-building. The wider concept of patriotism is based upon the
love of God, King and Country by subjects of the state, whereas the idea of
nationalism is based upon ideas about a *Volksgemeinschaft’, a shared
history and culture, a common destiny, an idea of equality and fellow-
ship«.”” En sidan distinktion kunne.fx vere anvendt i Conrads, Feld-
baeks, Krygers, Lundgreen-Nielsens og Winges analyser. Havde de brugt
den, ville det uden tvivl have fjernet meget af tvetydigheden i deres
analyser. Omvendt, havde de gode argumenter imod at arbejde med en
distinktion mellem patriotisme og nationalisme, ville det have vaeret et
bidrag til den Igbende diskussion om det identitetshistoriske begrebsap-
parat. I stedet for stgrre klarhed har vi nu faet en forskning, der uden
videre refleksion bruger ’patriotisk’ og 'national’ som synonymer og
derved kommer til at fgre dansk nationalisme tilbage til sidste fjerdedel
af 1700-tallet.

Der findes flere konkurrerende teoridannelser i udforskningen af
etnisk /national identitet. En central konflikt er den mellem ’primordia-
lister’ og 'modernister’.?® De fgrste betragter etnisk/national identitet

¥’ »The Nationalization of Culture«, Ethnologia Europaea, bd. 19, 1989, 5.7,
% Jf. A.S. Smith, National Identity, 1991.
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som noget oprindeligt, nzsten naturligt, og de fgrer den fglgelig langt
tilbage i tid — herhjemme forfaegtes et sidant synspunkt iseer af folk som
Ebbe Klgvedal Reich.” I modsztning hertil haevder de sikaldte 'moder-
nister’, at nationen og ’det nationale’ i det vesentlige er en moderne
opfindelse — altsd noget, der fgrst dukker op fra slutningen af 1700-tallet.

I dansk identitetshistorisk forskning kan man finde begge tendenser.
Lundgreen-Nielsen fremstér neermest som en fuldblods ‘primordjalist’,
nar han havder: »Danmark [har] en historisk stabilitet, mange stgrre
nationer ma misunde det. Den udtrykkes i en lang ubrudt, om end til
tider snirklet kongerzkke, i det danske sprog og i befolkningens over-
vejende ensartede karakter. (...) Danskere har i over tusinde ar demon-
streret evne og vilje til at udggre et folk, en nation« (SDI,13). Over for
dette kan man stille Christiansen/@stergard, der fremstar som sande
‘modernister’, nar de fx skriver: »Indtil midt i 1800-tallet var de fleste
danskere ikke 'danske’, men bgnder i forskellige landsdele, som ikke
havde meget andet med hinanden at ggre end, at de var undersatter
under den samme konge i Kgbenhavn. Mange af den ’danske’ konges
undersitter talte [i gvrigt] ikke dansk men tysk og norsk« (DI,29). Som
jeg ser det, kunne fx Pd sporet af dansk identitet vere blevet en mere
afklaret og perspektivrig bog, havde dens forfattere forholdt sig aktivt
diskuterende til konflikten mellem ’primordialister’ og 'modernister’. I
stedet har vi nu faet en bog, hvor man kan spore begge disse tendenser,
men hvor synspunkterne stdr i et uafklaret forhold til hinanden.

Dansk faghistorie og kampen om identiteten

Den kollektive identitetsdannelse er et af de felter, hvor faghistorikere
har haft en ikke ubetydelig indflydelse. Historieforskning og -under-
visning har fx spillet en aktiv rolle savel i opbygningen som i reproduktio-
nen af de eksisterende former for national identitet. I flere europziske
lande finder man i dag faghistorikere, der i deres forskning fortsat
forholder sig diskuterende eller indgribende til de pigdende kampe om
den kollektive identitet. Det fremgar fx af Keith Robbins’ artikel om
National Identity and History: Past, Present and Future (1990) 2 Han peger
her p4, at historieforskningens aktive deltagelse i identitetskampene er
delvis blevet underlgbet af dens professionalisering og internationali-
sering. Men som han ser det, bgr faghistorikere ikke trackke sig ud af

® Jf. Kontrafej af den danske and, 1991.
% History, bd. 75, 1990 — genoptrykti hans bog History, Religion and Identity in Modern
Britain, 1993.
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disse kampe, fordi »whether they like it or not, the writings of historians
do have influence in the mass of exchanges that combine mysteriously to
create any society’s sense of its past, present and future«.” .

Der har i den danske offentlighed varet betydelig interesse for den
nye identitetshistoriske forskning. Dansk Identitetshistorie er sdledes blevet
fulgt med megen opmarksomhed i massemedierne. Interessen skyldes
sikkert, at dansk identitet er et bide gmfindtligt og omstridt spgrgsmal i
dagens Danmark. Det gogr det relevant at rejse spgrgsmalet om, hvordan
dansk identitetshistorisk forskning forholder sig til nutidens kampe om
danskernes identitet. Dansk faghistorie er ikke pé dette punkt en homo-
gen og entydig stgrrelse. Der ma skelnes mellem mindst to positioner:
henholdsvis en majoritets- og en minoritetsposition.

Der kan nzeppe vere tvivl om, hvad der i dag er den fremherskende
holdning blandt danske identitetshistorikere. Det er at holde sig pa
behgrig afstand af nutidens kampe om danskernes identitet. Det har
varet et strukturerende hensyn bag hele projektprojekteringen bag
Dansk Identitetshistorie. Projektet har pa denne made holdt sig fri af
kontroversielle emner som forholdet mellem ’danskere’ og ’indvan-
drere’ eller danskeres identitetsmassige plads i dagens og morgenda-
gens Europa. Hele projektet kan sdledes bekrafte indtrykket af dansk
faghistorie som varende utrolig fortidsfikseret — dvs. at dansk faghisto-
risk forskning gennemgacnde mangler bade et nutidsengagement og et
fremtidsperspektiv.*? Vi har at ggre med den form for faghistorisk teenk-
ning, som den tyske historiedidaktiker Karl-Ernst Jeismann meget ram-
mende har kaldt »ein gegenwartsabstinenter Positivismus«.*® Og det er
derfor fuldt forstaeligt, at Dansk Identitetshistorie ex blevet modtaget med
skuffelse blandt danske historieleerere. Vaerket indeholder ikke meget
stof af umiddelbar relevans for historiefagets arbejde med skolens politi-
ske dannelse.*.

Vezrket kan dog ikke helt holde sig fri af identitetspolitikken. Lejlig-
hedsvis sker det, at det forfalder til en meget ordinaer nationalideologisk
legitimering. Det sker hos Lundgreen-Nielsen, der slutter sin afhandling

31 Sst.,s.377.

% Jf. B.E. Jensen, »Dansk faghistorie i europzisk perspektiv. Om en dansk serudvik-
ling«, i Historiedidaktiske sonderinger, bd. 1, 1994.

3 ,Thesen zum Verhiltnis von Politik- und Geschichtsunterricht«, Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, bd. 43, 1992, 5.563.

* Jf. den udtalte skuffelse i historielrertidsskrifterne: Birgit Knudsen i Historie &
Samtid, 1991 og Per Nytrup i Narratio, nr. 21, 1992. Verket er ikke blevet anmeldt i
gymnasielzrernes tidsskrift Noter om historie og undervisning. Men at gymnasielzrere
stiller sig kritisk til dansk faghistorie fremgar fx af FK. Madsen »En dag om dansk
historieforskning i Figtveds Pakhus«, Noter, nr. 118, 1993.

7 Hist. tidsskr. 95:1
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om Grundtvig og danskhed af med at pipege falgende om Grundtvigs
indsats: »Noget af det, Grundtvig i sin livslange kamp for danskhed kan
citeres for, lyder ikke udelt behageligt i det 20. arh. Navnlig bliver hans
udtryk skurrende, hvis de overszttes til tysk. Grundtvig har ubestrideligt
de samme kilder i tysk filosofi — Herder, Fichte, Steffens—som Det tredje
Riges historieteoretikere. (...) Det interessante i en dansk identitets-
historie er, at alt det, der i Tyskland fgrer fra Herder og Fichte til
Katastroferne under Wilhelm 2. og Hitler, i Danmark bliver til folke-
hgijskole, andelsbevaegelse og parlamentarisk og folkelig kultur bygget
pé samtale og kompromisser —ideelt set altid med respekt for mindretal«
(DIH 3,173). P4 mig virker det grotesk at finde denne nationale pane-
gyrik i samme bind, som Nissen har en afhandling, der klart paviser, at
grundtvigske hgjskolefolk i 20'erne og 30’erne fandt det meget svaert at
£5 afklaret deres forhold til det parlamentariske demokrati, og at der
endog var dem, der flirtede med nazismen.

Ikke al dansk identitetshistorie holder sig pd behgrig afstand af dagens
identitetspolitik. Uffe @stergards bidrag til identitetshistorien er et eks-
empel pa en historieforskning biret af et udtalt nutidsengagement.”
Hans Europas ansigter er saledes skrevet ud fra en bestemt synsvinkel og
med et bestemt formal. »Jeg skriver historien eks- og implicit ud fra den
danske erfaring. Ikke kun for at forsti Danmark, danskerne og det
danske rige bedre, men ogs for at forsta de andre bedre«.”® Etaf bogens
formal er at bidrage til, at danskere fir en komparativ forstaelse af deres
placering i en europaisk sammenhang. Derigennem skal de samtidig fa
et bedre grundlag for at tage stilling i en situation, hvor de skal gennem-
teenke og trffe vigtige identitetspolitiske valg.

Pd sporel af dansk identitet rundes af med en spandende og perspektiv-
rig diskussion af Dansk identitet i fremtiden?Kapitlet er skrevet af germani-
sten Per @hrgaard. Nir han uden at fa stgrre faglige samvittighedskvaler
engagerer sig i kontroversiclle spgrgsmal i nutidig dansk identitets-
politik, sa skyldes det — tror jeg — at han mere arbejder ud fra tyske end
dansk fagnormer. I en tysk sammenhzng er det bade legitimt og nor-
malt, at fagfolk — herunder ogsa faghistorikere — tager problemstillinger
op, hvor der spges etableret en sammenhang mellem fortidsfortolk-
ning, samtidsanalyse og fremtidsforventning. Ogsa pa dette punkt kan
dansk identitetshistorie hente megen vardifuld inspiration i udenlandsk
historieforskning.

% Et andet eksempel kunne vere den samling artikler, der er samlet under titlen
Slesvigsk grenselzre. En model for mindretal og modsztninger i nationernes Europa?, (=
Vandkunsten nr. 7/8), 1992.

% Furopas ansigter, 1992, s.11.



