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Artiklen er identisk med den efterskrift, der afrundede ‘Mangfoldighedens pris. Dansk faghi-
storie — en status’, Den jyske Historiker, nr. 75-76, 1997. Den er skrevet af redaktionsgrup-

pen, der bestod af de ovennavnte.

Dansk faghistorie er i dag en meget kompleks og fler-
tydig stgrrelse. Der findes p& nogle felter parallelle
forlgb og ensartede tilgange, men endnu mere mani-
fest er de mange forskelligartede og modsatrettede
tendenser.

Der er dele af historikermiljget, der forholder sig
loyalt til de etablerede traditioner. Der holdes fast ved
det kendte og velafprgvede isar inden for det landbo-

historiske forskningsfelt, men samme tendens spores
ogsd i dele af den middelalder- og byhistoriske forsk-
ning. 1 andre dele af miljget har man derimod kastet
sig ud i en sand eksperimenteren. Det gelder et omra-
de som kvinde- og kgnshistorien. Forsgg med at bru-
ge anderledes tilgange kan her forklares med, at det
drejer sig om et nyt forskningsfelt, hvor det bl.a. har
veret ngdvendigt at inddrage kildemateriale af anden
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art end det vanlige. Det gelder tilllige et omrdde som
den komparative nationalstatsforskning. Her peges
der imidlertid pa, at den &bne og eksperimenterende
holdning ogsd har fort til, at vasentlige problemstil-
linger er blevet skubbet til side eller helt fortreengt.
Der findes endvidere de felter, hvor konventionelle og
innovative tilgange lever side om side i et uafklaret
forhold, det gelder fx beswttelsestidshistorien og den
historiske biografi.

Den nationalstatslige rammetankning er fortsat
ganske udbredt inden for dansk faghistorie uden dog
at indtage samme dominerende position som tidligere.
Den har virket strukturerende ved valg og afgrens-
ning af forskningsobjekt, men der er flere, der peger
P4, at en nationalstatslig ramme er begyndt at fungere
som en uhensigtsmassig og snzrende spandetrgje.
Det gelder inden for sdvel middelalderhistorien som
velferdsstatsforskningen, og inden for et felt som
gkohistorien kan en sddan ramme ligefrem til tider
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blive modproduktiv. En nationalstatslig tenkning har
ligeledes gvet en strukturerende indflydelse ved, at
den har begrenset diskussionspartnerne til andre dan-
ske historikere, men ogsé her findes der tydelige tegn
pd opbrud. Opbruddet kommer som fglge dels af en
gget internationalisering af forskningsdiskussionen,
dels af en bevidst satsning pd brugen af komparative
analyseméder. Begge tendenser er s& smat begyndt at
gare deres indtog inden for beszttelsestidsforsknin-
gen, medens situationen i kvinde- og kgnshistorien er
den, at man her finder en markant internationalsering,
men uden en tilsvarende statsning pa det komparative
perspektiv. Det har haft den konsekvens, at internatio-
naliseringen ikke her har fremmet indsigten i det szr-
egne danske/nordiske, men snarere fgrt til, at nationa-
le forskelle bliver skubbet i baggrunden eller helt for-
trengt.

Der findes betydelige forskelle i synet pé historie-
fagets brugsfunktioner. Bt politisk-kulturelt engage-
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ment spiller en fremtredende rolle i dansk hellenis-
me- og europaforskning, og i den findes der fglgelig
ikke alene en diskussion af og stillingtagen til fortidi-
ge forhold, men ogsd en forholden sig til tidens store
stridsspgrgsmal. Der findes felter, hvor spgrgsmaélet
om historieforskning skal kunne inddrages i nutidens
kampe og konflikter er omstridt — det er situationen
inden for kvinde- og kgnsforskningen. Der findes fel-
ter, hvor en meget engageret historieforskning lever
side om side med en lerd og ‘verdifri’ forskning,
men uden at konflikten bliver taget op til debat — det
er situationen inden for dansk gkohistorie. Der findes
felter, hvor danske faghistorikere i praksis holder liv i
myter af betydning for vigtige ethvervsgrupper, selv-
om de egentlig er helt pa det rene med, at myterne er
falske — det er tilfeldet med landbohistorien. Og der
findes forskningsfelter, der tidligere indtog en frem-
treedende plads i samtidens debatter, men hvor faghi-
storikere mere og mere har distanceret sig fra den

Igbende kulturdebat og den lege lmser — det er
tilfzeldet med dansk middelalderhistorie.

Dansk faghistorie er i dag et mere mangfoldigt og
sammensat fag, end det var for 100, 50 eller 25 ar
siden. Det er til dels en fglge af den meget betydelige
veekst i faghistorikernes antal, Veaksten har stiet pd
gennem hele drhundredet, men har iszr varet bemasr-
kelsesveerdig igennem de sidste tre artier, og situatio-
nen er nu den, at det overvaldende flertal af alle dan-
ske faghistorikere er nulevende. Men det mangfoldige
og sammensatte ma imidlertid ogsd ses som en fglge
af den made, faghistorien har vokset sig stor pa.
Tilvekst og fragmentering har i praksis géet hand i
hénd. Det skyldes ikke blot, at det har veret fristende
at argumentere for en udvidelse og udvikling af faget
ved at pege péd en rekke hidtil oversete nicher og bin-
destregskombinationer. En sédan strategi har forment-
lig fiet yderligere vind i sejlene, fordi situationen
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lenge har varet den, at der har manglet en mere over-
ordnet refleksion over og diskussion om, hvad der
udggr faghistoriens keme og kendetegn. En betydelig
del af veeksten er derfor sket gennem @get specialise-
ring og fragmentering, og i dag florerer nichedannel-
ser og bindestregshistorie som ingensinde fgr. Niche-
dannelse og bindestregshistorie har imidlertid skabt et
alvorligt strukturproblem for faget. Det dukker op,
nér de i praksis bliver sig selv nok — altsd ndr de ikke
kommer ud af busken og klart tilkendegiver, p& hvilke
punkter de mener, at deres eksistens krever en revi-
son eller omkalfatring af fagets mere overordnede
rammer. I s& fald er de ikke med til at udvikle og beri-
ge faget, men blot med til at fremme dets fragmente-
ring.

I formel henseende har dansk faghistorie en identi-
tet, idet der findes en rekke uddannelser, der har ret
til at kalde sig ‘videregende historieuddannelser’. De
har flere fellestrek og fungerer i praksis som kvalifi-
cerende til bestemte stillinger i dagens danske sam-
fund. Men det er vanskeligt med udgangspunkt i fore-
liggende studieordninger at sige noget rimeligt sub-
stantielt om fagets opgaver og kendetegn.

De foreliggende forhold i faget har dannet grobun-
den for den mangfoldighed, der findes i dag, og fro-
digheden er afgjort et gode. Samtidig er der dog et par
spergsmdl, der melder sig. Hvilke konsekvenser har
det, nér det alene bliver den frodige mangfoldighed,
der kommer til at tegne faget? Har det uforvarende
fort til en tilstand, der kan karakteriseres som ‘en
babylonsk forvirring’? Vi legger ikke op til, at den
nuvzrende mangfoldighed skal s@ges begraenset gen-
nem forsgg pa at ensrette faget. Det vil hverken vare
muligt eller gnskvardigt. Vi gnsker derimod at f&
peget pa det problem, at hvis mangfoldigheden far lov
(il at std alene og dermed i praksis bliver enerdende,
er man landet i en situation, hvor historiefaget de
fakto er begyndt at gé i oplgsning. Og det er et pro-
blemkompleks, som det bestemt er vard at overveje
og diskutere.

Der findes frugtbare momenter i fagets nuveerende
tilstand, men der er ogsd tendenser til noget, der kan
g& hen og blive en fatal fejludvikling. Skal en sadan
undgas, vil det i hvert fald fordre, at dansk faghistorie
ikke alene bliver kendetegnet ved sin frodige mang-
foldighed, men ogsé ved at vere et kommunikations-
og diskussionsfellesskab — altsd et sted, hvor der
lgbende fgres en engageret og kvalificeret debat om,
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hvad der er historiefagets kerne og kendetegn. Huvis
dansk faghistorie ikke kun skal have en identitet af
navn, men ogsé af gavn, er det vigtigt at fé identifice-
ret de udfordringer, der i den kommende tid bgr st-
tes p4 fagets dagsorden. Vi vil derfor afslutningsvis
komme med et bud pa nogle dagsordenspunkter.

Havde man i 1930erne eller 1960eme bedt danske
faghistorikere om at identificere, hvad de si som
fagets serkende som videnskab, ville de fleste uden
tvivl have peget pd kildekritikken. Kristian Erslevs
Historisk Teknik (1911) udgjorde dengang et felles
referencepunkt og en felles faglig norm. I 1990erne
kan man sikkert stadig finde faghistorikere, der ogsé
ville pege pé kildekritikken, hvis de blev stillet sam-
me spgrgsmal, men procentvis ville det dreje sig om
betydeligt ferre, og de ville givetvis ikke afgive deres
svar med samme selvsikre overbevisning som tidlige-
re. Det skyldes isar to forhold.

Siden Erslevs tid har faget levet med en dobbeltbe-
vidsthed. Man har vidst, at kildekritikken er et om-
drejningspunkt i den faglige identitet, men ogsa veret
p4 det rene med, at den egentlig kun vedrgrer en me-
get begranset del af den faghistoriske arbejdsproces.
Der har imidlertid varet tider, hvor man i praksis
glemte det med kildekritikkens begrensning — der
blev i hvert kun gjort f& forspg pé at fa analyseret og
tematiseret de andre dele af processen. Men i den
senere tid synes bgtten at vere vendt. 1 dag er be-
vidstheden om kildekritikkens begreensninger setde-
les udbredt — ja, den er blevet s4 manifest, at den vir-
ker lammende p faget. Det er i hvert fald sidan, at
arbejdet med at videreudvikle den historiske metode-
lete er ghet helt i sta i lgbet af de sidste 10 til 15 ar.

Det andet forhold vedrgrer de erkendelses- eller
videnskabsteoretiske traditioner, kildekritikken i prak-
sis har veret associeret med. I en dansk sammenhang
har det véeret reglen snarere end undtagelsen, at den
har veret mere end ‘ringforlovet’ med et empiristisk
eller positivistisk videnskabsbegreb — det er tydeligt
hos metodikere som Kristian Erslev, Erik Arup, Aksel
E. Christensen, Niels Skyum-Nielsen og Benito Sco-
cozza. I en tid, hvor mange opgiver en empiristisk af-
spejlingstenkning og i stedet begynder at betragte
menneskelig erkendelse som en dynamisk og kon-
struktiv aktivitet, er historisk kildekritik kommet i en
vanskelig og preker position. I en dansk sammen-
heeng er der kun fa faghistorikere, der s@tter spargs-



let et mere kritisk og reflekteret forhold til de frem-
stillingsformer, det benytter sig af.

Iszr et felt som den historiske biografi viser, at fag-
historikere er ved at udvikle en genrebevidsthed og er
begyndt at genoverveje forholdet mellem kunst og
videnskab. Arbejdet inden for dette felt legger tillige
op til at fd set nermere pa subjektets rolle sdvel i
historiske forlgb som i forsknings- og fremstillings-
processen. Hele biografidiskussionen har dermed pe-
get pd vigtigheden af at fa gennemtenkt forholdet
mellem form og indhold i en historieskrivning. Nér
det drejer sig om at bearbejde spgrgsmalet om historie
som tekst/litteratur, har faghistorikere givetvis meget
at lere af folk fra nabofagene. Men de har ogsa den
mulighed at g 150, 100 eller 75 ér tilbage i tid, og de
vil da finde, at problemkomplekset tidligere indtog en
central plads i fagets selvrefleksion — men det var
den del af arvegodset, der mere eller mindre gik i
glemmebogen i forbindelse med de stortstillede for-
spg pa at fa faget videnskabeliggjort fra 50erne til
70erne.

Hvis man i 1930erne havde bedt danske faghistori-
kere om at ggre rede for fagets socio-kulturelle brugs-
funktioner, ville de fleste have svaret, at det efter bed-
ste evne skulle indgd i — som det blev sagt — “det
levende Livs Tjeneste”. Var samme spgrgsmalet ble-
vet stillet igen i 1960erne, ville deres svar have varet
mere ambivalente og splittede. Nogle ville holde fast i
forestillingen om, at faget havde en razkke politisk
dannende funktioner, som det skulle udfylde i sam-
fundet, andre ville derimod afvise et sddant synspunkt
med den begrundelse, at det var uforeneligt med et
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tidssvarende syn pé videnskab. I 1990erne stér faget
fortsat splittet pd dette punkt. Splittelsen kan maske
endog siges at vere endnu mere udtalt, end den var
for 30 4r siden. Dengang var der i hvert fald ingen
faghistorikere, der placerede sig selv, deres personlige
liv og kampe centralt i deres faglige arbejde, séledes
som det nu sker.

Spargsmalet om historiefagets socio-kulturelle
brugsfunktioner er ikke kun vasentligt, fordi det ved-
rgrer en vigtig konflikt- og brudflade i nutidens dan-
ske faghistorie. Det mad ogsd overvejes, hvis man
gnsker at fA afklaret, hvor et fag egentlig henter sin
dynamik og livskraft fra. I 1930erne var historiefaget
alt for lille til, at det kunne fungere som en afsondret
og selvtilstrekkelig profession, men der var heller
intet gnske om at vare noget sadant, fordi de fleste
historikere var pa det rene med, at fagets hentede en
afggrende del af sin livskraft fra samspillet med sam-
tidens konflikter og udfordringer. I 1990eme er situa-
tionen en anden. Ekspansion og internationalisering
har skabt en situation, hvor historiefaget i praksis
godt kan fungere som en adskilt og isoleret subkultur
uden megen kontakt med, hvad der foregér i det om-
givende samfund. Og det forhold satter sit preg pa
fagets dagligdag og virksomhed. Men det er tvivl-
somt, om et fag som historie kan fastholde sin vitalitet
gennem lzngere tid uden at fa tilfgrt inspiration og
kraft udefra. Det er i hvert ikke vanskeligt at eftervi-
se, at megen god og perspektivrig historieforskning
har hentet meget af sin dynamik og drive i konfronta-
tionen med tidens store stridsspgrgsmal.



