Efterskrift

Iggers som historiograf

Bernard Eric Jensen

Der er formentlig fi historikere, der ville patage sig den meget vanskelige
og krzvende opgave det er at fremlegge en nuanceret og kritisk oversigt
over nyere retninger indenfor moderne europaisk historieforskning. Som al
anden historieskrivning fordrer det ikke blot en masse konkret detailviden
men kraever tillige mod og evne til at udskille de store linier i et komplekst
historisk forlgb. Studiet af historieforskningens udvikling — eller historio-
grafien som denne specialdisciplin traditionelt benzvnes — kan udggre et
blandt flere elementer i en periodes bevidstheds- eller ideologihistorie; i sd
tilfelde rettes opmerksomheden ikke kun mod de professionaliserede for-
mer for historisk t@nkning, men eksempelvis ogsd mod de folkelige for-
mer for historisk bevidsthed og mod brugen af historie i uddannelsessystemet
og medierne. Men ud over at bidrage til almene samfundshistoriske analyser
har historiografisk forskning en anden, mere fagintern funktion, idet studiet
af faghistoriens egen historiske udvikling udggr ét af de centrale felter,
hvor historikere udkemper deres indbyrdes kamp om disciplinens videnska-
belige indhold og status. Historiografiske studier er da forsgg pa at anvende
historievidenskabens teorier og metoder pa udforskningen af dens egen hi-
storie. Strengt taget kan man selvfglgelig ikke tale om historievidenskabens
teorier og metoder i bestemt form, da den som social institution bestar af
forskellige forskningstraditioner, der mere eller mindre &benlyst stir i et
konkurrerende og konfliktpreeget forhold til hinanden. Historiografiske ana-
lyser bliver derfor hyppigt benyttet til at godtggre hvilken faglig tradition,
der skal betragtes og gelde som videnskabelig/uvidenskabelig eller progres-
siv/regressiv i forsgget pa at legitimere ens eget faglige stisted og afdzkke
svaghederne ved alternative positioner, Historiografi bliver derved i praksis
ofte en form for kritisk historievidenskab i den forstand, at den ikke blot vil
beskrive og fortxlle om, hvad tidligere generationer af historikere har sagt
og gjort; den vil tillige skelne mellem, hvad der skal anses for at vare viden-
skabeligt fremskridt, stilstand eller direkte tilbagegang. Men skal dette kriti-
ske perspektiv udggre en integreret del af historiografisk forskning, sa stil-
ler det ikke blot krav til dens udgvere om ’almindelig’ faghistorisk kompe-
tence; ideelt set fordrer det ogsd, at der arbejdes med en gennemtznkt og
velbegrundet opfattelse af historievidenskabens mail, metode og teori. En sa-
dan opfattelse er nemlig en afggrende forudsatning for, at dommene om

12 Moderne historievidenskab 177



den kvalitative dimension i den faglige udvikling kan ggre krav pa at vere
begrundede domme.

Georg G. Iggers, forfatteren til naerverende fremstilling, hgrer uden tvivl
til blandt nutidens mest veletablerede forskere af nyere europaisk historie-
forskning. I mere end tre artier har han veret optaget af at studere de frem-
herskende former for professionaliseret historisk tznkning i tiden siden det
18. arh. Som historiograf slog han for alvor igennem med verket The Ger-
man Conception of History. The National Tradition from Herder to the
Present (1968)," en analyse af samspillet mellem politik og videnskab i den
dominerende skole indenfor tysk faghistorie. Denne analyse er stadigvak et
af standardverkerne om tysk historisme. Siden da har han udvidet sit inter-
essefelt til ogsh at omfatte de mest betydningsfulde nyere skoledannelser i
moderne historieforskning. Hans fgrste forspg pi at forklare faghistoriens
nuverende krise samt skitsere de méder, pd hvilken krisen blev sggt over-
vundet, blev gjort i en artikel om nutidens vestlige historievidenskab i leksi-
konet Sovjetsystem und demokratische Gesellschaft2 Moderne faghistorie
blev her beskrevet som en iben og dynamisk videnskab, der var igang med
at gennemfgre et szt af afggrende eksperimenter med nye metoder og teorier.
Selvom teoretisk pluralisme og metodisk eklekticisme ifglge denne analyse
var blevet vasenskendetegn ved nutidens historieforskning, var Iggers dog
fuld af optimisme p& fagets vegne, fordi faghistorien synes at sti ved ter-
sklen til virkelige kvalitative fremskridt i videnskabelig henseende. Hans
nyeste bog Moderne historievidenskab ligger i direkte forlengelse af denne
leksikonartikel og mi betragtes som hans fgrste omfattende forsgg pa at
ggre status over de nye metodiske og teoretiske eksperimenter.? Samtidig er
den fra Iggers’ side givetvis tznkt som et indleg i debatten om faghistoriens
videnskabskarakter og udviklingsmuligheder.

I nerverende bog tager Iggers en rekke faghistoriske forskningstraditio-
ner op til kritisk behandling. Det er derfor sandsynligt, at mange brugere af
denne bog vil rejse spgrgsmél som: Hvor stir Iggers selv i forhold til dette
spektrum af positioner? Ud fra hvilke praemisser og kriterier falder han
domme om faghistoriens videnskabelige udvikling? Tilhgrer han i meto-
disk og teoretisk henseende en af de her analyserede traditioner eller ind-
tager han en selvstendig position uden for disse skoler? Savidt jeg kan se,
gives der ikke enkle, ligefremme svar pa spgrgsmil som disse. Men en ner-
mere analyse af Iggers’ studier af historievidenskabens historie kan klarlzgge
udviklingen i de overordnede synspunkter og interesser, der har virket sty-
rende i hans arbejde som historiograf. Og den kan dermed ogsé belyse, hvor-
for det er ganske vanskeligt pracist at placere Iggers selv i en historiogra-
fisk sammenh&ng,

Oprindeligt var Iggers’ primzre studiefelt ikke historiografien, men de po-
litiske ideers historie. Hans fgrste bog — en viderebearbejdning af disserta-
tionen fra 1951 — barer titlen The Cult of Authority. The Political Philo-
sophy of the Saint-Simonians. A Chapter in the Intellectual History of To-
talitarianism (1958). Sével titlen som indholdet antyder de politiske og sociale
erfaringer, der i fgrste omgang stimulerede og strukturerede hans intellek-
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tuelle arbejde. Iggers er af fgdsel tysker, fgdt i Hamborg 1926, men emigre-
rede i 1938 med sine foreldre til USA, hvor han gennemgik sin universitets-
uddannelse. Det var tydeligtvis oplevelserne fra opholdet i det fascistiske
Tyskland, der udgjorde den afggrende personlige erfaringsbaggrund for hans
tidlige studier. Det centrale sigte med ovennzvnte vark var at blotlegge
nogle vasentlige idémessige forudsatninger for de autoritzre statsformer i
det 20. arh. Selvom han ikke her forsggte at etablere direkte sammenhznge
mellem p& den ene side saint-simonisternes anti-demokratiske og autoritere
tenkning og pd den anden tysk-italiensk fascisme og stalinistisk kommu-
nisme, var det af stgrste vigtighed for ham at pointere de mange sliende
lighedspunkter i deres forstielse af politik, videnskab og samfund. Samtidig
distancerede han sig markant fra disse autoritzre tmnkemader ved at mod-
stille dem med politiske idealer fra den liberal-demokratiske tradition, han
havde lert at kende gennem opholdet i USA.

Da Iggers fra slutningen af 50’erne begyndte at blive mere optaget af
egentlige historiografiske studier, 14 dette idémessigt i klar forlengelse af
det tidligere arbejde om autoritzre former for politisk tenkning. Gennem
disse studier ville han klarleegge hvilke moderne historiefilosofier, der un-
dergravede eller direkte afviste den liberale historicopfattelse og fremskridts-
tro. Han ville her pévise, hvorledes historie var blevet brugt til at bekaempe
og modarbejde demokratiet gennem en afvisning af troen pA mennesket som
et ansvarligt fornuftsvaesen. Den fgrste af disse studier analyserede det anti-
demokratiske og kulturpessimistiske grundsyn i tolkningen af historien hos
Spengler, Toynbee, Danilevski, Sorokin, Berdyaev og Schubart, medens den
nzste sggte at vise, hvorledes tyske historister og eksistentialistiske historie-
filosoffer havde bidraget til, at troen pa et fremskridt i historien var blevet
undermineret. Gennem disse studier fik Iggers si at sige identificeret, hvem
han kunne betragte som henholdsvis fjender og allierede i kampen for beva-
relsen af fremskridtstroen og dermed den liberal-demokratiske styreform.
Mens den form for erkendelsesrelativisme og verdinihilisme, der blev doce-
ret iser i mellemkrigstidens Tyskland, blev gjort til hovedmodstanderen,
betragtede han naturretstzenkningen og oplysningsfilosofien som sine pri-
mere allierede.

Iggers’ mil var pa dette tidspunkt ikke kun politisk at bekeempe de intel-
lektuelle strgmninger, der direkte eller indirekte havde fremmet fascismens
opkomst og udbredelse. Hans historiografiske studier var tillige tzenkt som
forsgg pa at opstille et nyt videnskabeligt forsvar for den liberale frem-
skridtstro. Bt effektivt idémassigt bolveerk mod autoritzre systemer som de
fascistiske kravede ifglge Iggers, at man kunne godtggre eksistensen af ra-
tionelle og objektive normer for politisk og moralsk handlen — normer, der i
sidste instans skulle begrundes i menneskets natur, For kun under forudsat-
ning af at sidanne normer eksisterede, kunne man virkeligt tilbagevise den
opfattelse, at eksempelvis nazisternes jgdeudryddelser skulle godtages eller i
det mindste tolereres som legitime indenfor rammerne af en bestemt histo-
risk betinget moralkodex. Man kan sige, at Iggers her sggte at konfrontere
historievidenskaben med de politiske og moralske problemer, som Niirnberg-
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processerne havde rejst, og han gjorde sig ved samme lejlighed til talsmand
for en politisk engageret historieforskning, Den centrale udfordring bestod
ikke si meget i pivisningen af et videnskabeligt eller teknologisk fremskridt,
da mange kritikere af fremskridtstanken var villige til at anerkende eksisten-
sen af et sidant. Det virkelige problem for Iggers bestod i at godtggre eksi-
stensen af et fremskridt pA det moralske og verdimassige plan, hvilket igen
implicerede, at han kunne pévise eksistensen af fxllesmenneskelige normer
for at vurdere historisk forandring kvalitativt. Noget egentlig forsgg pd at
begrunde eller pavise eksistensen af et sidant moralsk fremskridt i den hid-
tidige historiske udvikling udarbejdede han dog ikke pd dette tidspunkt. Af-
handlingen The Idea of Progress: A Critical Reassessment (1965) begren-
sede sig stort set til en udredning af de problemer, som en ny teori om frem-
skridtet matte lgse, og ma primert tolkes som hans fgrste stgrre videnska-
belige programerklering.

The German Conception of History (1968) skulle udggre et fgrste skridt
pa vejen til indfrielsen af dette program. Verket blev af Iggers prasenteret
som en integreret del af et stgrre projekt, der skulle kortlegge de funktio-
ner, som fremskridts- og forfaldstanken havde udfyldt i forskellige konkrete
historiske sammenhznge. Endemalet for projektet var at fremlegge en ge-
nerel og principiel diskussion af fremskridts- og forfaldstankens holdbarhed;
han ville altsd her tage stilling til, om det videnskabeligt set var muligt at
pavise fremskridt i erkendelses- og verdimassig henseende. Analysen i The
German Conception of History foruddiskonterede dog resultatet af denne
analyse i den forstand, at den politiske og videnskabsteoretiske kritik af hi-
storismen implicit forudsatte, at hverken historisternes erkendelses- eller de-
res verdirelativisme kunne betragtes som holdbare positioner i videnskabe-
lig forstand. Iggers’ engagerede forsvar for den liberale videnskabs-, sam-
funds- og historieopfattelse bestod kun i et mangesidet angreb pi de tyske
historister og omfattede ikke noget forsgg pa positivt at begrunde holdbar-
heden af sit eget stisted. Man kan derfor med god ret sige, at hans kritik
af historismen for si vidt var et forsgg pd at overvinde historismens rela-
tivisme uden at preesentere en alternativ lgsning pd historisternes proble-
mer. Samtidig mi det dog understreges, at han ikke pd dette tidspunkt for-
spgte at fortrzenge disse problemer, men stillede en alternativ lgsning i ud-
sigt, nir det store projekt pé fremskridtproblematikken var blevet fgrt
til ende.

Iggers havde sat sig to overordnede mal med historismebogen: dels skulle
historismens egentlige vesen klarlegges, og dels skulle grundene til dens
indre oplgsning legges for dagen. Med hensyn til det fgrste problem ville
han pévise, at historismen som faghistorisk skole ikke kun var kendetegnet
ved et falles metode- og videnskabssyn; af mindst lige s& stor betydning var
dens vardifilosofi og statsopfattelse. Kun nér historisternes forstielse af hen-
holdsvis erkendelse, moral og politik blev sammenholdt, kunne man ifglge
Iggers begribe det virkeligt vesentlige i historismen. Den var nemlig ikke
blot en videnskabelig forskningstradition, men fungerede tillige som en slags
ideologi for det dannede tyske borgerskab, hvilket satte sit umiskendelige
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preg pi historisternes syn pd historien. Den aristokratisk-elitzre holdning
slog iser igennem i deres syn pd staten. De opfattede staten som et individ
og forstod den som udtryk for et hgjere ideelt-moralsk princip. Statens magt-
udgvelse pi bide det udenrigs- og indenrigspolitiske plan fik fglgelig tillagt
en egen etisk vardi, og staten blev derved gjort til et mal i sig selv og
ikke opfattet som en institution til beskyttelse af borgernes ejendom og ret-
tigheder sdledes som i den liberale tradition. Historisternes veerdifilosofi
havde derudover fjernet det traditionelle grundlag for en legitim kritik af
statsmagtens aktiviteter, idet den forkastede naturretstznkningens idé om
fzllesmenneskelige normer for politisk og moralsk handlen. Denne vardi-
filosofi var blevet opbygget i direkte polemik med oplysningstidens fornufts-
idealer og fremskridtstro, Historisterne afviste, at enkeltindivider og kollek-
tive institutioner kunne bedgmmes pa grundlag af almene og dermed eks-
terne normer, da alle historiske fznomener var individuelle kulturbetingede
stgrrelser, der besad en egen iboende vardi. Fglgelig udgjorde abstrakte,
almene begreber heller ikke det adakvate medium for erkendelsen af histo-
riske personer og forhold. Ville man opnd virkelig erkendelse af historiske
fenomener — dvs. forstd dem i deres individualitet — si fordrede det ifglge
historismens doktrin, at historikeren benyttede sig af en intuitiv, anskuende
form for erkendelse, der var vasensforskellig fra abstrakt begrebstznkning.

Forud for den fgrste verdenskrig var der kun meget fi etablerede fag-
historikere, der havde forsdgt at problematisere eller direkte kritisere histor-
ismens videnskabs- og samfundssyn. Men erfaringerne fra verdenskrigen
og dens fgiger udlgste en krise, der fgrte til en begyndende kritik af den
historistiske arv, men iszr til en gennemfgrt radikalisering af dens erken-
delses- og vardifilosofi. Selvom de fremtrzdende historister fra det 19. 4rh.
havde afvist almene moralske normer og fremheavet tidsepokernes og natio-
naliteternes egenart, havde de alligevel fastholdt forestillingen om historien
som en objektiv proces, i hvilken folkeslagenes historier indgik som dele
af menneskehedens fzlles historie. Blandt grundantagelserne for den Kklas-
siske historisme hgrte siledes ogsi ideen om historien som en meningsfuld
helhed. Men da denne forestilling efterhinden blev opgivet i mellemkrigs-
tiden, begyndte man at drage de logiske konsekvenser af historisternes ind-
sigter, og historismen udviklede sig til en relativitetens filosofi. Hvis al er-
kendelse og alle vardier var individuelle og historiske, s& fandtes der ingen
stabile holdepunkter i historien. Eftertrykket blev lagt pA menneskets egen
radikale historicitet. Opmarksomheden blev rettet mod erkendelsens histori-
ske og subjektive betingethed og mod verdiernes anarki og relativitet. Til-
bage var kun en uafvendelig kamp mellem forskellige historisk betingede
livsanskuelser. Historismen bidrog p& denne méde til at nedbryde modstands-
kraften mod den opdukkende fascisme i Tyskland. Dette var kernen i
Iggers’ analyse af historismens indre opl@sning og forfald. Hvis man sével
videnskabeligt som politisk ville overvinde denne form for erkendelsesrela-
tivisme og verdinihilisme — blev det fremhzvet i konklusionen - si var
det bydende ngdvendigt, at man igen serigst begyndte at arbejde med fore-
stillingen om stabile holdepunkter i den historiske proces. Mere przcist fore-
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slog han, at den klassiske liberale idé om konstante elementer i menneskets
natur blev taget op til fornyet undersggelse i et forsgg pa at begrunde mu-
ligheden af sivel objektiv erkendelse som falles handlingsnormer. Det var
blandt andet dette problemkompleks, som Iggers havde planlagt at videre-
bearbejde i projektet om fremskridts- og forfaldtstanken.

The German Conception of History er for sa vidt typisk for den form for
idéhistorie, som mange liberale historikere i USA producerede i efterkrigs-
tiden. Gennem idéhistoriske analyser ville de pavise, at udviklingen i Tysk-
land var kommet ind pi et skabnesvangert vildspor, fordi man dér havde
vendt ryggen til Vestens liberale politiske og videnskabelige principper.®
Men det er ogs& vaerd at understrege, at selvom Iggers i dette vark optradte
som en engageret og skarp kritiker af historismen, var hans egen forsk-
ningspraksis egentlig ikke vasensforskellig fra historisternes. Varkets op-
bygning og struktur var tydeligvis preeget af den organismetznkning, som
historisterne havde anvendt ved studiet af historien. Hans historiesyn og
den anvendte metode adskilte sig heller ikke afggrende fra den af f.eks.
Meinecke dyrkede Ideengeschichte. Som et stykke idé- eller teorihistorie
var historismebogen pid mange méider traditionel. I den analyseredes stort
set kun de fgrende historisters formulerede standpunkter, dvs. deres meto-
diske og teoretiske selvforstielse, Derimod indeholdt den ikke noget forsgg
pa at analysere historikernes forskningspraksis eller indholdet af deres real-
historiske undersggelser. Helller ikke universiteterne, der udgjorde de institu-
tionelle rammer, historisterne virkede i, blev underkastet en nzrmere under-
sggelse. Og selvom Iggers ofte fremhavede historismens ideologiske funk-
tion, forsggte han ikke at belyse eller fastsld, hvilken rolle akademikerne
som social gruppe konkret havde spillet i samtidens politiske og sociale kon-
flikter. Kun pi ét punkt brgd han virkeligt i teori og praksis med den histo-
ristiske tradition, idet han bedgmte historismens videnskabelige og politiske
fortjenester ud fra liberale erkendelses- og verdinormer, der ikke var histo-
risternes egne.é

Iggers fglte sig dog fA &r senere ngdsaget til offentligt at distancere sig
fra den optimistiske selvsikkerhed, med hvilken han tidligere havde forsvaret
et liberalt videnskabs- og samfundssyn. Da anden udgaven af Deutsche Ge-
schichtswissenschaft udkom i 1972, var bogen blevet udvidet med et efter-
skrift, der havde form af en selvkritik. Isr Vietnamkrigen, racekonflikterne
i USA samt studenteroprgret havde fiet ham til at se med Kkritiske gjne
pA den institutionelle struktur i de liberale demokratier i Vesten. Han fglte
sig ikke lengere sikker pi, at strukturen i et liberalt kapitalistisk samfund
ville vaere i stand til at fjerne den eksisterende sociale uretferdighed og
skabe en bred, almen politisk konsensus. Denne politiske re-orientering har
tillige faet konsekvenser for bans faghistoriske stisted. Dog er det vanskeligt
mere ngjagtigt at bestemme hans placering i det faglige spektrum af posi-
tioner, da hans egne udtalelser peger i modstridende retninger. P4 den ene
side blev det i efterskriftet eksplicit fremhavet, at han fortsat tilsluttede sig
den kritiske rationalisme — en betegnelse, der normalt henviser til Popper-
skolens standpunkt indenfor videnskabsteorien. Denne tilslutning til kritisk
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rationalisme er for sd vidt forstielig, da der trods nogen uenighed med Pop-
per er klare lighedspunkter mellem den politiske intention bag historismebo-
gen og Poppers The Open Society and Its Enemies (1945). Men samtidig
lagde Iggers sig taet op af Wehler, hvis forstielse af historievidenskabens mél
og metoder var direkte inspireret af Frankfurterskolen, der har varet blandt
de mest markante kritikere af Poppers videnskabs- og samfundsfilosofi. Givet
er det imidlertid, at Iggers’ arbejde i begyndelsen af 70’erne var styret af
gnsket om at se faghistorien udvikle sig til en form for kritisk samfunds-
videnskab, der var vasensforskellig bdde fra den traditionelle vestlige fore-
stilling om veerdifri videnskabelig forskning og fra den marxistiske tese om
direkte partisk videnskab.?

Pa denne baggrund kunne man have forventet, at Iggers for alvor i lgbet
af 70’erne ville have investeret sine kreefter i virkeligggrelsen af sit pro-
gram om at udarbejde et alment teoretisk grundlag for en kritisk historie-
forskning. Men i stedet for at viderefgre det stort anlagte projekt om frem-
skridts- og forfaldstanken, der netop sigtede mod etableringen af et viden-
skabeligt og politisk alterpativ til historismen, har han tilsyneladende sim-
pelthen opgivet dette projekt. Den intime sammenhazng mellem politisk
tzenkning og historisk forskning, der tidligere kendetegnede alle hans studier,
er nu tradt mere og mere i baggrunden. Trods det at han fortsat pi det
programmatiske plan fastholder ideen om, at historiografiske studier skal
udggre en integreret del af en kritisk samfunds- og kulturhistorie (jf. s.
37), s synes dette programpunkt nu stort set tgmt for specifikt indhold.
Forestillingen om stabile holdepunkter i den historiske forandring, der tid-
ligere blev anset for at veere grundlaget for et kritisk samfunds- og viden-
skabssyn, bliver nu direkte afvist. I modsatning til tidligere har han ikke
lzngere noget gnske om at udarbejde en normativ antropologi i forlengelse
af naturretstenkningen og oplysningsfilosofien og betoner nu selv erken-
delsens og vardiernes radikale historicitet pd samme méde som historisterne,
hans tidligere hovedmodstandere. Ligeledes indtager han et nzrmest klassisk
historistisk standpunkt, ndr han si starkt betoner, at fortiden hverken mi
vurderes ud fra nutidens politiske og moralske normer eller tolkes ud fra
bestemte udviklingsskemaer, da noget sidant vil gdelegge sansen for den
historiske virkelighed (ifr. s. 137). Da han som faghistoriker heller ikke l&n-
gere er villig til at fremlegge eller forsvare bestemte politiske principper
eller idealer, bliver det yderst vanskeligt at forsti, hvorledes han forestiller
sig, at historieforskningen som videnskabelig disciplin kan opfylde en kritisk
funktion i nutidens samfund.

Den centrale vanskelighed ved at indkredse og bestemme Iggers’ egen fag-
historiske position skyldes — sa vidt jeg kan skgnne — at han bade vil blese
og have mel i munden. Eller sagt pi en anden méade: han eksemplificerer
udmearket selv problemerne i den teoretiske pluralisme og metodiske eklek-
ticisme, som han s ofte har fremhwvet som et vasenskendetegn ved mo-
derne historievidenskab. Nar Iggers anvender termerne ’pluralisme’ og ’ek-
lekticisme’ har de en klar positiv valgr; de bruges til at beskrive en aben
fordomsfri holdning til videnskabelig forskning, der g@r én villig til at lere
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af andres arbejde, selv ens faglige modstandere.® Uden at det pd nogen
made skal bestrides, at en sidan holdning bgr udggre et kerneclement i al
videnskabeligt arbejde, m4 det dog fremhaves, at begreber som ’pluralisme’
og ’eklekticisme’ ogsd ofte med god grund bruges med en distinkt negativ
valgr. De bruges da til at beskrive en manglende vilje til at tage stand-
punkt, der i vaerste fald bliver et skalkeskjul for holdningslgshed og faglig
relativisme.

Iggers opfatter og prasenterer selv Moderne historievidenskab som kritisk
historiografi. Brugen af adjektivet ’kritisk’ er for s vidt berettiget, som
bogen ogsd omfatter forsgg pa at klarlegge sével styrken som svagheden
ved de faghistoriske positioner, den behandler. Men i sidste instans er han
ikke villig til at afklare sin egen stillingtagen til afggrende konfliktpunkter,
der adskiller de behandlede faghistoriske traditioner. I stedet for afslutnings-
vis at tage metode- og teorikonflikterne op til en principiel drgftelse og en
egentlig faglig stillingtagen, bliver varkets konklusion efter min mening et
utilfredsstillende og utroverdigt harmoniseringsforsgg.? I sig selv er forsgg
p& at harmonisere eller — mere precist — at overvinde konflikterne mellem
forhindenverende positioner en vasentlig opgave og udggr et centralt led
i fagets videreudvikling. Men hvis et sddant harmoniseringsforsgg ikke om-
fatter en redeggrelse for, hvorledes konflikterne kan overvindes, eller i det
mindste sgger at godtggre, at cksisterende modsatninger i virkeligheden blot
er pseudokonflikter, bidrager det pa ingen made til yderligere afklaring eller
Igsning af problemerne; det bidrager snarere til en uheldig og ufrugtbar
problemfortrengning. Et eksempel pd Iggers’ utilfredsstillende harmonise-
ringsforsgg er hans stillingtagen til spgrgsmalet, om faghistorien skal vare
en vardifri eller en kritisk-normativ videnskab — et problem, der har stéet
centralt i debatten i det sidste irti.1® Konflikten mellem Annalestraditionen,
hvor hovedtendensen har varet en fastholdelse af idealet om verdifri viden-
skabelig forskning, og de marxistiske og ikke-marxistiske historikere, der
abent erklzrer, at faghistorien har et politisk engagement og skal bidrage til
virkeligggrelsen af et fornuftigere samfund, ophzver han ved uden videre
argumentation at erklere dem for positioner, der gensidigt supplerer hinan-
den. Denne harmonisering kan dog kun gennemfgres ved dels ikke at tage
de respektive positioner helt alvorligt og dels indirekte tgmme dem for et
nogenlunde preacist indhold. Hos Iggers bliver eksempelvis tesen om historie
som kritisk samfundsvidenskab reduceret til, at konflikterne i samfundet s=t-
ter grenser for en verdifri historieforskning, dog uden at det praciseres,
hvori disse grenser bestir, eller i hvilken forstand faghistorien stadig har
et handlingsorienteret politisk engagement (jf. s. 137). Kritisk historieviden-
skab er siledes i Iggers’ version stort set blevet et tandlgst begreb, der ikke
har meget til fxlles med marxistiske og ikke-marxistiske forsgg pa at godt-
ggre, at politisk engagement ikke udelukker objektiv erkendelse, men sna-
rere udggr en grundbetingelse for virkelig videnskabelig forstielse af den
historiske udvikling. Mange anfwegter holdbarheden af en sidan erkendelses-
og videnskabsopfattelse, men den faglige diskussion og afklaring fremmes
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jkke ved harmoniseringsforsgg, der fjerner konturerne ved de stridende
positioner.

Iggers opfatter givetvis ikke sit eget pluralistisk-eklektiske standpunkt som
en form for relativisme, da kampen mod sivel erkendelses- som vardirelativ-
ismen har lgbet som en rgd trid gennem hele hans akademiske forfatter-
skab. I nerverende bog fgres denne kamp videre i form af et opggr med
Hayden Whites tese fra bogen Metahistory (1973), hvor der argumenteres
for, at historieforskningen hverken er eller kan vare en videnskab, da det
ikke er muligt at opstille kriterier for at skelne mellem videnskabelig histo-
rieforskning og spekulativ-zstetisk historiefilosofi, og at valget mellem fag-
historiske positioner fglgelig kun er et udtryk for moralsk-zstetiske eller
ideologiske preferancer, der ikke kan ggre krav pa at reprasentere en seerlig
form for rationel erkendelse. I sig selv er det prisvardigt, at Iggers her for-
sgger at tage Whites radikale udfordring til faghistorien op til behandling,
da dette opggr er tenkt som et forsvar for historievidenskaben som en form
for rationel virkelighedserkendelse. Den fremlagte argumentation mod White
finder jeg derimod hverken szrligt overbevisende eller virkelig kohzrent.
Selvom Iggers ligesom White fremheaver de sociale og ideologiske interessers
fundamentale rolle i historieforskningen, mener han dog at kunne tilbage-
vise dennes tese, fordi der trods alt findes afggrende fzllestrak i faghisto-
rikeres forskningslogik, der muligggr rationel dialog og intersubjektiv efter-
prgvelse af historiske udsagn. Vagten af dette betydningsfulde modargu-
ment undermineres dog mere eller mindre fuldstendigt senere, nir han som
konklusion helt alment erklerer, at videnskabelig forskning pa ingen méde
mi eller skal fgre til enighed i metodeopfattelsen og i synet pa historien
(if. s. 137) — et udsagn, der ganske vist er helt i overensstemmelse med
Iggers’ eget pluralistisk-eklektiske standpunkt, men som pi den anden side
kun med vanskelighed kan skelnes fra egentlig erkendelsesrelativisme. Her-
til kommer, at han i Moderne historievidenskab eller hans andre skrifter
ikke kan siges at have gjort virkelige forsgg pé at pavise eksistensen af eller
tematisere indholdet af den fzlles faghistoriske forskningslogik, der kunne
specificere rammerne og normerne for den rationelle dialog blandt histori-
kere. Jeg tror ikke, at nogen vil bestride, at der rent faktisk foregir en fag-
lig dialog og debat pi tveers af ideologiske og fagpolitiske skel. Men skal
dette benyttes som hovedargumentet i en videnskabelig debat, forudstter
det, at man virkeligt sgger at klarlegge, hvordan en sddan dialog og debat
bade er mulig og ofte udbytterig, trods det at de implicerede parter forstar
sig selv som reprzsentanter for radikalt forskellige videnskabs- og historie-
opfattelser. Iggers’ egne udsagn om falles forskningslogik og rationel dialog
virker uklare og vage, iser nir man tager i betragtning, at han i &revis har
beskaftiget sig indgiende med den klassiske og nyere historieteoretiske de-
bat. For eksempel er det et hovedpunkt hos Iggers, at faghistoriske teoridan-
nelser skal vere empirisk verificerbare og intersubjektivt kontrollerbare for
at kunne anses for at vere videnskabelige, men han giver ikke den mindste
antydning af, hvorledes dette skal ggres, eller af en egentlig indholdsbe-
stemmelse af dette krav. Hermed antydes tillige en gennemgiende mangel
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ved hans historiografiske studier: han er teorihistoriker, uden samtidig at
vare teoretiker — dvs. han har aldrig for alvor engageret sig i systematisk-
teoretiske studier af forskningsprocessen og dens historisk-sociale betingel-
ser. Dette skyldes muligvis hans pluralistisk-eklektiske standpunkt, men har
i hvert fald haft den konsekvens, at de styrende begreber i de historiografi-
ske analyser mangler den begrebsstringens, han ellers selv vardsztter hos
andre. Det gelder de overordnede begreber om hermeneutisk, nomotetisk
og dialektisk historieforskning, men ogsi centrale begrebspar som viden-
skab og ideologi, empiri og teori, struktur og begivenhed bruges narmest
som vage dagligsprogsudtryk.

Mens Iggers siledes ikke kan siges at have nfet frem til en afklaring og
precisering af det teoretiske grundlag for sit faghistoriske stisted i lgbet af
70%erne, har hans historiografiske forskningspraksis @ndret sig betydeligt
siden 60’erne. Han betragter stadigvak historieforskningen ud fra en primer
idé- og teorihistorisk synsvinkel, men forsgger samtidig langsomt at virkelig-
ggre det program, der blev opstillet i efterskriftet fra 1972, nemlig at skrive
historievidenskabens socialhistorie, der skal omfatte sével dens sociale grund-
lag som dens sociale funktioner. Sammenlignet med historismebogen tager
Iggers i nmrverende fremstilling veesentligt mere hensyn til faghistoriens
institutionelle rammer og sociale rekruttering, til faginterne konflikter og
samspillet med tidshistorien, men han er ikke desto mindre stadig langt fra
sit ideal om at se historiografiske studier integreret i en samfunds- og kul-
turhistorie. Dog er den mest markante forskel, at medens metodelare, hi-
storieteori og verdifilosofi stod i centrum i historismebogen, er disse nu
placeret mere i baggrunden til fordel for analyser af historikernes real-
historiske undersggelser — noget der efter min mening afggrende gger bogens
brugsverdi. Denne tyngdepunktsforskydning har ydermere haft den vasent-
lige fortjeneste, at samspillet mellem almene metodisk-teoretiske refleksioner
og specifikke realhistoriske undersggelser nu er blevet et helt centralt og
gennemgéende tema i analysen, hvis hovedkonklusion er, at moderne hi-
storievidenskab kendetegnes ved to tendenser: dels sgger den at sammen-
knytte struktur- og begivenhedshistoriske analyser, og dels er den blevet en
teoriformidlet form for historieforskning,

Sammenligner man derefter Iggers’ egen forskningspraksis med, hvad han
selv anser for at vare de mest lovende og positive tendenser i nutidens
historievidenskab, ma der imidlertid konkluderes, at denne forskningspraksis
er ganske traditionel efter hans egen malestok. I Moderne historievidenskab
gdres der intet forsgg pd at etablere egentlige sammenhange mellem men-
neskers aktive og bevidste handlinger (begivenhederne) og de socio-histori-
ske forhold (strukturerne). Det er vard at bemarke, at nir Iggers i fremstil-
lingen kommer ind p# dette forhold, bruger han som oftest termen ’afspej-
ling’ — et begreb, der ikke formidler indsigt i forholdet mellem videnskabelig
virksomhed og andre socio-historiske begivenheder og forhold ud over at
antyde pd en vag mide, at der er en sammenhang. Hans nyeste bog kan
heller ikke betragtes som et eksempel p teoriformidlet historiografisk forsk-
ning, da generelle systematiske teorier fra eksempelvis videnskabsteorien
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eller videnssociologien ikke er blevet anvendt til en strukturering af under-
sggelsens problemstillinger, til en definering af dens grundtermer eller til
en skitsering af en forklaringsmodel. Men selvom Moderne historievidenskab
siledes ikke kan siges at reprasentere et metodisk eller teoretisk nybrud
indenfor historiografisk forskning, er den ikke desto mindre en yderst nyt-
tig og betydningsfuld bog. Den giver den — mig bekendt — mest righoldige
og nuancerede oversigt over nyere retninger indenfor europezisk historie-
forskning og er tillige en bibliografisk guldgrube. Derudover formidler den
vigtige indsigter i nogle af de mest centrale problemkomplekser, der opta-
ger nutidens faghistorikere, samtidig med at den formdr at opridse afgg-
rende frontstillinger i den faglige debat.

Bgentlig skal man vel ikke overraskes over, at Iggers fortsat arbejder
indenfor rammerne af den traditionelle form for berettende historieskriv-
ning, da en analytisk teoriformidlet historiografi endnu er i sin vorden. En
analytisk tilgang til studiet af historievidenskabens historie er forsggt ud-
viklet i 70’erne, men er stadigvaek mere undtagelsen end reglen. Ogsd i Skan-
dinavien findes der interessante eksempler pd siddanne forsgg; pioneren her
var den svenske historiker Birgitta Odén, der pA denne méde sggte at komme
ud af det dgdvande, som en langvarig debat om Lauritz Weibulls rolle og
placering i svensk historieforskning var kommet ind i. I denne sammenhzng
argumenterede hun for ngdvendigheden af en teoriformidlet historiografisk
forskning pé fglgende made:

sHistorikere har lang, professionel erfaring i at strukturere problemer om
social forandring og i at fiksere faktorerne i sidanne forandringsforlgb,
siledes at de kan blive gjort til genstand for en frugtbar videnskabelig debat
— en diskussion om alternative og logisk set konkurrerende forklaringer.
Den aktuelle diskussion [om L. Weibull] har pi sin side et indslag af vil-
karlighed, der ggr den temmelig ufrugtbar. Hver og en af os der deltager i
debatten har tydeligtvis et hgjst privat syn pd, hvorledes forskning ghr til,
og hvad som er vigtigt for at forsti og forklare en forsker i en kreativ og
nyskabende situation. Der findes tydeligtvis ingen konsensus blandt histo-
rikere om, hvilke faktorer er relevante og hvad der i virkeligheden skal
forklares i et historigrafisk forandringsforlgb. Almindelig 'common sense’
giver os helt enkelt ingen Jedetrdd for vor problemformulering. Spgrgsmalet
bliver da, om andre videnskaber kan forsyne os med begreber og teorier,
som kan hjelpe os til at strukturere problemet og stille de rette spgrgsmal til
et rigt og ofte modsigelsesfyldt materiale. «!1

Odén tog sit udgangspunkt i Kuhns paradigmeteori i forsgget pa at frem-
lzgge en mere analytisk og stringent tilgang til historiografien. Men i mod-
seetning til Iggers — der nok anvender Kuhns paradigmebegreb, men aldrig
ggr det til et egentligt analyseinstrument — har Odén forsggt at udvikle og
modificere denne teori pi en sidan mide, at den kommer til at udggre
grundstammen i en ny alternativ forskningsstrategi, der kan muligggre op-
stillingen af verificerbare hypoteser om, hvorledes en videnskabsdisciplin
gennemlgber en forandringsproces. For at give en mere pracis bestemmelse
af det traditionsoverskridende og skoledannende i L. Weibulls indsats un-
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derkastes det samtidige videnskabelige miljg en videnssociologisk analyse.
Der skelnes mellem de problemer, som studiet af henholdsvis innovations- og
diffusionsfasen bgr tage op. I fgrste tilfelde drejer det sig om at bestemme
det nyskabende i hele samspillet mellem videnskabsideal, metodeopfattelse,
historiesyn samt &stetiske og etiske normer, medens opgaven i det andet til-
felde vedrgrer, hvorledes det nye paradigme kommer til at omstrukturere
det forhandenvarende videnskabelige miljp ved for eksempel at opstille nye
krav til forskeruddannelsen og at udgive et nyt tidsskrift.12 Ogsa i den nyere
debat om historievidenskabens udvikling i Danmark har Kuhns paradigme-
teori inspireret til forsgg pé teoriformidlet historiografisk forskning.13

En indbygget begrensning ved Kuhns paradigmeteori, der ogsid ggr sig
geldende i Odéns viderebearbejdning, er at den kun formidler opstillingen
af videnskabsinterne problemstillinger, hvorimod forholdet mellem viden-
skabelig virksomhed og andre historisk-sociale aktiviteter og forhold stort
set lades ude af betragtning. Der kan derfor ogsi vere grund til at nazvne
et andet interessant forsgg pd at udvikle en teoriformidlet videnskabshisto-
risk forskning, hvor opmerksomheden direkte rettes mod samspillet mellem
videnskab og samfund. Forsgget er gjort af den svenske idéhistoriker Sven-
Eric Liedman, der vil analysere videnskabsudviklingen med udgangspunkt
i den marxistiske basis/overbygningsteori. Uden at benytte en marxistisk af-
spejlingsteori sgger Liedman at klarlegge sammenhzngen mellem videnskab
og samfund gennem fg@rst at skelne mellem en videnskabsdisciplins indre og
ydre bestemmelser, for derefter at prgve pi at fastsli hvorledes indre og
ydre bestemmelser henger sammen. Ud fra en videnskabsteoretisk betragt-
ning opdeles videnskabens indre bestemmelser i teori og empiri, der refe-
rerer henholdsvis til generelle pistande om virkeligheden og iagttagelser af
virkeligheden. De ydre bestemmelser inddeles efter, hvorledes videnskaben
bliver brugt i samfundet; der skelnes her mellem en materiel, en administra-
tiv og en ideologisk anvendelse. Ud fra denne model bliver den centrale
problemstilling: hvorledes pavirker en henholdsvis stor materiel, administrativ
og ideologisk anvendelse af videnskaben en disciplins orientering mod teori
og empiri? Med disse distinktioner sgger Liedman at pivise, at materiel og
administrativ anvendelse styrker disciplinens empiriske orientering og han-
ger ngje sammen med gget professionalisering og specialisering. Den ideo-
logiske anvendelse derimod styrker orienteringen mod almene teoretiske ud-
sagn om virkeligheden. De humanistiske videnskabers nuvarende krise —~ ind-
befattet historieforskningens — er ifglge denne analyse en konsekvens af, at
den empiriske orientering er blevet stadig sterkere i dette drhundrede, hvil-
ket har medfgrt, at disse videnskabers ideologiske anvendelse, der tidligere
gav dem livskraft og dynamik, langsomt er blevet undergravet. Denne vi-
denskabshistoriske undersggelse bruges derefter af Liedman til opstillingen
af et handlingsprogram for en ny alternativ form for humanistisk forsk-
ning.'4

Mens brugen af systematisk teori kan yde et vasentligt bidrag til opstillin-
gen af alternative forskningsstrategier, betyder teoriformidlet historiografi
ikke i sig selv en lgsning af alle disciplinens udestdende problemer. Da mo-
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derne samfundsvidenskab og videnskabsteori pA samme made som historie-
forskningen er splittet og opdelt i konkurrerende skoler, vil den historiker,
der ¢nsker at udvikle en teoriformidlet historiografisk forskningspraksis,
som regel vere konfronteret med problemet om at velge mellem konkur-
rerende systematiske teorier. Blot gennem anvendelsen af teorier opstillet i
andre videnskaber kan man siledes ikke undgi problemet om at tage stil-
ling til deres brugbarhed og holdbarhed. Nogle teorier skal prioriteres i for-
hold til hinanden, andre forkastes; nogle er komplementzre, andre ufor-
enelige. For si vidt som valget af systematiske teorier skal kunne begrun-
des, kommer man heller ikke uden om — enten implicit elles eksplicit — at
tage stilling til hvad, der udggr kriterierne for sandhed og dermed for er-
kendelsesfremskridt, P4 baggrund af den markante uenighed, der hersker
pé dette felt, bliver Iggers' egen pluralistisk-eklektiske position pa sin vis
forstielig, selvom han nok til tider ggr en dyd af hvad, der for ham synes
at have varet en praktisk ngdvendighed.’s I en diskussion af Iggers’ position
er det vigtigt at skelne mellem en pluralisme i betydningen dbenhed og
respekt for andre faglige positioner og en pluralisme, der implicerer, at man
ikke fagligt er forpligtet til at bearbejde og tage stilling til afggrende kon-
fliktspgrgsmal. I fgrste tilfelde refererer pluralisme til en politisk-institu-
tionel holdning, i det andet til en erkendelses- og videnskabsteoretisk posi-
tion. Jeg kan helt anerkende behovet for at forsvare pluralismen i den for-
ste betydning, iser pi baggrund af at nye retninger ofte fremsetter deres
teorier med en aggressiv skrasikkerhed, der ikke kan begrundes i den frem-
lagte argumentation. Men et forsvar for pluralisme i den anden betydning
bliver egentligt et forsvar for faglig relativisme. Bliver en sidan pluralistisk
holdning almindelig accepteret i et fagligt miljg, bidrager den til at mindske
behovet for og forpligtelsen til at bearbejde og begrunde de stridende positio-
ner i dybden — et forhold, der pa lengere sigt m& undergrave kvaliteten af
den faglige debat. Skelnes der siledes ikke klart mellem de to betydninger af
pluralisme, kan forsvaret for den faglige dbenhed, der er pluralisternes cen-
trale anliggende, let blive til en fornagtelse af, at faghistorikere skal vere
forpligtet til alvorligt at strides om hvad, der egentlig er sandheden. '

NOTER TIL EFTERSKRIFT

1 Deutsche Geschichtswissenschaft, 1971 er ikke kun en oversattelse af
denne bog; den er tillige en anden, udvidet udgave.

2 Jf. »Geschichtswissenschaft A«, Sovjetsystem und demokratische Gesell-
schaft 2:1968, 924f. eller pa engelsk i Marxism, Communism and We-
stern World 4:1972, 152f.

3 Forspget skal tilsyneladende viderefgres i Handbook of Contemporary
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Developments in Historical Studies, som Iggers er ved at redigere sam-
men med H. T. Parker.

4 Jf. »The Idea of Progress in Recent Philosophies of History«, Journal
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of Modern History 30:1958, 215-26 og »The Idea of Progress: A Criti-
cal Reassessment«, American Historical Review 71:1965, 1-17.

Jf. eksempelvis T. E. Willey »Liberal Historians and the German Pro-
fessoriat«, Central European History 9:1976, 184-97.

Af stgrre kritiske diskussioner af Iggers’ historismebog kan der henvises
til: L. D. Wurfgats anmeldelse i History and Theory 8:1969, 404-18;
A. Loesdau »Die Interpretation der biirgerlichen Geschichtswissenschaft
durch Georg G. Iggers«, Das Argument 75:1972, 1-17 og J. Riisen
»Uberwindung des Historismus?«, Philosophiche Rundschau 20:1974,
269-86.

Jf. »Nachwort«, Deutsche Geschichtswissenschaft, 19722, 395-408.

Se eksempelvis hans leksikonartikel om vestlig historievidenskab (jf.
note 2).

Denne harmoniseringstendens er endnu mere udpraeget i konklusionen
pa den engelske udgave, hvor Iggers nzsten prgver pa at ggre Febvre,
Le Roy Ladurie, Wehler, Hobsbawm og Thompson til moderne historie-
videnskabs gyldne middelvej og fxllesnevner i forsgget pa dog at finde
konturerne af et falles faghistorisk paradigme. Jf. New Directions of
European Historiograhpy, 1975, 176f. ’
Se A. Schaff Historie og sandhed, 1977. Schaff har opsummeret sin
position i »Der Streit um die Objektivitit der historischen Erkenntnise,
J. Riisen (red.) Historische Objektivitit, 1975, 33—47. Se endvidere de-
batten i antologien redigeret af R. Koselleck m.fl. Objektivitat und
Parteilichkeit, 1977, der ogsd indeholder en ekstensiv bibliografi,

»Det moderna historisk-kritiske genombrottet i svensk historisk forsk-
ninge Scandia 41:1975, 6-7 (min oversattelse). Se desuden Odéns an-
det foredrag »Historia som forskningsproces« ssz. 39:1973, 151-58.

Se monografien Lauritz Weibull och forskersamhiillet, 1975 og afhand-
lingen »Scandia — tidskrift fér en annan uppfattning«, Historia och sam-
hdllet. Studier tillignede Jerker Rosén, 1975, 179-208.

Ji. H. Eriksen m.fl. Dansk historievidenskabs krise, 1976; K. K. Kri-
stiansen & J. Rahbek Rasmussen »Brud eller kontinuitet i dansk hi-
storievidenskabe Fortid og nutid 26:1976, 516-34; E. Ladewig Petersen
»Omkring Erik Arup: Struktur og granser i moderne danske historie-
forskning (ca. 1885-1955)« Historisk Tidsskrift 78:1978, 138-82; I.
Floto »Erik Arup og hans kritikere« sst. 78:1978, 474-98; J. H. Tiem-
roth Erslev — Arup — Christensen, 1978, Ogsa antologien Tradition, op-
brud, formidling (= Den jyske historiker, Sertryk 1), 1979 indeholder
diskussioner af praradigmeteoriens anvendelighed.

Se primert »Humanistiske forskningstraditioner i Sverige: kritiska och
historska perspektive i T. Forser (red.) Humaniora pd undantag?, 1978.
En forkortet dansk overszttelse af denne afhandling findes i Kritik
46:1978, 21-71, Se ogsd »Marxism och idéhistoria: en skiss« i K.
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Norén (red.), Ménniskans sammhilliga vara. Marxistisk forskningsteori i
humanistisk forskning, 1973, 75-107; »Den historisk-kritiska skolan i
idéhistorisk belysninge Scandia 41:1975, 249-69; Den vetenskapeliga
specialisering (= Rapport nr. 95 Avdelingen for Vetenskapsteori Gote-
borg Universitet), 1977. Liedmans store tobinds monografi Motsatsernas
spel — Friedrich Engels’ filosofi och 1800-talets vetenskap, 1977 er ogsa
baseret pd den navnte teoretiske model.

Iggers er langt fra den eneste, der indtager en sidan position. For
eksempel har den engelske historiker Lawrence Stone for nylig argu-
menteret for bevarelsen af metodisk mangfoldighed og ideologisk plu-
ralisme i afhandlingen »History and the Social Sciences in the Twentieth
Century«, C.F. Delzell (red.), The Future of History, 1977, 3-42.
Igvrigt er Stones afhandling et vigtigt supplement til Iggers’ bog, da
den behandler mange af de samme problemer ud fra en anden syns-
vinkel.
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