Kapitel 1

I og uden for skolen

En indledning

Skal man overveje 'histories' plads og betydning i en skolesam-
menhsgeng, er en konkret viden om skolefaget selvfglgelig vigtig.
Uden en sddan kommer overvejelserne let til at miste jordforbind-
elsen. Vor viden om 'historie’ som skolefag blev i lgbet af
80'erne en hel del mere omfattende og detaljeret. Det skyldes
forst og fremmest forskningsprojektet Historieundervisning - folke-
skolens praksis i 80 ‘erne, der blev pabegyndt ved Institut for
historie og samfundsfag, DLH i 1981.

Formalet med dette projekt var at fremskaffe et bedre kendskab
til historieleerernes arbejdsbetingelser og historieundervisningens
praksis. Flere delundersggelser blev gennemfgrt. En vedrgrte de
kommunale lseseplaner." En anden behandlede leerernes forud-
seetninger og betingelser for at undervise i historie.” En under-
spgelse af undervisningens praksis blev ligeledes pabegyndt. In-
teressen blev her rettet mod den raekke beslutninger, som lserere
tager under planlegningen, forberedelsen og gennemfgrelsen af
historieundervisning i skolens hverdag.’

Som forskningsprojekt havde Historieundervisning - folkeskolens
praksis i 80 erne et bredt sigte. Opmeerksomheden blev rettet
mod flere centrale komponenter inden for problemkomplekset
'historie i skolen'. Men een vasentlig komponent indgik ikke i
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projektet. Der blev ikke gjort forsgg pa at kortlegge bgrns og
unges historiebevidsthed. Og fravaeret af en sddan undersggelse
vil muligvis i dag fremstd som en veesentlig mangel og begraens-
ning ved hele projektet.

Der kan imidlertid gives flere forklaringer pa nsevnte fraveer.
Den fgrste og mest oplagte er, at i 1981 var begreberne 'histo-
riebevidsthed' og 'historisk bevidsthed' endnu ikke begyndt at
udgve en strukturerende indflydelse pa dansk historiedidaktisk
forskning.* Og derfor gik dette forskningsprojekt heller ind pa
spprgsmalet om forholdet mellem 'historie i skolen' og 'historie
uden for skolen'. Men der kan have vaeret andre grunde til afsta
fra en bred undersggelse af danske skoleelevers historiebevidst-
hed.

Normalt er videnssociologiske undersggelser ganske tidskraeven-
de. Og derfor er det patreengende at sikre sig, at veerdien af de
opnéede resultater star i et rimeligt forhold til den investerede tid
og energi. Muligheden af at opna veerdifulde resultater er betinget
af, at emnet pa en frugtbar made lader sig kortleegge gennem en
videnssociologisk tilgang. Jo enklere forskningsobjektet er, jo mere
velegnet er denne tilgang - og jo mere komplekst og mangesidet,
jo mindre velegnet. Man kan derfor have sine tvivl, om der vil
kunne komme nogle rimelig veerdifulde og perspektivrige resulta-
ter ud af en stgrre videnssociologisk undersggelse af danske skole-
elevers historiebevidsthed.

Vor konkrete viden om danske bgrns og unges historiebevidst-
hed - m& det indrgmmes - er i dag bade ret sa beskeden og ganske
fragmentarisk. Nar 'histories’ plads i skolen skal overvejes, er
det ikke desto mindre af afggrende betydning at gere sig nogle
forestillinger om: (i) hvad historiebevidsthed er, (ii) hvilke funk-
tioner den udfylder samt (iii) hvorledes den dannes og omdannes.
Vi har nemlig brug for et begreb som 'historiebevidsthed ', hvis vi
vil forsta skolefagets plads og betydning i en bredere livssammen-
hang.

Historiebevidsthed: hvad er det?

Historiebevidsthed er ikke - ma det straks understreges - det
samme som historisk 'viden'. Det er derfor heller ikke muligt at
male eller kortleegge personers historiebevidsthed ved eksempelvis
at undersgge, hvilke konger og krige, reformer og revolutioner de
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har kendskab til. Men man fristes let til at ggre netop det, nir en
videnssociologisk undersggelse skal planleegges og gennemfpres.’

Ved historiebevidsthed skal derimod forst4s menneskers bevidst-
hed om historie som et livsvilkar - altsd om histories proceskarak-
ter. Det drejer sig altsd om deres bevidsthed om forholdet mellem
fortid, nutid og fremtid - eller sagt lidt mere uddybet: hele sam-
spillet mellem deres fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og frem-
tidsforventning.

Umiddelbart kan en sddan definition méaske forvirre lidt, da det
er blevet almindeligt - ogsa i dagligsproget - at sztte lighedstegn
mellem historie og fortid. Historie - vil mange sige - har da at
ggre med 'gamle dage,' og historikere er da netop specialister 1
fortiden! Dertil skal der siges to ting.

Hvad videnskabsfaget 'historie’ angar, har den fremherskende
norm veeret at szette lighedstegn mellem historie og fortid - i hvert
fald i dette arhundrede. Forklaringen pa dette forhold skal sagges
dels i et positivistisk metodeideal, dels i den fremadskridende
specialisering inden for human- og samfundsvidenskaberne. At
identificere historie med fortid er til tider géet s& vidt, at en
dansk professor i historie afviste ordet 'samtidshistorie’ med den
begrundelse, at "begrebet historie er uforenelig med begrebet
samtid".? Dog ma det tillige understreges, at et bredere og mere
omfattende historiebegreb bliver ogsd anvendt i en faghistorisk
sammenheang - det gjorde det iseer tidligere. Her er det oplagt at
henvise til en anden 'dansk' professor i historie, nemlig Ludvig
Holberg.

Jeg holder den historiske videnskab neest Guds ord for den
nyttigste og vigtigste af alle, nér den bliver leest med det rette
gje. Jeg leerer deraf at kende lande. Jeg leerer at kende menne-
sker. Jeg leerer at kende mig selv. Ja, jeg leerer at spa. Thi
man kan af forbigangne ting dgmme om tilkommende, og der-
for pa visse mader holde hver grundig historiker for en pro-
fet.”

Det er her veerd at bemeerke, at denne passus fra Holberg citeres

og kommenteres i rigsantikvarens forord til den nyeste Dan-
markshistorie (1988-91).2 Maske kan det tydes som et tegn pa en
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begyndende opblgdning i vor tids faghistorie - en venden tilbage
til et bredere og mere inklusivt historiebegreb.

Billedet bliver endnu mere broget, hvis vi dernaest ser pa, hvad
‘historie' betyder i hverdagslivet (altsd i verden uden for viden-
skabs- og skolefaget 'historie'). Her anvendes savel det snavre
som det bredere historiebegreb. Det snaevre kan i gvrigt ikke siges
at vaere det dominerende. Nar speakeren i tv fx. siger: "vi skal nu
til at overveere et historisk gjeblik", sattes der ikke lighedstegn
mellem historie og fortid. Eller nar vi bruger en formulering som:
"det er mennesker, der skaber historien", sa forstas historie som
en proces, der omfatter fortid, nutid og fremtid. Eller nar vi delta-
ger i et eller andet jubileeum, bruger vi ofte lejligheden til at over-
veje og klarleegge begivenhedens betydning fgr, nu og i tiden frem-
over.

I en hverdagssammenhang er det ligeledes abenbart, at historie-
bevidsthed er mere end historisk 'viden', er mere end blot fore-
stillinger og idéstrukturer. Her bliver det klart, at en sidan be-
vidsthed bade omfatter og er et produkt af et samspil mellem
kundskab og oplevelse, indsigt og holdning, forstand og falelse,
erkendelse og veerdi.

I dagliglivet findes vor bevidsthed om fortiden ikke ud- og ad-
skilt i en 'kasse' for sig. Fortidsfortolkningen er pa ingen made
en parcel for sig selv. Den indgar tveertimod i et komplekst sam-
spil med vor bevidsthed om nutiden og fremtiden. Og samspillet -
méa det understreges - gar begge veje. Vor fortidsfortolkning kan
praege bade vor samtidsforstdelse og vore fremtidsforventninger.
Og omvendt. Vore fremtidsforventninger kan virke tilbage pa vor
samtidsforstielse og fortidsfortolkning.

Dette sker i gvrigt ogsa i en fagvidenskabelig sammenhseng. Vor
tids miljgbevidsthed, der hos mange indbefatter en frygt for en
kommende gkologisk katastrofe, har virket tilbage pd udforsk-
ningen af fortiden - og herunder de allerzldste tider. Resultatet er
blevet, at der i lgbet af de seneste artier er blevet oparbejdet mere
gkologiske tilgange til studiet af historiske forhold og processer.
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Det brede og inklusive historiebegreb

Titelkobberet til Ludvig Holbergs Introduction til de fornemste europziske
Rigers Historie, 1711. Tre statsmeend eller embedsmeend drgfter de politiske
forhold i Europa. Trompeten symboliserer, at det er glorveerdige handlinger,
der bliver videregivet til leeserne.
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Historiebevidsthed som identitet

Historiebevidsthed udfylder flere vigtige funktioner i menneskers
liv og samliv. Bevidstheden om sammenheengen mellem fortid,
nutid og fremtid er fx. med til at forme menneskers sociale virke-
lighedsdefinitioner og indgar fglgelig som en vzesentlig del af de-
res sociale videnslager. Dermed bliver historiebevidsthed et be-
stemmende moment i menneskelig handlen.’

Jeg vil imidlertid her opholde mig ved et andet forhold: histo-
riebevidsthedens betydning i en identitetssammenhang. Identitet
har at ggre med sammenheaengen mellem fortid, nutid og fremtid 1
en meget grundleeggende forstand. Det latinske ord 'identitas’
har sin rod i ordet 'idem', der betyder det ensartede, det samme.
Og menneskers identitet har at ggre med det, der sgges fastholdt,
med det, der forbliver det samme, selv nar de forandrer sig. Det
drejer sig saledes om noget relativt stabilt og kontinuerligt 1 en
forandringsproces. Identitet vedrgrer i gvrigt forhold p4 bade individ-

og gruppeniveau. Man kan saledes tale om savel menneskers per-
sonlige (individualiserede) identitet som deres kollektive (sociale)
identitet.'

En kollektiv identitet forudsaetter en vi-bevidsthed - den bygger
pa en vi-fylelse og fordrer et reelt og/eller forestillet erfaringsfeel-
lesskab. Skal en sddan identitet fastholdes over leengere tid, ma
former for historiebevidsthed indlejres i den. Historiebevidstheden
bruges til at indkredse og tolke feelles erfaringer, til at klarlegge
feelles normer og forpligtelser samt til at udstikke fzelles visioner
og forh&bninger. Lyder dette alt for luftigt og abstrakt, kan ordet
'feelles' udskiftes med ord som 'danskere', ‘adrhusianere’,
'68'ere’, 'leerere', 'landmeend’, 'venstreorienterede’', 'unge’,
‘nordboere ' eller 'europzeere’.

En kollektiv identitet er for de fleste en bade mangesidet og
broget affeere - ja til tider kan den maske ligefrem have karakter
af en rodebutik. Det skyldes flere forhold. Hver og en af os indgér
i flere 'vi-er': familie, generation, bosted, arbejdsplads, sports-
klub, politisk beveaegelse, religigs tradition osv. Og ofte er der
speendinger, ja til tider direkte konflikt mellem flere af de 'vi-er’,
som vi hver isar er en del af.

Nar et 'vi' skal opbygges og fastholdes over tid, fordrer det
ikke alene en vi-fglelse: en indkredsning og udleegning af et faelles
erfaringsrum. Idet et 'vi' bliver etableret, sker der samtidig en
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afgreensning fra og dermed en udskillelse af 'de andre’. 'De
andre' er imidlertid ikke alle af samme slags. Der er dem, der
stgtter 'os', og dem, der keemper imod 'os’'. Der er dem, som
'vi' ser op til, og dem, som 'vi' er bange for. Venne- og fjendebil-
leder, for- og skreemmebilleder indgér som centrale og integrale
momenter i nsesten enhver kollektiv identitetsdannelse."

Identitetsdannelsen er et af felter, hvor fortiden til stadighed
bruges i nutiden med henblik pa at udforme fremtiden. Hvilke
'dele’ af fortiden, der udveelges og anvendes, varierer meget. Det
kommer helt an pa de konkrete behov i situation - altsa pa den
specifikke sammenheeng. Her kan sével det nzere som det fjerne i
bade tid og rum finde anvendelse. Et par eksempler.

Dansk Pzdagogisk Tidsskrift brugte fx. i 1988-89 megen plads
pa at behandle temaet 68 tyve dr efter og bidrog herigennem til at
oparbejde en historiebevidsthed. Gennem en lang reekke artikler
sggte tidsskriftet at bearbejde, afklare og fastholde den identi-
tetsskabende kerne, som arven fra 68 har i ganske mange 40- og
50-ariges liv. I tolkningen af den allernesermeste fortid blev der
ogsa grebet tilbage til andre, mere fjerne fortider. Oskar Negt
spgte siledes at drage en parallel til revolutionen i 1848 og dens
konsekvenser.’? Og Olaf Harslgv pegede pa en lighed mellem 68
og modstandskampen 1940-45 og sggte hermed at retfaerdigggre
den krigs- og kampmetaforik, som han anvendte i sin analyse.”

Som et identitetsskabende symbol er 68 uden tvivl vigtigt - ja,
det kan nsesten siges at have vearet epokeskabende. Men det er i
udpreeget grad et generationspecifikt symbol - forskellige genera-
tioner ser meget forskelligt p4 68 og dets konsekvenser. Som iden-
titetsdannende symbol kan det fx. ikke bruges til at opbygge og
fastholde en fglelse af noget, som 'vi danskere' er felles om pé
tveers af generationerne. Til gengeeld har 68 veeret i stand til at
skabe en vis fglelse af samhgrighed pa tveers af fx. nationale og
etniske skel.

Et andet af senere ars mange jubilseer kan antyde, hvorledes
fortiden bliver brugt, nar det drejer sig om at indkredse og fast-
holde en fzlles dansk identitet.”* Det drejer sig om Stavnsbands-
jubilaeet, der ogsa indtraf i 1988. Landbrugsradet var dengang
'forfatteren' til fplgende 'store’ historie:
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Ophevelsen af Stavnsbéindet [i 1788] star som symbol over de
meget betydningsfulde landboreformer i slutningen af 1700-tal-
let. Derefter fulgte skolereform, socialreformer m.fl. og vi fik
grundloven af 1849, den frie forfatning, dannelsen af politiske
partier, det demokratiske system, retten til frit at flytte, teen-
ke, tale og tro.(...). I virkeligheden gennemfgrtes 1 Danmark en
revolution - blot uden blodsudgydelse. En begivenhed, som er
veerd at bemarke, ndr man tenker pa, hvordan det gik i Fran-
krig i 1789 under den franske revolution.'

Stavnsbandets ophavelse er her udgangs- og omdrejningspunktet
i Landbrugsradets udleegning af 'vor' feelles historiske arv og
egenart. Nar det seregne danske skal indkredses og bestemmes,
oprulles der samtidigt et skreemmebillede: 'vi danskere' er feelles
om at afvise begivenheder som den franske revolution og alt hvad
der dertil hgrer. I kampen for frihed, lighed og broderskab har 'vi
danskere' - siger Landbrugsradet - aldrig haft brug for en borger-
lig og blodig revolution!

De fleste af os indgar imidlertid i flere 'vi-er', der er endnu
mere omfattende end det nationale: 'vi danskere'. I dannelsen og
opretholdelsen af sddanne 'vi-er' spiller kulturer, der er os fjerne
i bade tid og rum, en ret afggrende rolle. Udstillingen Danskeren
og den adle vilde - vist pa Moesgaard i 1987 - blotlagde dette for-
hold pa en aldeles overbevisende méade. Her fik 'vi' at se, hvorle-
des fjerne folkeslag bruges til at naere vore egne forestillinger om
'de andre': 'de vilde', 'de primitive' og 'de barbariske' - altsa
alt det, som 'vi' jo netop ikke er og aldrig har veeret. For som
Thorkild Gravlund slog fast i bogen Vandringer i Nationalmuseet
fra 1928:

Den Oldtid, vi kender, viser intet af det man kalder et primi-
tivt Folk. Der kan ikke drages tydelige Sammenligninger mel-
lem vor Oldtids Folk og nulevende vilde Folkeslag.'®

Hvor dannes historiebevidsthed?
Indsigten i, at fortiden kan bruges i nutiden til at udforme frem-
tiden, er pa ingen méde ny. Tidligere ville man dog ikke have
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Historiebevidsthed som identitet
Forsiden af bogen om Danskeren og den dle vilde, som Moesgard udgav i 1987
1 forbindelse med dets udstilling om dette tema.
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brugt ord som ‘historiebevidsthed' eller 'kollektiv identitet',
nirdenne indsigt skulle formuleres og videregives. Man ville sna-
rere have brugt en formulering som 'historie som opdragelses-
middel'. Men hvad selve kernen angér, er det den samme indsigt,

Den dannede fx. udgangspunkt for en klassiker som Ove Mal-
lings Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere
fra 1777. Indsigten 14 ogsa til grund for de tanker om 'historie’,
der blev fremlagt 1 Det Sthyr 'ske Cirkulzere i 1900. Her blev den
formuleret pa fglgende made:

At fremhjzelpe en sund og kraftig Fantasi i Forbindelse med en
varm og levende Fglelse, seerlig for vort Folk og Land, er Hi-
storieundervisningens Opgave. I sin Rigdom pa Eksempler, der
henvender sig Bgrnenes szedelige Vaerdsaettelse og indvirke til-
skyndende paa deres Villie, er Historie tillige et vigtigt saede-
ligt Opdragelsesmiddel.'”

Og tankefiguren preegede ligeledes datidens undervisningsmateri-
aler. En af de mere flotte formuleringer af den er at finde i foror-
det Til De Unge, som Nikoline M. Helms skrev til sin historie-
lzerebog De Danske og Deres Broderfolk (1914). Her skrev hun:

Danmarks historie er ikke sluttet; den holder ikke op ved det
Aar, vi skriver i Aar, - den leves videre fra Dag til Dag.
Hvordan den skal blive i den Tid, der kommer, det athaenger af
Jer, I, som nu er Bgrn og Unge; det er jer, der vil komme til at
bestemme Danmarks Historie i jeres Tid. Kan I ligesom de tre
Drenge i Fjenneslev arbejde jer frem til gode, steerke og dygti-
ge Sgnner og Dgtre af vort Fadreland, saa kan Danmark
maaske trods alt, hvad det har lidt, gaa en lys Fremtid i Mg-
de.’8

Der kan imidlertid ikke kun blotlaegges en kontinuitet i dansk
historiedidaktisk teenkning. Der kan ogsa pavises betydningsfulde
brud. Forskellen mellem datidens og nutidens sprogbrug har pa
andre punkter at ggre med en reel forskel i synsvinkel og antagel-
ser. Det ggr siledes en forskel, om det er 'opdragelse' eller 'i-
dentitet', der star som det overordnede og styrende begreb. Dan-
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nelsen af personlig og kollektiv identitet kan nemlig ikke forstés
som et produkt af opdragelse alene. I dag bliver identitetsdan-
nelse derfor forstdet og forklaret med udgangspunkt i socialisa-
tionsprocesserne. Nar 'socialisation' foretreekkes, sa er det, fordi
det er bredere og mere inklusivt begreb. Det far rettet opmeerk-
somheden mod andre og flere identitetsdannende processer end de
opdragende.

Noget tilsvarende gaelder brugen af termer som 'historieunder-
visning' og 'historiebevidsthed'. Det ggr en forskel, om de over-
ordnede historiedidaktiske spgrgsmal stilles saledes: hvad er hi-
storieundervisningens sigte? hvorledes skal den tilretteleegges? og
hvilke funktioner udfylder den? Eller om de stilles saledes: hvor
dannes bgrns og unges historiebevidsthed? og hvilke funktioner
udfylder den? og hvilken rolle kan/skal skolens historieundervis-
ning spille i dannelsen af bgrns og unges historiebevidsthed?

Er udgangspunktet det fgrste saet formuleringer bliver det van-
skeligt, ja neermest umuligt at bevaege sig uden for skolens murer.
Det eneste punkt, hvor man si at sige tvinges til at tage en enkelt
smuttur uden for murerne, er for at inddrage de ministerielle og
kommunale lzeseplaner.

Skolens historieundervisning skal ogsa tages op, hvis vi gar ud
fra den anden made at formulere spgrgsmélene pa. Men den bag-
vedliggende antagelse er her, at skolens historieundervisning blot
er at betragte som et blandt flere produktionssteder for historiebe-
vidsthed. Og der er ikke i selve problemformuleringen taget stil-
ling til, hvor betydningsfuld skolens historieundervisning er som
produktionssted betragtet.

I og uden for skolen
Vor viden om danske bgrns og unges historiebevidsthed er bade
beskeden og fragmentarisk. Vi ved séledes ikke ret meget om, pi
hvilken made og i hvilken udstraekning skolens historieundervis-
ning praeger deres historiebevidsthed. Skulle det imidlertid ggres
til genstand for en nzermere undersggelse, er det vigtigt at fast-
holde forskellen mellem ‘historisk paratviden' og ‘'historiebe-
vidsthed '.

Forstas historiebevidsthed som samspillet mellem fortidsfortolk-
ning, samtidsforstaelse og fremtidsforventning, sa er der - sa vidt

19



EN INDLEDNING

jeg kan se - ingen empiriske beleeg for at antage, at skolens histo-
rieundervisning i dag udggr det dominerende eller fremherskende
kraftcenter i historiebevidsthedens dannelse blandt bgrn og unge.

For det fgrste bliver deres historiebevidsthed ogsa dannet og om-
dannet i mange andre af skolens undervisningsforlgb - og det
uanset om de kgres fagdelt eller tveerfagligt. For det andet - og
mere afggrende - findes der et utal af produktionssteder for histo-
riebevidsthed uden for selve skolen. Jeg teenker ikke kun pa fami-
lieliv og lokalsamfund. Jeg teenker ogsa pa tegneserier og anden
fiktion, pa sange og skuespil, pa film og TV, pa fritidsforeninger
og ferierejser. Og mange, mange andre steder. I alle disse sam-
menhsgenge bliver historiebevidsthed til stadighed brugt og til dels
omdannet. Og det er ikke til at sige, hvilke produktions- og brugs-
sammenhznge mest setter deres preeg pa bgrn og unge. I gvrigt
findes der her betydelige forskelle imellem bgrn og unge indbyr-
des.

Der ma derfor spgrges: hvordan skal skolens historieundervis-
ning (i bred forstand) forholde sig til, at bgrn og unges historie-
bevidsthed ogsd dannes og omformes uden for skolen? Skal den i
hovedsagen overse og forbigd dette forhold? Skal den udnytte
forholdet som et springbraet og en ressource? Eller skal historie-
undervisningen bruges til en kritisk bearbejdning af den historie-
bevidsthed, som hele tiden dannes uden for skolens murer?

Disse spgrgsmél kan imidlertid ikke besvares med udgangs-
punkt i forhiAndenveerende undervisningsvejledninger for historie
for folkeskolen.'® Deres referenceramme er i det vaesentlige be-
graenset til skole- og videnskabsfaget 'historie’. De medteenker
ikke for alvor det forhold, at historiebevidsthed i udpraeget grad
ogsd dannes og forbruges uden for savel skolen som fagvidenska-
ben. Problemet er ikke desto mindre i dag bade relevant og pa-
treengende - og det pa flere leder.

Fgrst det mere umiddelbare og kontante forhold. Hvad skal
historielaereren ggre, nar flere af elever ved indgangen til et un-
dervisningsforlgb om 'Amerikas opdagelse' siger: "Den historie
kender vi da allerede!" Forklaringen er den enkle, at de selv har
leest den i Jumbobog nr. 85. Columbus' opdagelse af Amerika er
her den centrale fortelling.

Skal skolens historieundervisning fremsta som relevant og me-
ningsfuld ud fra en bgrne- og ungdomssynsvinkel, er det sikkert
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Historie i nutidens bgrnekultur
Forside af Jumbobog nr. 85, 1987. © Disney
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ngdvendigt, at den forholder sig dbent og engageret til vor tids
bgrne- og ungdomskultur og brugen af historie i denne. Det kunne
eksempelvis betyde, at forskellige tegneserieversioner af Amerikas
opdagelse blev inddraget og bearbejdet - forudsat selvfglgelig at
eleverne fandt, at ideen var god.

Tegneseriekulturen er imidlertid ogsa relevant pa en anden led.
Af stgrre betydning end selve tolkningen af velkendte historiske
personer, begivenheder og forhold er dens bidrag til den kollektive
identitetsdannelse. Mange af de forestillinger og holdninger, der
indgar som centrale momenter i forskellige sider af 'vor' kollekti-
ve identitet, bliver lgbende op- og bearbejdet i netop tegneserie-
kulturen. Her florerer forestillinger om 'de civiliserede' kontra
'de primitive' eller 'os' versus 'de fremmede'. Her opdyrkes en
mangfoldighed af vennebilleder og fjendebilleder, af forbilleder og
skreemmebilleder. Forholdet ma inddrages og medtenkes, nar
historieundervisningens bidrag til den kollektive identitetsdannel-
se bliver diskuteret og genovervejet.

At se skolens historieundervisning i sammenhgeng med dannel-
sen af kollektiv identitet er i og for sig ikke noget nyt. Dette har -
traditionelt set - veeret betragtet som en af denne undervisnings
allervigtigste opgaver. Og denne opfattelse er da ogsé blevet fast-
holdt i Historie 84, hvor der direkte tales om, at historieundervis-
ningen skal bruges til at styrke elevernes identitet.?

Indsigten i, at historiebevidsthed dannes og omformes uden for
skolen, laegger dog op til en del nyteenkning omkring denne side
af historieundervisningen. I Historie 84 bliver fagets identitets-
dannende funktion i hovedsagen knyttet sammen med ideen om
centrale kundskabsomrader. Den bagvedliggende preemis synes at
veere, at en kollektiv identitet primsert bliver opretholdt gennem
at sikre videregivelsen af en feelles maengde historisk viden. Altsa
en feelles dansk identitet skal sikres gennem at undervise iseer i
Danmarkshistoriens kernepunkter.

Et sadant projekt mé - som jeg ser det - betegnes som en objek-
tivistisk eller intellektualistisk misforstielse af de processer, der
indgar i dannelsen af kollektiv identitet. I stedet for centrale
kundskabsomrader burde historieundervisningen bruges til at
arbejde med flere centrale og patreengende problemfelter. Et sa-
dant problemfelt kunne vaere den kollektive identitetsdannelse i
Danmark: fgr, nu og i fremtiden.
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Formalet skulle vaere at ggre os alle sammen lidt klogere pa vor
egen personlige og kollektive identitet. Her bliver det ikke alene
et spgrgsmal om, at bgrn og unge skal lzere noget af leereren. Bgrn
og unge har ogsa noget at lzre leereren - fx. om hvordan verden
og fremtiden tages sig ud fra en anden generations erfaringer og
stasted. Leereren ma i et sddant forlgb selv veere en aktiv deltager
i leere- og afklaringsprocesserne. Samtidig ma de mangfoldige
former for historiebevidsthed, der dannes og forbruges uden for
skolen, lgbende inddrages, debatteres og bearbejdes i skolens
historieundervisning.

Skal vi opné indsigt i de mange lag og forskellige sider af vor
kollektive identitet, fordrer det eksempelvis en behandling af
centrale identitetsdannende symboler og ritualer. Der mé spgrges:
hvornar dukkede de op?, hvem har opdyrket og videregivet dem?
og hvorledes virker de? Og her vil det vise sig, at den historiebe-
vidsthed, der er indlejret i disse symboler og ritualer, sammen-
knytter oplevelse og kundskab, holdning og indsigt, folelse og
forstand.

Det vil ligeledes fordre, at vi forsgger at klarleegge vore forestil-
linger og fornemmelser om graensedragningen mellem 'os' og 'de
andre', mellem 'de indfsdte’ og 'de fremmede'. Hvor kommer
disse forestillinger fra? Hvad er deres baggrund og funktion? Og
sendrer forestillingerne sig eller er de ret konstante? I hvilke
situationer dukker de op? Hvorndr er de uden den store betyd-
ning?

Det vil her ogsa vaere ngdvendigt at stille spgrgsmal om dan-
skernes fjende- og skreemmebilleder pa &ben og direkte made. For
fjendebilleder er - desveerre - ikke kun noget, som 'de andre' har.
Der ma graves i vore holdninger til fx. svenskere og tyskere, for
ikke at tale om holdningen til indvandrere og flygtninge. Vi ma
forsgge at finde ud af, hvad der holder fjende- og skrseemmebil-
lederne i live. Og vi ma undersgge, om venne- og fjendebilleder
haenger ulgseligt sammen ja, méaske skal de ligefrem betragtes
som to sider af samme sag.

Jo mere identitetsnzer skolens historieundervisning bliver, jo
mere patreengende bliver det at fi overvejet og drgftet skolens
rolle i den individuelle og kollektive identitetsdannelse - og herun-
der selvfglgelig spgrgsmalet om skolen og den politiske dannelse.
Med hvilken ret, pa hvilket grundlag og pa hvilken made kan
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skolen gribe ind i bgrn og unges identitetsdannelse? Hvilke nor-
mer bgr geelder for vor omgang med hinandens identiteter i et
demokrati?

Ved en udforskning og bearbejdning af identitetsforhold, er det
vigtigt at erindre om, at det skjulte og glemte er mindst lige sa
interessant og perspektiverende som det synlige og 4benbare. Skal
vi saledes blive lidt klogere pa os selv og andre, er der i dag brug
for en god portion dybdeborende mentalitets- og identitetshistorie
- ogsi i skolen. Skolens historieundervisning kunne blive et af de
steder, hvor en udforskning sdvel som en dialog om 'danskernes’
mangesidede og konfliktfyldte mentale geografi tog sin begyndel-
se.
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NOTER

1.

Jf. Vagn Oluf Nielsen, De kommunale lzseplaner for historie,
DLH, 1984.

Jf. Ingrid Dreyer, Finn Lgkkegaard, Frode Rasmussen & Hel-
ge Stavnsbjerg, Folkeskolelzerernes forudsatninger og betingel-
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1986.
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nem lmsningen af "Historieleerere som beslutningstagere - 7
programmatiske setninger" (i Nu og da, nr. 3, 1986), Historte-
lzerere som beslutningstagere (= Nu og da, nr. 4, 1986), Skole-
forskning (= Nu og da, nr. 12, 1988) og "Historieundervisnin-
gens konservatisme. Et nyt forklaringsforsgg" (i Historie &
Samtid, bd. 29, 1990).

Jf. analysen i kapitel 2, der sgger at efterspore, hvornar og
hvorledes begreberne ‘historiebevidsthed' og ‘historisk be-
vidsthed' gjorde deres entré i dansk historiedidaktik.

Sadanne undersggelser er fra tid til anden blevet gennemfprt -

se fx. Jens Bak og Jens Erik Hansen, Ansgar - hvem er det?,
1985. Deres resultater er i gvrigt som oftest ganske nedslaen-
de - jf. Sven Sgdring Jensen, Historie og fiktion, 1990, kap.
I.3.

Jf. Aksel E. Christensen, Vikingetidens Danmark paa oldhi-
storisk baggrund, 1969, s.11.

I "Epistel CLXII", Epistler, udg. af F.J. Billeskov Jansen, bd.
2, 1945, 5.266-67.

Jf. Olaf Olsen, "Den nye Danmarkshistorie", i Jgrgen Jensen,
I begyndelsen, (= Danmarkshistorie, bd. 1), 1988, s. 10.
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Om menneskers sociale videnslager se Peter L. Berger & Tho-
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sociologisk afhandling, 1972, kap.1.
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lysten", Dansk Pedagogisk Tidsskrift, bd. 37, 1989, s. 3-12.

Analyser af hvorledes Stavnsbandsjubilaeerne er blevet brugt
i den politiske kamp og kampen om identiteten er at finde 1
B.E. Jensen, "Hvad stavnsbandsjubilaer er blevet brugt til",
Historie & Samtid, 1988, 5.20-26 og "Stavnsbandsjubileeer som
politisk teater", 1788 i 1988. Traditionen utro, (= Den jyske
historiker, nr. 45), 1988 5.22-57.

Stavnsbands jubilzeumsavisen, nr. 1, 1987.

Citeret efter Katrine Hgjring, "Det har vi li’ godt aldrig nogen-
sinde gjort", i Annette Damm m.fl. (udg.), Danskeren og den
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og nutid, 1987, s. 10.
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20. Undervisningsministeriet, Historie 84, 1984, s.11.
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