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Historiepoiitik

Histeriefag og historiepoiitik

Termen “historiepolitik’ er ganske ny i en dansk sammenhzng. Skrives
ordet i titelfeltet pd bibliotek dk, er der kun 3 hits, hvoraf det ene er en
ph.d. afhandling fra 2009. Gar vi videre til google.com, et der sm4 500 hits,
hvoraf flere et svenske udgivelser. Indtastet vi derimod den tyske term
"Geschichtspolitil’, stiller sagen sig andetledes; her er der 52.000 hits, og
i den tyske udgave af Wikipedia et det et selvstzndigt opslagsord. Jeg vil
detfor kort gare rede for termens tyske ophav og fot, hvordan den bruges
ien tysk sammenhaeng

At termen normalt ikke bruges i en dansk sammenhang, betyder
ilcke, at det sagforhold, begtebet refererer til, er fravaerende. Der findes
mangfoldige eksempler pd dansk histodepolitik; her vil jeg dog alene se
pé, hvordan danske faghistotikere fotholder sig hertil. Den styrende pro-
blemstilling kan formuleres som felger: betragter faghistorikere det som
legitimt at bedrive histotiepolitik som led i detes faglige vitksomhed? Og i
lyset heraf rundes der af med overvejelser over historiepolitik som faglig
udfordring,

Ophav i en tysk erfaringsverden

Forste gang jeg bemerkede brugen af det nye begreb var i forbindelse
med lzsningen af Edgar Wolfrums disputats Geschichtspokitik in der Bundes-
republsk Dentschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990

(1999), hvor det fremgir, at det il dels skal fungere som et synonym for

eller oversettelse af er andet tysk noglebegreb, nemlig "Vergangenheits-
bewiltigung’ (dvs. en aktiv fortidsbearbejdning).

De allietede stillede efter anden verdenskrig krav om, at de(n) tyske
befolkning(er) skulle gore op med nazitiden, og det har efterfalgende
varet muligt at sammenligne, hvordan den udfordring blev hindteret i
Vesttyskland, @sttyskland og @strig, men jeg nejes her med at se pa den
vesttyske hindtering af sagen. De vestlige beszttelsesmagter sarte sig fx.
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for at gennemfere en politsk genopdragelse (re-education) af befolknin-
gen siledes, at vesttyskerne fremover blev tilhzengere af et vestligt reprae-
sentativt demokrati. Det var i forbindelse hermed, at den forste vesttyske
ptasident, Theodor Heuss (1884-1963), brugte begrebet "Vergangenheit-
sbewiltigung’ — dvs. at der var behov for at bearbejde og overvinde, hvad
vesttyskerne havde bragt med sig fra nazitiden.

Der indgir to vigtige antagelser i en siddan tankegang, For det forste
at det fortidige kan leve videre i og dermed kan vzte med 4l at forme et
nutdigt liv (dvs. er del af en kulturarv), og for det andet at denne kulturaty
kan veere en sé integreret del af folks identiteter, at de ikke vil kunne legpe
den bag sig uden en energisk og mélrettet indsats. Nar der tales om beho-
vet for en aktiv fortidsbeatbejdning, drejer det sig falgeligt om en szrdeles
emfindtlig historie — bla. fordi det il den vil veere knyttet folelser af skyld
og skam, og den vil vedtare etiske dilemmaer om forpligtelse og ansvar.

Siden 1950etne har spergsmilet om en "Vergangenheitsbewiltigung’
udgjort et tilbagevendende tema i vesttysk politik (Fulbrook 1999), og der
findes i dag et Lexikon der "Vergangenheitshewiltigung’ in Dentschland, Debar-
ten- unde Diskursgeschichte des Nationalsogiakismus nach 1945 (2007). Mange
debatter fandt sted i en bred politisk offentlighed, bla. ved rejsning af
mindesmazrket, men det er ogsi de debatter, hvot fagfolk har stiet i cen-
trum, En af de mere kendte var den sikaldte *Historiketstreit’ i 1986 og
1987. Betegnelsen er dog ikke helt velvalgt, idet flete af hovedaktarerne
(& Ernst Nolte (£.1923) og Jirgen Habermas (£.1929)) er filosoffer sna-
rere end faghistorikere. Til gengald drejede det sig om en meget heftig
og tilspidset strid om vesttyskeres fortidsfortolkninger og deres brug af
dem.

Sttiden blev udlast, da Nolte i sommeren 1986 fik foredraget "Vergan-
genheit, der nicht vergehen will ” trykt i det konservative dagblad Frankfur-
ter Aljgemeine Zeitung. Tyskernes nazistiske fortid var den fortid, det endnu
ikke var skrinlagt, men det sagte Nolte at gore ved at indplacere nazister-
nes massemord i dets rette sammenhzng, Fan sagte siledes at forklare det

som en reaktion pi det massemord, bolsjevikkernes havde beglet under
Stalin:

Begik nazistermne eller Hirler maske en asiatisk’ [mis]gerning alene, fordi de
og deres ligesindede 54 sig selv som mulige ofre for en *asiatisk’ fmis] gerning?
Gik phavet GULag ikke forud for Auschwitz? Var bolsjevikkernes klasse-
mord ikke den logiske og faktiske forudsztning for nazisternes racemord?
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[...] Gik de grundlepgende drsager til Auschwitz ikke tlbage til en fortid, der
ikke lod sig skrinlegpe? (Augstein 1987: 45).

Habermas var den forste til at tage Noltes udfordring op. Det skete i det
liberale dagblad Die Zest, hvor han betegnede Noltes intervention som en
"Schadenabwicklung’ — dvs. forseg pa at afvikle den geldsbyrde, tyskerne
havde pidraget sig som falge af nazisternes folkemord, og han advarede
samtidigt mod national-konservative forsag pi at relativere og dermed
negligere denne del af tyskernes fortid. Herefter rullede historikerstriden
for fuld udblzsning i mere end et dr.

Indfarelsen af begrebet "Geschichtspolitik’ forstis formentlig bedst
som forseg pi at almengore de indsigter, der har ligget til grund for fore-
stillingen om en "Vetgangenheitsbewiltigung’ (dvs. aktiv fortidsbearbejd-
ning). Edgar Wolfrum definerer i fornevnte verk begrebet pd felgende
mide:

Histotiepolitik er et felt for handling og politik, hvor forskellige aktarer be-
atbejder og seger politisk at udnytte det fortidige i lyset af deres spedifikke
interesser (Wolftrum 1999: 25).

Wolfrum peger i den forbindelse p4, at historiepolitik ikke et noget, det ex
fotheholdt faghistorikere, og at en faglig historieforskning som regel kun
spiller en mindre rolle i de historiepolitiske udspil, der tages i et samfund.
Han beskriver opfolgende historiepolitik som ”den aktivt farte politk ved
hjzlp af fortidsfortolkninger” og “et situationsbunden og forandetligt
viben, som politikere uvagerligt gor brug af *(Wolfrum 1999: 27 og 29).

Ved indgangen til 2000-tallet

Jeg er helt pd linje med Wolfrum, ndr han fremhaver, at historiepolitk
ikke er noget, der er forbeholdt fagfolk, og detfor understreger, at histotie-
politlk indgar som et integreret element i de konkurrerende politiske ud-
spil, der udgor dagens orden i et demokerat. Det kan dog stadigvaetk vere
grund til at se pd, hvordan faghistorikere forholder sig 4l historiepolitik,
blot det erindres, at deres indsats ikke mi tilskrives en alt for vidtgiende
indflydelse. T det folgende set jeg pi, hvordan fagfolk har placeret sig pa
den histordepolitiske scene, nir det drejer sig om serdeles emfindtige hi-
stotier.

I februar 2000 fik den islandske historiker Vilhjalmur Orn Vilhjalms-
son (f. 1960) ttykt en kronik om "Den sterste myte” i Berfngske Tidende, og
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heri pegede han p4, at mindst 21 statslase jeder af de danske myndigheder
var blevet udvist fra Danmark tl Tyskland under beszttelsen, og flere af
dem endte deres liv i de nazistiske udryddelseslejre — altsi et helt andet
billede af danskerne end det, det tager afszet i den glorverdige redningsak-
tion af oktober 1943,

Afsletingen vakte s& megen opsigt, at den davarende statsminister
Poul Nyrup Rasmussen (f. 1943) straks iverksatte en undersagelse af
sagen, I efterdret 2000 blev der nedsat en forskergruppe til at undersege,
hvordan danske myndigheder havde behandlet {jediske) flygtninge for og
under besattelsen, og i den indgik bla. de to danske faghistorikere Hans
Kirchhoff (f. 1933) og Cecilic Banke (f. 1965). Resultaterne af gruppens
undersagelser blev offentliggjort i 2005 og 2006.

Der var i november 2001 sket et regeringsskifte, og det var detfor
den nye statsminister Anders Fogh Rasmussen (f. 1953), der blev front-
figuren, da 60-4ret for henholdsvis Augustoptatet og Danmatks befrielse
skulle markeres i august 2003 og i forret 2005. Han brugte jubilzerne tl
at fremsztte serdeles profilerede historiepolitiske udmeldinger om bla.
samnarbejdspolitikken undet beswzttelsen. Det udlaste en storre strid blandt
danske faghistorikere, idet der bade var dem, der i skatpe vendinger an-
greb Fogh Rasmussens intervention, men ogsi dem, det forsvarede den,
Blandt hans mest iheerdige ktitikere var Hans Kirchhoff, hvorimod Cecilie
Banke herte til dem, der bakkede Fogh Rasmussen op (Jensen 2010).

Og nu til den farste histoiepolitiske strid, Fogh Rasmussen gjorde,
hvad politikete plejer at gore ved et jubilzumn, nemlig at bruge det til at
opatbejde en histotiebevidsthed — dvs. etablere en betydningsbzrende
sammenhzng mellem noget fortidigt, nutidigt og fremtidigt. Han brugte
erfatingerne fra beszttelsestiden til at opatbejde en fortidskritisk historie-
bevidsthed — eller med hans egne ord: ”vi alle har pligt ti at se kritisk pd
historien — for at lere af den”, idet ™vi kan gete vort yderste til, at den ikke
gentager sig” (Fogh Rasmussen 2005).

Fogh Rasmussens udmelding var markant og profileret; han beskrev
datidens Danmark som et lydigt redskab” og den fotte samarbejdspolitik
som “en aktiv tilpasningspolitik” i forhold il tysketne. Nir han pegede p3,
at ”det officielle Danmark” dengang havde gjort sig skyld i et politisk og
moralsk svigt”(Fogh Rasmussen 2005), var der ikke kun tale om en kei-
tisk vurdeting af bestemte fortidige forhold. Sigtet var at drage en politisk

lere heraf, og den, han drog, var, at Danmark burde forfelge en aktivistisk
udenrigspolitik:
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[...] lerdommen fra d. 29. august 1943 gelder stadig, U.nﬁ handler om at
tage stilling og turde handle detefter — ogsa selvom mm.n ikke er den Enmm
behagelige beslutning. Det gjorde Danmark under woumuwnnnwo vp Balkan i
1990etne, og vi gjorde det i kampen mod terrorister i Afghanistan i 2002 og
i forbindelse med den netop overstiede krig mod Saddam Husseins tyran-
niske regime i Irak (Fogh Rasmussen 2003).

Fogh Rasmussens histotiepolitiske udmelding blev straks Eaawmmnﬂ af
flere faghistotikete; fxx brugte beszttelsestidshistorikeren Hans W_H&Hroﬂ
sin fratreedelsesforelesning ved Kebenhavns Universitet i oktober 2003 il
at lancere et frontalt angreb pa hans bruge af historden. Kirchhoff _unn,mm.-
tede ikke kun Fogh Rasmussens fortidsbrug som et forseg pd “at morali-
sere i bagklogskabens klare lys”, han gik videre og kaldte n_wﬁ for n.ﬁ Hnm.g.wun
Pmisbrug af histotien” —ja, endog et forseg pi at “demonisere FMBH.ED .
Og Fogh Rasmussens faux pas blev forklaret som en falpe af hans uviden-
hed og hang til moraliseren (Kirchhoff 2003a&b & 2005). .

Ikke alle danske faghistorikere stillede sig kritisk afvisende til Fogh
Rasmussens indgribende histotiebrug, En af dem, der kom ham t und-
seetning, var Cecilie Banke, der formulerede det pi denne made:

Jeg synes han gjorde ret i at sette [besztielsestidens moralske mvsp..mmB.E pé
dagsordenen, si vi kan fi en revurdering af valgene ud mB vor tids moral.
Vi skal jo genfortolke histotien ud fra de spergsmal, vi stiller dl os selv og
histotien (Blidnikow 2005).

Nir Banke tnkte anderledes end Kirchhoff, er en del af forklaringen, at
hun tilherer et yngte kuld af faghistorikere, og nir hun ikke afviste, _..:BA
Kirchhoff betragtede som Fogh Rasmussens nymoralisme, var det, fordi
hun ville basere sin egen histotieforskning pé falgende moralske grandan-
tagelse:

Du har selv et ansvat, og det or ligegyldigt, om du begir stilkerdrab eller er
palestinensisk selvmordsbomber. Det er den moral, der ligger bag det het
opger med historen {Brask Ragmussen 2005).

Samtidigt med at Kirchhoff og Baoke tog del i den ophedede debat om
Fogh Rasmussens brug/mishrug af beszttelsestiden, indgik de i det
nzxvnte forskningsprojekt om dansk flygtningepolitik fet og under besst-
telsen. Det er derfor televant at undersege, om forskellen mellem Kirch-
hoff og Banke ogsi viste sig i deres historiefaglige fremstillinger. De et
enige om, at historierne om dansk flygtningepolitik udger en sztdeles em-
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findtlig historie, men méden, hvorpa de forholder sig til de emme tzer, er
ret forskellig,

Kirchhoff kalder sin bog Et mennesks uden Das er ikke noger menne-
ske. Danmark i den internationale [gringapolitik 1933-1939 (2005) og legger
ud med at tage afstand fra den “overfladiske moralisme”, som har preget
meget forskning om datidens flygtningepolitik. Han stiller sig detfor afvi-
sende til den opfattelse, at man i 1930erne havde veret "bystanders, dvs.
dem der s il fra sidelinjen, mens tyskeren forfulgte og myrdede lps”,

Kitchhoff vil med sin bog at give et nagternt og afbalanceret billede
af, hvordan dansk fiygtningepolitik 1 1930ernc tog sig ud i et kompara-
tivt perspektiv, og bogen er et fint cksempel pi en oplysende histotiebrug,
hvor hovedkonklusionen et, at man i 1930etne ikke kunne have handlet
meget anderledes, end man gjorde. Kirchhoff vil folgelig ikke medtenke
Holocaust ved behandlingen af 1930ernes flygtningepolitik,

Kirchhoff lader dog sit humane og moralske engagement skinne igen-
nem pd en indirekte mide, Det fremgir fx. af hans valg af bogens titel: E¢
mennesks wden pas er ifkke noget menneske — et citat af flygtningevennen Ellen
Hetup, der signalerer en moralsk stillingtagen ti] behandlingen af statslase
flygtninge. Det fremgir ogsi i hans forsideillustration: et billede af en jo-
disk pige, det sidder alene med sin dukke pi en trappeopgang i London —
et billede der givetvis vil vekke empati og sympati hos bogens brugere. 4
trods det at Kirchhoff i farste rakke satser Pé en oplysende historiebrug,
fremstir hans bog samtidigt som et noget indpakket historiepolitisk ud-
spil.

Banke kalder sin bog Demokrasiats skyggeside. Flygininge og menneskeretiiy
heder i Danmark for Holocaust (2005) — i sig selv en meget sigende titel, og
modsat Kirchhoff faler hun sig foranlediget til at medtenke Holocaust
fra farste ferd. Bogens afszt er den personlige anfegtelse, hun fik ved at

besage Auschwitz i september 2000 ved opstarten af nzvnte forsknings-
projekt:

Ivores samlede eutopeiske bevidsthed stdr Holocaust [.-.] som den gide, vi
endnuy ikke har lest, og som vi et nedt il at preve pl at forstd, Det er het, at
denne bog begynder. I Holocaust som et cutopzisk traume, vi farst nu kan
tilnzrme os og gere til en del af den fales historie (Banke 2005:11),

Bankes bog er et moralsk-politisk forsag pa at konfrontere sig med Ho-
locaust som del ogsa af en dansk kulturatv. Analysen centrerer sig derfor
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om to problemstillinger. Den farste er: hvad var deti 1930etne, der gjorde,
at danskere ikke udviste medmenneskelighed over for folk i ned? Det for-
klares med, at den etnisk-nationale forsticlse af folkefxllesskabet lagde
op til en ekskluderende tolkning af bide demokrati og ﬂ&mﬁammﬁwﬁ. Her
findes altsd forklaringen pa bogens titel. Den anden er: ville en mere Eﬁw
dig folkelig protest have gjort en forskel? Her kan Banke kun finde frem til
enkelte eksempler, hvor folkelige protestet fatte til lempelser af den forte
fygtningepolitik. .

ﬁ“ﬂﬂovw&mﬂ sin konklusion “Upstanders and bystanders”, og &
forskel fra Kirchhoff mener hun, at der var ganske mange "bystanders’ i
1930etnes og 1940ernes Danmark, men der fandtes ogsd n&m&ﬁ "upstan-
ders’ — dvs. "folk, som i menneskerettighedernes og humanismens iazn
protesterer mod forfalgelser”. Og hvor Kirchhoff fremhazver, at man i
1930etne ikke kunne gore noget afgerende for at hjzlpe de mange flygt-
ninge, dér sager Banke at dokumentere, at flertallet ikke ville gare noget
seriost ved sagen. S4 ogsé i deres faglige fremstillinger er der Bﬁwﬁﬁ
forskelle mellem Kirchhoff og Banke, nir de skal omgis et 53 emfindtligt
emne som dansk flygtningepolitik far og under besxttelsen.

Ved indgangen til 1900-ta'let

Danske faghistorikere forholder sig - som det fremgir — forskelligt til hi-
storicpolitik ved indgangen til 2000-tallet. Er dette noget nyt, eiler har der
ogsi tidligere veret en skillelinje inden for Emﬁonnmmmnn.w For w_.n v&.%mn det
vil jeg sammenlighe, hvordan to historikere fra den radikale Tmﬂou.w.wmﬁm-
dition tzenkte herom ved indgangen til 1900-tallet, og anledningen vil igen
vaere en szrdeles emfindtlig historie, nemlig indplaceringen af nedetlaget
11864 i en historiepolitisk sammenhzng, Det vil dreje sig om Kristian
Esslev (1852-1930) og hans elev P. Munch (1870-1948). o
Nir der skal gives en karakteristik af, hvordan radikale faghistorikere
tenkte om historiepolitik, er det oplagt at starte - tkke med Erslev selv
- men med hans elev. P. Munch var ikke alene forfatter af historiske fag-
beger og undervisningsbeger, men ogsd en prominent wo:m._nmn. Han var
medstifter af det Radikale Venstre i 1905, reprasenterede partiet i Folke-
tinget fra 1909-1945, bekledte flere ministerposter og var smnnmm.mnna.
ster i den af Th. Stauning leddede socialdemokratisk-radikale regering fra
1929 il 1940. Hvordan s& Munch pa forheldet mellem histotievidenskab
og politik?
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Radikale akademikere med tilknytning til dagbladet Politiken havde fra
starten i 1882 varet aktive i Studentersamfundet i et forseg pd at skabe en
reformbevagelse omkting Kebenhavn, Da Studentersamfundet fejrede
sin 25-drsdag i 1907, blev der udsendt et jubilumssktift, og herd havde
Munch et bidtag om “Studentersamfundets Fremtidsopgaver”. Han ind-
ledte med at pege p4, at Studentersamfundets Tilvarelse har fra dets for-

ste Dag vzret kayetet til Radikalismen”, og fotklatede derefter, hvordan
det hang sammen:

Der er et Vasensfellesskab mellem Videnskabens Arbejdsmaade og Radika-
lismens Samfundssyn.[...] Videnskabens fordseetningslese Forsken, over-
fert til Samfundet, farer folgestrengt til den Radikalisme, der krzver Retfier-
digheden fyldestgjort uden Hensyn til alle de hevdvundne Rettigheder, der
stiller hindtende i Vejen (Munch 1907: 14-1 5).

Videnskab og politik var for Munch to sider af samme sag, men kun for
s4 vidt som at politikere var s4 fremsynede, at de indrettede deres politik
i overensstemmelse med, hvad videnskaberne var nfot frem 4l. En sidan
tankegang havde radder i en gammelpositivistisk tenkemade: erkendel-
sesfremskridt frembragt af de positive (dvs. empiriske) videnskaber skulle
fungere som laftestang for politiske og sociale fremslaridt. Den var folgelig
baseret pd en normativ videnskabsforstielse, og den implicerede, at den
politik, som fx Munchs politiske modstandere — Hajre og Frikonservative
— forte, med rette kunne betegnes som uvidenskabelig,

Aset efter — i 1908 — opfordrede Munch sin lerer Exslev ti] at sktive
en belzerende artikel om 1864 — altsi hvad der dengang fortsat udgjorde
et af de store traumer i dansk politik. N4r han fandt P4 at gere det, var
det, fordi han antog, at Erslev delte hans opfattelse af forholdet mellem
videnskab og politik, og det havde han god grund til at antage. Da Erslev
i 1906 lod sig opstille som folketingskandidat for det Radikale Venstre,
havde han offentligt erkletet, at hans faglige virke skete med afseet i dette
partis program (Manniche 1981: 315). Munch m4 derfor vere blevet noget
overrasket, da han modtog Frslevs tilbagemelding:

[---] nir De mener, at jeg skal skive den [artikel om 1864], s ovetfarer De
P mig Detes egenskaber og Deres gemning. Det ville, som De siger, vaere
histotien anvendt p4 politikken, meq jeg er v engang langt mete historiker
end polidker. [...] og jeg foler mig ilke kaldet til politisk vitksomhed af no-
gen art, Og i drage politisk lere ud fra et omrade, hvorom mine kundskaber
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ikke gir ud over det ganske almindelige, nej, det mé De ikke forlange af mig
(Sjeqvist 1976: 64-65).

Da Munch skrev til Erslev i 1908, var han ikke klat ovet, at denne var i
feerd med at legge sin hidtidige gammelpositivistiske imnbmwm_umcﬁmmﬁawn
bag sig. Det blev forst dbenbart i 1911, da Erslev udgav tre nye skrifter; (i)
Historisk Teknik, (i) Historieskrivning og (iti) rektortalen Vort Skagtleds Ar-
bejde § dansk Historie. Erslevs 1911-skrifter er komplekse og er preget m.m
flete indre modsigelser (Jensen 2009b), og her vil iszer en af disse Eomm_.
gelser vare af setlig interesse. Erslev var helt pd det rene med, at mOn.nmm-
fortolkninger spiller en vigtig rolle i samtidens politik. I mhw&a.nbm:ew“ah
(1911) blev det — i et kapitel om “Historiens Nytte’ - sagt pi denne mide:

Vi danske behover [...] ikke at gaa uden for vore egne Grenser for at er-
kende, hvotledes Historieskrivning paavirker Nutidsliver. Hvor meget har
danske Historikere ikke udrettet fi 1830etne og 1840erne] for at vaekke For-
staaelsen af, hvad vor folkelige Ejendommelighed betyder, og hvotledes den
skal styrkes, ja selve vort Program mod den indtrengte Tyskhed, Ejdergren-
sen, Slesvigs tusindaarige Danskhed, et jo formet eller i alt Fald knasat af
dansk Historieskrivning, hvad der baade er dens Aire og dens tunge >.Dm<mn.
[--.] Om Historeskrivningens praktiske Indvirkning i hvert enkelt Hﬁﬂma
har vzret 6l Gavn eller Skade, kan man tvistes om, men at denne Virkning
stadig findes, det kan ingen nagte, og der er sikkert ikke Grund il at tro, at
det i Fremtiden vil stille sig andetledes (Erslev 1937: 253).

I lyset heraf kunne det forekomme oplagt at drage den felgeslutning, at
det vil vere et nomgengeligt vilkdr, at faghistortkere bedtiver historiepo-
littk. Men Erslev drog ikke den slutning. Han valgte 1 stedet at skelne mel-
lem historieforskning (=> videnskab) pd den ene side og historiesktivning
{=> ikke-videnskab) p4 den anden. Nir faghistorikere var histotieskrivere,
ville de uden tvivl pavirke folks tithers- og loyalitetsfelelser og tog dermed
del i en indgribende og identitetsdannende fortidsbrug. Men nér de op-
tridte som historieforskere skulle de atholde sig herfra. Som fagfolk métre
de alene satse pi en oplysende fortidsbrug, Eller sagt med de ord, han
selv brugte i rektortalen: "til farst og sidst at sege og udtale den nogne og
usminkede Sandhed” — alts servere en bedsk Legedrik” for det danske
folk (Erslev 1937: 219).

Exslev betragtes som grundleggeren af moderne dansk historieviden-
skab, og maiden, hvorpd hans tanker blev forvaltet, kom til at prege dansk
faghistotie. Arven efter Etslev avlede siledes en dybtfelte ambivalens hos
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mange faghistorikere, ndr det drejer sig om det at engagere sig i historie-
politik. En fin og tlspidset formulering af et sidant tvesind findes hos
Povl Engelstoft (1876-1961), en anden af Erslevs elevet. Han havde fiet
i opdrag at prasentete sit fag i samlevaceket Danmarks Kubtur ved Aar 1940
{1941-1943) og han indledte her pa denne made:

Det gzlder Histosie mere end de fleste andte Videnskaber, at den har et
Dobbeitansigt. Indadtil har den blikket ufravendt rettet mod Sandheden,
Erkendelsen, den nejeseende og retfrdige Forstaselse af, hvad der egentg
et sket. Den, der tjener Klio, "Musen med den alvotlige Pande’, maa hzrde
sit Sind mod Lidenskab og Prygt [...]. Han har kun én Herre, og det er
Erkendelsen. Men udadtil - ingen Videnskab er som Histotien blevet taget
i det levende Livs Tjeneste. De Resultater, der er Frugten af Videnskabens
Celleatbejde, er blevet omformet til Partiptogrammer, et skrevet paa Faner,
det vajede over marcherende Masser, har tendt flammende Lyn for et Folk
og har senket det ned i Marke. T en Nations pladeste og sotteste Timer har
Historden takt den sin Haand til Jubel, til Kamp, til Trast. Detfor er Histo-
ticforskningen og Historieskrivningen en stor og betroet og faslig Gerning
(Engelstoft 1943: 155).

Det er denne meget tvetydige faglige arv, som danske faghistotikere har
skullet forvalte siden begyndelsen af 1900-tallet.

Ristoriefag og histariepolitik

Dansk faghistoric er ikke nogen homogen eller enstrenget tradition, nir
det gzlder besvarclsen af spergsmilet om, hvordan fagfolk ber forholde
sig til det at bedrive historiepolitik. Der kan — idealtypisk - udskilles tre
konkurrerende positioner:

1. historiefaget er ogsd en normativ og partisk videnskab og kan som
sddan bruges til at legitimere en bestemt politik (P. Munch),

2. historiefaget et (mestendels) en deskriptiv og forklarende videnskab
og kan derfor kun bruges til rent oplysende formél (Kr. Erslev & H.
Kirchhoff).

3. historieforskning forudsatter ogsd en moralsk-politisk stillingtagen
til de udforskede emner og kan derfor ligeledes bruges til at pavirke
folks stillingtagen til moralsk-politiske stridsspergsmal (C. Banke).

Fi eller ingen danske faghistorikere vil i dag forsvare den forste position i
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sin klassiske form — altsd den, som Munch gik ind for, og som bla. histo-
riematerialister sogte at normsztte 1 1960erne og 1970erne (Schaff 1977).
Men Habermas har i Erkesnninis und Inferesse (1968) argumenteret for en
mete plausibel variant af en sidan position. Der findes — hevder han -
de videnskaber, der arbejder med et praeskriptivt eller handlingsvejledende
sigte for eje. Hans yndlingseksempel er psykoanalysen, og der kan godt
argumenteres for, at nir histotikete behandler samfundshistotiske pato-
logier som fx folkedtab, vil det (som oftest/altid) ske med et praskeiptivt
eller handlingsvejledende mal for gje.

Den anden position er den, der har veeret fremherskende i dansk fag-
histotie, og fA faghistorikere vil vare uenig i, at som al anden videnskab
ber historiefaget kunne fremlzgpge negterne og afbalancerede analyser af
de sagforhold, der udforskes. Det betyder ikke, at der altid vil vare enig-
hed om, hvordan sagen stifler sig, men offentligheden har krav pi at fien
velbegrundet redegerelse for, hvad historieforskere er enige og uenige om,
og hvotfor de et uenige.

Nir det drejer sig om historieforskning, gor en anden vanskelighed sig
imidlertid geldende. Der er ganske vist muligt at skrive identitetsneuntral
historie — dvs. histotier, hvor fi eller ingen identitetsakter er i spil. Men
det er ikke den slags histodeforskning, der pikalder sig sterre interesse i
det omgivne samfund. En del af den foreliggende histotieforskning ved-
rerer identitetsfelsomme eller lipefrem amfindtlige emner; dansk flyptnin-
gepolitk for og under besattelsen udger et oplagt eksempel.

Det er naivt at antage, at faghistorikere i praksis vil kunoe holde sig dl
en strengt oplysende histotiebrug i sidanne sammmenhznge. Det er nem-
lig ved hjzlp af fortidsfortolkninger, at etindtings- og handlefellesskabes
opretholdes og bearbejdes (Jensen 2008), og faghistorikere vil — tmed eller
mod deres vilje — blive inddraget i de aktuelle identitetspolitiske interesse-
og konfliktfelter. Og 1 si fald vil det vare meget bedre, hvis de treder i
karakter og dbent positionerer sig i forhold til de historiepolitiske emner,
der behandles (Jensen 2009a).

Dermed har vi nermet os den tredje position. Der er i dag behov for at
fa etableret en refleksiv og selvkritisk faglighed, der vedgat, at det i praksis
ofte ikke vil vere muligt at udmente en verdineutral historieforskning og
historieskrivning, Men i si fald vil det vere vigtigt, at faghistorikere for-
mir at skrive historie med afszt i en dobbeltrolle — nemlig det at kunne
agete pa samme tid som bide samvittighedsfulde fagfolk og demokratiske
medborgere. I et detnokrati er der intet fordaekt eller problematisk i at ville
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pévirke ens medborgeres opfattelser, blot det sker pé en demokratisk legi-
tim mide. Det vil kun blive problematisk, sifremt fagfolk ikke respekterer
deres medbotgeres ret til at treffe deres egen vardi- og identitetsvalg (Jen-
sen 2005). En af de afgarende faglige udfordringer bestdr derfor i dag i at
kunne skrive histotie med afsztien afsenderposition som bide fagfolk og
medborgere (Warting 2000).
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