Kapitel 4

Historiedidaktik

Hvad er det?

Spergsmaélet: hvad er historiedidaktik? kan tages op til behand-
ling inden for flere forskellige analyserammer. Og gnsker man at
forsté, hvad historiedidaktik er, er det vigtigt at udforske de for-
skellige sammenhenge, inden for hvilke man meningsfuldt kan
diskutere og besvare dette spgrgsmal. Ogsé i den historiedidak-
tiske selvrefleksion er en flerperspektivisk tilgang ngdvendig. I
det fglgende vil jeg forsgge at besvare spgrgsmalet inden for sivel
en didaktisk som en historisk-samfundsfaglig analyseramme og
vil afslutningsvis se pA sammenhzengen mellem de to valgte ana-
lyserammer.

En méade at besvare spgrgsmaélet er at se nsermere pa indholdet
af de spgrgsmal, som historiedidaktikere stiller, de begreber, de
anvender, de undersggelser, de gennemfgrer, de teorier, de opstil-
ler og de anbefalinger, de giver. Historiedidaktik bliver i en sddan
analyseramme sa at sige betragtet indefra. Den bliver set som en
(slags) didaktik blandt flere. Medteenkes den velkendte skelnen
mellem 'almendidaktik' og 'fagdidaktik', vil historiedidaktik
blive betragtet som en blandt flere fagdidaktikker.

Historiedidaktik kan imidlertid ikke blot anskues indefra. Den
kan og bgr selvfglgelig ogsa blive betragtet udefra. I sa fald ma
man se nermere pa de procedurer, som historiedidaktikere an-
vender, nar de udformer deres problemstillinger eller etablerer
deres grundbegreber. Man ma ogsé se pa, hvornar, hvordan og
hvorfor sidanne procedurer opstod, og hvorledes historiedidakti-
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kere lerer at fglge dem. Set under denne synsvinkel fremstér
historiedidaktik som en blandt mange specialiseringer/professio-
naliseringer.

Historiedidaktik som fagdisciplin

Konfronteres historie- og samfundsforskere med spgrgsmalet:
hvad er historiedidaktik?, vil de fleste formentlig umiddelbart
svare: historiedidaktik er en blandt mange fagdiscipliner og ma
forstas i sammenhaeng med den foreliggende specialisering og pro-
fessionalisering af store dele af samfundslivet. Set i dette perspek-
tiv bliver historiedidaktik et nsermest selviplgeligt element 1 et
moderne arbejdsdelt og ekspertpreeget samfund.

Hvis vi vil forsta, hvad historiedidaktik er i socio-historisk for-
stand, er det ngdvendigt se disciplinen i en bredere socio-historisk
sammenheeng. Det er da ngdvendigt at grave i de socio-historiske
forhold, der kan forklare dannelsen af fagdiscipliner, belyse forud-
seetninger for og virkningerne af en professionalisering’ samt
gore den tiltagende specialisering” forstielig. En socio-historisk
analyse er relevant og vigtig, fordi man her kan finde en del af
forklaringen p4, at historiedidaktikere tendere til at teenke, arbej-
de og handle pa bestemte méder.

Specialisering og professionalisering er komplekse, flerdimensio-
nelle processer. Det kan veere veerd at nsevne, at der ofte kan
pavises positive sivel som negative sider ved en specialisering og
professionalisering. En fagspecialisering tilstreebes som regel,
fordi nogle mener, at den vil fgre en gget indsigt og kompetence
med sig. Prisen herfor er normalt, at man samtidig ma begraense
sig til seerlige arbejdsopgaver og felter.® For historiedidaktikken
betgd dette:

Historieundervisningen fik sine egne specialister, fagdidaktike-
re, der som et nyt lag blev skubbet ind mellem undervisnin-
gens praksis og dens hgjeste autoriteter af forskellig slags (...).
Fagdidaktikernes funktion var at udarbejde bedre (produk-
tions)planer, bedre leerere, som kunne arbejde efter planerne,
og bedre hjselpemidler til undervisningsprocessen, samt evalue-
ringsinstrumenter, som kunne bruges til at pavise svage og
steerke led i denne proces.*
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Fagspecialisering er imidlertid ikke kun et middel til at opné gget
indsigt og kompetence. Det er ogsa et ofte anvendt middel til at &
mere indflydelse, magt, prestige. Og det er langt fra altid sadan,
at den ggede indflydelse, magt og prestige blot er at betragte som
en afledt funktion af den ggede indsigt og kompetence. Der kan
séledes ligge seerdeles blandede motiver bag etableringen af en
fagdisciplin. I en kort, men indholdsmeettet analyse af Historied:-
daktik og samfund (1986) s& Sven Sgdring Jensen ikke alene pa
de opndede gevinster ved en professionalisering. Han sggte ogsa
at indkredse nogle af de negative konsekvenser, som etableringen
af historiedidaktik som akademisk specialisering havde fgrt med

sig.

Professionalisering bestar jo netop i hgj grad i at udvikle sek-
toraliseringen, at skabe et eget univers for diskursen, legitime-
ringen og meriteringen - og at fi dette univers accepteret i det
videnskabelige samfund, d.v.s. inden for det universitere hie-
rarki, [og f4 etableret] leerestole, foreninger, tidsskrifter og
internationale fora (...) I historiedidaktikkens praksis - i dens
skrifter og pa dens konferencer - kan man opleve groteske
sammenstgd: forsamlinger af videnskabsmeend, der fremlsegger
teorier om fortid og fremtid og undertrykkelse og friggrelse -
samtidig med, at de klynger sig til den professionelle rolles
mest undertrykkende elementer - i hab om at vinde aner-
kendelse i hierarkiet eller af angst for at miste prestige.’

Etableringen af en disciplin fgrer som regel til, at en ny 'fagkul-
tur' bliver opbygget og institutionaliseret. Det drejer sig om det
saet af procedurer og normer, synsvinkler og holdninger, der defi-
nerer og regulerer arbejdet inden for faget - altsd alt det, der
bliver sammenfattet i begrebet 'fagligheden'. Fagets udgvere vil
ikke altid kunne give en detaljeret redeggrelse for de anvendte
procedurer og normer. Dele af et fags fagkultur har karakter af
det, Michael Polanyi har kaldt 'skjult kundskab' (tacit knowled-
ge).® En fagkultur kan ogsa beskrives - med et begreb lant fra
Pierre Bourdieu - som den 'habitus’, der strukturerer og styrer
den daglige virksomhed inden for fagdisciplinen. Denne "habitus’
spiller endvidere en betydelig rolle i rekrutteringen og dermed i
den socio-kulturelle reproduktion af faget.’
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Det er ogsé veerd at neevne, at etableringen af en ny fagdisciplin
stort set aldrig sker uden, at andre fagfolks arbejdsfelt og interes-
seomrader bliver 'krzenket' pa forskellig vis. I videnskabernes
verden findes ingen 'unclaimed territories' - altsa ingen veesent-
lige indsigts- og kompetenceomrader, som de eksisterende fag ikke
allerede ggr krav pa at beherske. Med professionaliseringen er
fulgt en neermest ubzendig trang til at markere og forsvare profes-
sionens serlige territorium. Indeedte kampe om autoritet og kom-
petencefordeling er derfor en velkendt fglgevirkning af fagspecia-
liseringen.®

Her er i gvrigt punktet, hvor man kan finde en del af forklarin-
gen pa det forhold, at etableringen af fag ogsa kan fare til det, der
i 70 'erne blev kaldt 'fagforstening'. Der er knyttet sa store gko-
nomiske, sociale og kulturelle interesser til de etablerede fag, at
et forsvar for status quo kan fremsté som en bade fristende og for-
delagtig fagpolitik. Fglgelig kan den situation opsta, hvor et eller
flere fag ikke leengere fremmer, men snarere hseemmer udviklin-
gen af de kompetencer, som de foreliggende arbejdsopgaver krze-
ver. Lgsningen p4 dette problem bestar imidlertid ikke i at skrotte
fagligheden, men i at kritisere og overskride den etablerede faglig-
hed med henblik pa at oparbejde en anden og bedre faglighed.’

Set under en socio-historisk synsvinkel har fagdidaktik og al-
mendidaktik mindst et til feelles: de er begge en form for fagspeci-
alisering. Man kan muligvis fgre en interessant diskussion om,
hvilken af disse peedagogiske specialiseringer der er den mest
kraevende, perspektivrige og betydningsfulde. Er det vanskeligere
at have et almendidaktisk eller fagdidaktisk felt som specialom-
rade? Til gengeeld er der ingen god grund til at strides om, hvil-
ken af disse specialiseringer er den zldste og mest veletableret.
Den position tilkommer uden tvivl almendidaktikken. Fgrst i1
1960 'erne og 70 'erne begyndte opbygningen af egentlige fagdi-
daktikker at finde sted. Og fra dette tidspunkt har man haft flere
forskellige didaktiske specialiseringer.®

Siden etableringen af fagdidaktikker har kampen om autoritet
og kompetencefordeling pa det didaktiske omrade foregiet inden
for et interessant, men ogsd komplekst konfliktfelt. Ganske man-
ge didaktikere synes at kunne arbejde inden for almendidaktik-
ken uden for alvor at beskeftige sig med, hvad der foregir inden
de forskellige fagvidenskaber og fagdidaktikker. Men fagdidaktisk
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forskning kan ikke i leengden bedrives uden at tage hensyn til,
hvad der foregir i badde almendidaktikken og 1 de(n) relevante
fagvidenskab(er). Og derfor bliver hele spgrgsmélet om forholdet
mellem almendidaktik, fagdidaktik og fagvidenskab et vigtigt og
presserende problem. Er forholdet et mellem ligeveerdige part-
nere? Eller er der snarere tale om et underordningsforhold? Og 1
givet fald: hvem er/bgr veere underordnet hvem?"

Den position, at en fagdidaktik er eller bgr vere underordnet
den relevante fagvidenskab, er velkendt - ogsa i en dansk sam-
menheng. Det er en del af selve kernen i den videnskabscentre-
rede didaktik. Fagdidaktikkens veesentligste opgave bliver i dette
tilfzelde defineret som det at bygge bro mellem et videnskabsfag
og leerere/elever i skolen.'

Den alternative position findes ogsé - i hvert fald i Danmark.
Den er, at fag og fagdidaktik egentlig bgr underordnes almendi-
daktikken. Synspunktet udggr et af de baerende elementer i Hans
Jprgen Kristensens didaktiske skrifter. Her fremstiller han sig
selv og almendidaktikken som talergret ikke blot for den almen-
menneskelige og folkelige fornuft, men for selve livet - de instan-
ser, der efter hans mening skal definere og fordele opgaver til fag
og fagdidaktikere.”® Og synspunktet star som det beerende syns-
punkt i den redaktionelle indledning om Indhold og faglighed 1
det nummer af Pedagogisk Orientering fra 1988, hvor de faglige
foreninger blev indbudt til at drgfte skolens indhold:

I PLO's udgave af 'folkeskolens laseplan for fremtiden' (...)
har vi tydeliggjort indholdsvalgets eksistentielle og politiske
karakter ved at beskrive indholdet, fgr vi overhovedet teenker
pa fagene. Fgrst veelger vi indholdet - og s& kan vi bagefter se
p4, hvilken rolle forskellige fag kan have, nar der skal arbejdes
med indholdet.™

Endelig findes der den position, at fagdidaktik ikke er eller bgr
veere en underordnet, men derimod en selvstendig disciplin pa
linje andre fagdiscipliner. Det synspunkt har vundet en hel del
frem inden for tysk didaktik.” Det star dog ikke klart for mig,
hvor udbredt denne opfattelse er i en dansk sammenheeng.
Hvorledes forholdet mellem almendidaktik, fagdidaktik og fag-
videnskab defineres, er imidlertid ikke alene relevant 1 sammen-
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hang med diskussionen om skolens indhold. Det har ogsi andre
betydningsfulde konsekvenser. Det indgar som et veesentligt mo-
ment i de lgbende overvejelser over, hvilken institutionel place-
ring er bedst/mest frugtbar for fagdidaktiske discipliner/miljger:
skal de placeres pa universiteterne sammen med de relevante
fagvidenskaber eller pa seerlige padagogiske hgjskoler? Og selv-
fplgelig er forstielsen af forholdet mellem almendidaktik, fagdi-
daktik og fagvidenskab ogsa afggrende, nar opbygningen og ind-
holdet af fagdidaktikernes uddannelse skal bestemmes.

Betydelige interesser star pa spil, sa snart man begynder at bore
lidt i, hvorledes de socio-historiske forhold omkring nutidens di-
daktiske specialiseringer tager sig ud. Den naevnte kamp om auto-
ritet og kompetencefordeling hverken kan eller skal fjernes. Den
er bade legitim og uomgeengelig, idet modstridende 'faglige’
forstielser af det didaktiske arbejds- og forskningsfelt medfgrer
forskelle i institutionel indflydelse og struktur. Og derfor er det
vigtigt, at mere indholdsorienterede analyser af forholdet mellem
fagvidenskab, fagdidaktik og almendidaktik bliver suppleret med
analyser af didaktikkens socio-historiske funktioner, rammer og
arbejdsbetingelser.

Nutidig dansk historiedidaktik

Jeg vil nu skifte analyseramme og se pa den mere indholdsmaessi-
ge side af sagen. Her vil jeg starte med det oplagte spgrgsmal:
hvad kendetegner dansk historiedidaktik i dag? Der kan pa nuve-
rende tidspunkt ikke gives nuancerede og velbegrundede svar pa
det spergsmal, da der ikke findes nogen videnssociologiske under-
sggelser af dansk historiedidaktik - ikke engang antydningsvis.
Men man kan formentlig fa et rimeligt indtryk af miljget ved at se
péa de to seneste historiedidaktiske statusopggrelser.

Den seneste statusopgerelse er Historieundervisning. Mal og
metoder til diskussion fra 1992 - den skrevet af Marianne Hede-
gaard fra Aarhus Universitet og er hendes bidrag til En virksom
paedagogik. Kritik og alternativ praksis (1992). Den anden er Hi-
storie i og uden for skolen. Fordrer temaet et historiedidaktisk
paradigmeskift? - denne statusopggrelse udarbejde jeg til den 4.
nordiske konference om historiedidaktik, der blev afholdt i Kal-
mar i 1990.'¢
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Inden de to statusopggrelser kort og kontant bliver sammenlig-
net, vil jeg - for at forebygge misforstaelser - komme med en en-
kelt bemeerkning om synsvinklens betydning ved en tekstleesning.
Ud fra Marianne Hedegaards synsvinkel er det overordnede sigte
med hendes statusopggrelse at fremlegge et nyt og alternativt
syn pa historieundervisningen med udgangspunkt i virksomheds-
teorien.'” Ud fra min synsvinkel er det afggrende i statusopggrel-
sen derimod, at hun i det vaesentlige fastholder en meget traditio-
nel tilgang til historiedidaktikken. Og de to forskellige leesninger
af samme tekst er i og for sig ikke uforenelige. Det skyldes, at der
i de to leesninger anvendes radikalt forskellige sammenlignings-
punkter. Nar det kan ske, sd er det, fordi Hedegaard slet ikke har
fglt behov for eller forpligtelse til at forholde sig til de historiedi-
daktiske positioner, der har sat et stort spgrgsmalstegn ved en
traditionel tilgang til historiedidaktikken.

En ultrakort og skematisk sammenligning af de to statusopgg-
relser (jf. diagram) viser, at der er afggrende forskelle i savel ud-
gangs- som sigtepunkt. Der er saledes forskelle i, hvad der bliver
opfattet som historiedidaktikkens centrale begreb, problemfelt og
formal. Nar jeg ogsa peger pa en forskel i forhold til en bestemt
materialeform: den historiske fiktion, si er det, fordi veesentlige
historiedidaktiske brudflader viser sig omkring brugen af fiktion i
skolens historieundervisning.'® De didaktiske brydninger for og
imod en 'faglig' tilgang til skolefaget bliver ofte dbenbare ved
netop dette punkt. Sammenligningen viser, at der i dag er meget
markante forskelle i savel tilgangen til som forstaelsen af historie-
didaktik. Det er min fgrste (banale) pointe.

Og den m4 selvfglgelig danne udgangspunkt for behandlingen af
min neste problemstilling: hvorledes tager en nutidig dansk hi-
storiedidaktik sig ud, hvis der arbejdes med en analyseramme
udstukket ved hjeelp af begreberne 'fagdidaktik' og 'almendi-
daktik '? Det forste og mest enkle svar pa dette spgrgsmal bliver:
det kommer helt an pa, hvilken historiedidaktik der er tale om.
En siddan analyseramme er relevant og brugbar ved nogle danske
historiedidaktikker, men ganske skeev og problematisk ved andre.
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Forskelle i Hedegaard Jensen

ngglebegreb historieundervisning historiebevidsthed

historiebegreb fortid fortid-nutid-fremtid

definition af det forholdet mellem forholdet mellem

centrale problemfelt videnskabsfag og historie 1 og uden for
skolefag skolen

mal tilegnelse af videreudvikling og
historiefagets bearbejdning af bgrn
grundbegreber og og unges
arbejdsmetoder historiebevidsthed

forhold til historisk ikke centralt eller centralt emne og

fiktion afggrende problemfelt

Marianne Hedegaard: Historieundervisning - mal og metoder til diskussion (1992)
Bernard Eric Jensen: Historie i og uden for skolen. Fordrer temaet et historiedidaktisk
paradigmeskift? (1990)

Sammenlignende historiedidaktik

Skal jeg forsgge at give en naermere beskrivelse af det hjemlige
historiedidaktiske miljg, ggres det méske bedst ved at anlegge en
skalabetragtning - alts& beskrive miljget ved hjelp af de poler
eller yderpunkter, inden for hvilke nutidig dansk historiedidaktik
synes at udfolde sig. Det ene pol vil da veere den nu nsermest
klassiske opfattelse, at historiedidaktik er en fagdidaktik, medens
den anden pol vil repraesentere det synspunkt, at historiedidaktik-
ken er ved at blive en ikke-fagdidaktik.

Historiedidaktik som fagdidaktik

Den fagdidaktiske tilgang stér i dag som den traditionelle tilgang
til historiedidaktikken. Det er den videnskabscentrerede forstiel-
se af historiedidaktikkens opgave og funktioner, og her bliver
historiedidaktik defineret som historieundervisningsteori. En sa-
dan tilgang lever i bedste velgdende i dag. Det fremgar af Marian-
ne Hedegaards statusopggrelse Historieundervisning. Mal og me-
toder til diskussion (1992) og af hendes seneste bog Undervisning
i samfundshistorie (1992).*° Det star dog ikke klart for mig, hvor
mange danske historiedidaktikere der i dag vil arbejde ud fra
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elleg0 forsvare en sadan position. Men nogen vil givetvis ggre
det.

Hedegaard arbejder med forestillingen om en klar parallelitet
mellem videnskabs- og skolefaget 'historie'.* Og hos hende fin-
der man da ogsa en hel reekke nsermest klassiske fagdidaktiske
formuleringer. Lad mig give et par eksempler: "Historieunder-
visningen skal reflektere historien som videnskabsfag", "Malet for
historieundervisningen er (...), at bgrnene tilegner sig et sammen-
heengende system af historiefagets grundbegreber", "Forsknings-
processen og det videnskabelige indhold i historievidenskaben har
veeret model for historieundervisningen i vort projekt", og "I hele
undervisningseksperimentet arbejdede vi med forskningsprocessen
som model for bgrnenes aktive udforskning. Vi byggede timerne
op som en parallel til forskningsprocessen".*

Hovedsigtet med skolens historieundervisning skal ifslge Hede-
gaard veere at delagtigggre bgrn og unge i de relevante og velegne-
de dele af videnskabsfagets begreber og metoder. Hendes didakti-
ske analyseramme er folgelig begraenset til et felt defineret ved
tre punkter: videnskabsfag - skolefag - bgrn/unge i skolen. Og der
bliver her sat lighedstegn mellem historiedidaktik og historieun-

dervisningsteori.

Bruddet med fagdidaktikken

Den fagdidaktiske tilgang til historiedidaktikken har fortsat sine
talsmeend og -kvinder i en dansk sammenhaeng. Men i lgbet af
1980 'erne har en del historiedidaktikere brudt med den klassiske
videnskabscentrerede tilgang. Det var derfor fuldt forstaeligt, at
Lars Haastrup - redaktgren af Historie & Samtid - gav sin rap-
port fra den 4. nordiske konference for historiedidaktik i 1990
overskriften Ud med fagdidaktikken og sluttede med at konsta-
tere:

For at understrege det for mig vigtigste ved konferencen, at
historieundervisningen skal taenkes i en bredere ramme end
den specifikt faglige, har jeg skrevet under overskriften 'ud
med fagdidaktikken ', hvad der naturligvis skal forstds som et
ind med historiedidaktikken
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Baggrunden for bruddet med en fagdidaktisk tilgang er kompleks,
og betoningerne varierer da ogsé hos forskellige historiedidaktike-
re. Her vil jeg imidlertid glemme kompleksiteten og alene opholde
mig ved to af de allervaesentligste forhold.

Det forste vedrgrer den tankefigur, der ligger til grund for den
videnskabscentrerede tilgang. Tilheengere af en sadan tilgang
betragter gerne historiedidaktikken som en slags 'brobyggerdisci-
plin'. Dens opgave bliver da at sikre, at bgrn og unge lgbende
delagtigggres i frugten af historievidenskabens arbejde: dens me-
toder, begreber og resultater. Samme tilgang kan imidlertid ogsa
fremstilles p4 en anden og mindre smigrende méde. Den kan
kaldes en 'nedsivningstzenkning'. En saddan benzevnelse har
givetvis polemisk bod og seetter sagen pa spidsen. Helt ved siden
af er nedsivningsmetaforen dog ikke. Det fremgar fx. af forordet
til det nummer om Historieformidling, som Noter om historie og
undervisning udgav i 1980. Temaet blev her introduceret pé fglg-
ende méade:

Formidlingens fgrste stadium er grundforskeren, der rekon-
struerer historien ved hjzelp af kilderne. De historiestuderende
tilegner sig dernaest en historisk viden, metode og historieop-
fattelse. Naste stadium er skolestuen og medierne, herunder
leerebgger, tidsskrifter, historiske romaner, etc. Gennem disse
stadier bliver historiens muld til folkelig, historisk bevidst-
hed.?* ‘

Det ma dog retferdigvis tilfgjes, at gymnasieleererne ved samme
lejlighed var begyndt at indkredse det problematiske ved en sadan
eliteorienteret nedsivningsteenkning.

Universitetstraditionens ngdvendige korrektheds- og objektivi-
tetskrav kan (...) virke heemmende for en mere levende under-

. visning. Den slar ikke til. Den bliver for ligegyldig og uved-
kommende. Tkke mindst i en tid, hvor vi samtidig skal konkur-
rere med mediernes historieformidling.”®

Den universitere og videnskabscentrerede tilgang er i de senere

ar blevet kritiseret og afvist som en nedsivningsdidaktik. Bag-
grunden herfor er ikke en afvisning af enhver forestilling om en
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nedsivning fra en elite- og ekspertkultur til en folke- og hverdags-
kultur. Empirisk er det (selvfglgelig) muligt at pavise varierende
former for nedsivning. Men videregivelse (diffusion) af videnska-
belig indsigt til andre samfundsgrupper er en mere vanskelig og
kompleks opgave, end det ofte er blevet antaget af forskere, di-
daktikere og politikere. Og skal en sadan diffusion have en rime-
lig chance for at kunne lykkes, sa forudsatter det ikke alene, at
producenterne af den videnskabelige indsigt har indblik i og med-
teenker brugernes behov, men tillige at den tilbudte indsigt frem-
star som relevant og troveerdig for modtagerne.?

En videnskabscentreret didaktik er blevet afvist, fordi en sadan
tilgang ikke kan danne et rimeligt eller frugtbart udgangspunkt
for at begribe, hvorledes bgrn og unge forstar og bruger historie.
En klassisk fagdidaktiske taenkning bliver problematiseret, fordi
dens udgangspunkt kendetegnes ved et dobbelt forhold: en mar-
kant overvurdering af skole- og videnskabsfagets betydning og en
naesten lige sd stor undervurdering af betydningen af livet uden
for skolen.

Det andet vaesentlige forhold bag bruddet med den fagdidaktiske
tilgang vedrgrer, hvad der skal sta som historiedidaktikkens
grundbegreb. I den videnskabscentrerede historiedidaktik star
'historieundervisning ' som ngglebegrebet savel som omdrejnings-
punktet. Med afvisningen af nedsivningsteenkningen fglger, at et
sddant udgangspunkt ma fremstéd som vaerende alt for snaevert.
Og derfor er et nyt historiedidaktisk grundbegreb ogséa blevet
indfgrt. Det drejer sig om begrebet 'historiebevidsthed '.

'‘Historiebevidsthed' kan defineres som bevidstheden om pro-
cesforholdet mellem fortid, nutid og fremtid. Eller formuleret lidt
mere teknisk og preecist: hele samspillet mellem menneskers
fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforventning. Et
sadant begreb og udgangspunkt markerer et dobbelt brud i for-
hold til en traditionel historiedidaktik. Det markerer et brud i
forhold til den opfattelse, at 'historie' er det samme som fortid.
Og det markerer ligeledes, at historiebevidsthed ikke alene dan-
nes og omdannes i skole- og videnskabsfaget 'historie’', men ogsa
dannes og anvendes i mangfoldige andre livssammenhaenge.
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En nydefinering af historiedidaktikken

Bruddet med den fagdidaktiske tilgang leegger op til en ganske
grundleggende omdefinering af hele historiedidaktikken. Den kan
ikke leengere defineres som historieundervisningsteori, saledes
som det var normen i 1960 'erne og 70 'erne. Den mé i stedet de-
fineres som empiriske, teoretiske og normativ-kritiske analyser af
historiebevidsthedens dannelse, former og funktioner. (Og dette
inkluderer selvfglgelig ogsa studier af de socio-historiske betingel-
ser for dens dannelse, former og funktioner).

En sadan omdefinering af historiedidaktikkens forsknings- og
refleksionsfelt fgrer et betydeligt interesse- og perspektivskift med
sig. Det medfgrer, at det bliver en vigtig og patreengende opgave
at udforske savel samspillet som konflikten mellem 'historie’ i og
uden for skolen. Det medfgrer ogsa, at det bliver vigtigt at analy-
sere og afklare spsendings- og misforholdet mellem, hvad 'histo-
rie' er i livsverden, og hvad det er i fagverden.

Flere forhold méa delvis vendes pa hovedet som en konsekvens af
omdefineringen. At udforske, hvorledes bgrn og unge bedst delag-
tigggres i faghistoriens forskning og metoder, bliver ikke leengere
set som en af historiedidaktikkens mest presserende opgaver.
Derimod bliver det en grundlseggende opgave at klarleegge histo-
riebevidsthedens centrale funktioner i en livsverdenssammen-
heeng - altsd bestemme dens socio-kulturelle relevans og brugs-
veerdi. En anden patreengende opgave er at afklare, hvorledes
skolen kan bidrage til, at sddanne funktioner kan udfyldes pa
gode og fornuftige mader.

Det bliver saledes ngdvendigt at fi stillet spgrgsmalet: hvilke
dannelsesfunktioner udfylder menneskers historiebevidsthed?
Historiedidaktikere m4 forsgge at klarleegge, hvilke dannelses- og
leereprocesser knytter sig til samspillet mellem fortidsfortolkning,
nutidsforstielse og fremtidsforventning pa det socio-kulturelle
plan, og hvorledes sddanne processer kan fremmes og kvalificeres.
Der maé sigtes mod at fa indkredset, hvorledes historiebevidsthed
bade muligggr og fremmer, at mennesker kan fungere socio-kul-
turelt.

Sadanne analyser kan sigte mod at klarleegge det feelles og al-
mene. Definitionen af 'historiebevidsthed' er et eksempel pa det
at indkredse og bestemme et alment forhold. Men analyserne ma
ikke begreenses til det almene plan. Ogsa det mere specifikke ma
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udforskes - der er saledes behov for at klarleegge de alders- og
generationsspecifikke, de kgns- og klassespecifikke samt de kul-
tur-, etno- og situationsspecifikke mgnstre i disse dannelsespro-
cesser og lereprocesser.

Skal jeg i dag give et bud pa, hvad der kunne veere historiedi-
daktikkens nye start- og omdrejningspunkt i en skolesammen-
heeng, sa vil jeg treekke fem forhold frem. Men inden de neaevnes,
er der grund til at pApege to veesentlige forbehold. Der er for det
fgrste alene tale om arbejdshypoteser om historiebevidsthedens
dannelsesmeessige funktioner - altsi nogle tentative forestillinger
om dens socio-kulturelle relevans og brugsveerdi. For det andet er
der formentlig ikke tale om adskilte, men snarere om forskellige
sider af nogle rimeligt komplekse og sammenvaevede dannelses-
og laereprocesser. De fem forhold vedrgrer historiebevidsthedens
funktioner i en hverdags- og livsverdenssammenhang, og de er:

- historiebevidsthed som identitet

- historiebevidsthed som kulturmgde

- historiebevidsthed som socio-kulturel leereproces

- historiebevidsthed som interesse-, veerdi- og principafklaring
- historiebevidsthed som forteelling.

Jeg vil ikke her forsgge at argumentere nermere for de 5 forhold,
men alene give en stikordsagtig indholdsbestemmelse af disse
dannelses- og laereprocesser.

Som identitet: kernepunktet er her, at historiebevidsthed udggr
et integreret element i enhver individuel og kollektiv identitet.
Den er et afggrende element i enhver traditionsformidling, -bear-
bejdning og -vurdering. Historiebevidsthed spiller sdledes en bety-
delig rolle, nar der skelnes mellem 'os' og 'de andre’, nar ven-
ne- og fjendebilleder opbygges og nedbrydes, og nar 'vore' loyali-
teter og aversioner dannes og omdannes. Historiebevidsthed udggr
derfor et yderst vigtigt moment i den padgiende kamp om identi-
teten - en kamp, der foregar savel i som uden for skolen.

Som kulturmgde: at kunne bevaege sig rundt i tid savel som i
rum er et grundleeggende og integralt moment i historiebevidst-
heden. Den indgar derfor som et vigtigt moment i de lsereproces-
ser, der finder sted, ndr 'vi' mgder 'de andre’, 'det fremmede’
og 'det anderledes'. Til en bearbejdning og videreudvikling af hi-
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storiebevidstheden hgrer séledes ogsa en udbygning af evnen til at
indleve sig i det anderledes, til at foretage perspektivskift og til
arbejde med en flerperspektivisk tilgang. Historiebevidsthed bli-
ver her et betydningsfuldt element i en interkulturel leereproces
og grammatik.

Som. socio-kulturel leereproces: historiebevidsthed er samspillet
mellem fortidsfortolkning, samtidsforstielse og fremtidsforvent-
ning og heri indgér indsigt i, hvorledes forholdet mellem menne-
skers projekter og socio-historiske processer har veeret og kan
vaere. Det drejer sig altsd bl.a. om indsigt i forholdet mellem
handlingsbetingelser, handlinger og handlingskonsekvenser. Ind-
sigt 1 hvorledes personer, grupper, institutioner og samfund heen-
ger sammen og fungerer under bestemte natur- og kulturbetingel-
ser er saledes et centralt moment i enhver historiebevidsthed. Og
en videreudvikling af historiebevidstheden bliver en made at ud-
bygge, hvad jeg kalder en socio-kulturel scenariekompetence -
altsa bgrn, unge og voksnes evne til at opstille, gennemspille og
vurdere socio-kulturelle scenarier.

Som interesse-, vaerdi- og principafklaring: mennesker samtaen-
ker ogsa fortid, nutid og fremtid, nar de sgdger at analysere og
afklare, hvilke interesser, veerdier og principper kan/skal regulere
og styre 'vor' omgang med hinanden og omverdenen. Historie
bliver ofte brugt som et centralt og veesentlig led i en legitimering.
Det er fglgelig vigtigt at oparbejde en historiebevidsthed om, hvor-
ledes mennesker har sggt og sgger at retfaerdigggre deres interes-
ser, veerdier og principper. Et vigtigt og vanskeligt problem er
spgrgsmalet om, hvordan interesse-, veerdi- og principvalg kan og
skal begrundes.

Og endelig som fortzelling: evnen til at kunne forsta og fremstille
vort eget og andres liv som konkrete og specifikke forlgb i tid og
rum - altsa forlgb, hvori der indgir en begyndelse, hvori stgrre
eller mindre forandringer indtraeffer, og som har en afslutning,
hvad enten denne er midlertidig eller ultimativ. Her er i gvrigt
det punkt, hvor den historiske fortzelling og den historiske roman
mgdes, idet begge kan bidrage til en bearbejdning og videreudvik-
ling af menneskers historiebevidsthed. Og opbygningen af en
sddan narrativ kompetence vil da blive et led i etableringen af
det, som undertiden kaldes en produktiv historieundervisning.”
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Hvis ovennaevnte fem forhold ggres til det nye historiedidaktiske
start- og omdrejningspunkt i en skolesammenheng, s vil i hvert
fald eet forhold sté aldeles klart. Historiebevidsthed som dannel-
ses- og laereproces er pa ingen ma et fagspecifikt emne i traditio-
nel forstand - altsa et problemfelt, der er forbeholdt skolens histo-
rieundervisning eller den faghistoriske forskning.

Historiebevisthed som identitet og kulturmgde er et felt og pro-
blemkompleks, hvor der findes en helt abenbar overlapning mel-
lem alle skolens traditionelle kulturfag. Historiebevidsthed som
socio-kulturel leereproces er et problemkompleks, hvor det ikke
giver mening at skelne mellem et historiefag og et samfundsfag.
Ogséa af denne grund er det i dag ikke rimeligt at betragte megen
nutidig historiedidaktik som en fagdidaktik.

Historiedidaktik: en ?-didaktik

Jeg har sggt at karakterisere dansk historiedidaktik ved at se pa
poler eller yderpunkter, inden for hvilke den i dag udfolder sig.
Jeg kan nu vende tilbage til spgrgsmalet: hvorledes tager dansk
historiedidaktik sig ud, hvis der arbejdes med en analyseramme
udstukket ved hjelp af det traditionelle begrebspar 'fagdidaktik'
og 'almendidaktik'? Dette spgrgsmal traenger sig pa, fordi der i
dag ma gives to forskellige og lige velbegrundede svar pa spgrgs-
malet: hvad slags didaktik er dansk historiedidaktik?

Ser man p& bestemte dele af dansk historiedidaktik, star det
klart, at man med god samvittighed kan beskrive dem som vari-
anter af en traditionel fagdidaktik - alts4 som former af en viden-
skabscentreret didaktisk teenkning. Men det er ligeledes klart, at
en sadan beskrivelse eller klassifikation vil veere aldeles urimelig
og misvisende, hvis man ser pa andre dele af dansk historiedidak-
tik. Og det drejer sig om de dele, hvor - som jeg ser det - hoved-
parten af fornyelsen af dansk historiedidaktik har fundet sted.

De nye former for historiedidaktik kan ikke med rimelighed
kaldes en fagdidaktik. Det gelder eksempelvis den form for histo-
riedidaktisk forskning og refleksion, som jeg selv sgger at bedrive.
Videnskabsfaget 'historie’ danner her hverken udgangspunkt
eller centrum. Den stiller sig yderst kritisk og afvisende til de
traditionelle former for fagdidaktisk teenkning. Den forsgger end-
videre at gennemfgre en ganske radikal om- og nyteenkning af
skolefaget 'historie'. Og den accepterer heller ikke videnskabs-
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faget som den centrale og afggrende norm, men peger tveertimod
pa behovet for en ny fagkritik.

Men hvis denne form for historiedidaktik ikke er en fagdidaktik:
hvad er den da? En almendidaktik? Der kan muligvis argumente-
res bedre for at kalde en sddan historiedidaktik for en almendi-
daktik end for at kalde den en fagdidaktik. Som det fremgér, be-
skeaeftiger den sig med en reekke dannelses- og leereprocesser, der
foregar bade i historieundervisningen og i megen anden faglig/-
tveerfaglig undervisning, bide i selve skolen og ikke mindst uden
for skolen.

Men bliver processerne dermed 'almene'? Bliver de derved en
del af almendidaktikkens forskningsfelt? Jeg tror det ikke. Nggle-
problemet er selvfglgelig, hvad man kan og vil forstd ved 'det
almene'. Det star mig ikke klart, hvad danske almendidaktikere
forstar ved begrebet 'det almene', eller hvordan de mener sig 1
stand til at na frem til velbegrundede opfattelser af det almene.
Det kunne synes oplagt at definere 'det almene' som det, der er
faelles for alle menneskelige dannelses- og leereprocesser. I s fald
er det et meget bredt og inklusivt begreb. Og i sa fald er historie-
didaktik ikke en almendidaktik.

Hvis betydelige dele nutidig dansk historiedidaktik hverken er
fagdidaktik eller almendidaktik, s& bliver det patreengende at fa
overvejet et par overordnede og videregdende spgrgsmal - altsa
sporgsmal, der vedrgrer hele det didaktiske forsknings- og reflek-
sionsfelt. En analyse af nutidig dansk historiedidaktik ggr det
pékraevet at sparge: gives der fortsat gode grunde til at opretholde
den kendte skelnen mellem 'fagdidaktik' og 'almendidaktik’
som en grundlaeggende didaktisk distinktion? Eller: bgr hele den-
ne skelnen skrottes og sgges erstattet af nye didaktiske grund-
kategorier? Her ligger en vigtig og presserende forskningsopgave
for dansk didaktik. Og sa leenge denne opgave ikke er blevet tack-
let og lgst, mé& betydelig dele af dansk historiedidaktik kaldes en
?2-didaktik. Men sddan m& det nu engang veere, nar opbrud og
nytzenkning stir pa dagsordenen.

Historiedidaktikkens faglighed

Selvom en del danske historiedidaktikere vil afvise, at historiedi-
daktik er en fagdidaktik i traditionel forstand, betyder det ikke,
at de samtidig afviser, at historiedidaktik har eller bgr have en
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faglighed. Det kan derfor afslutningsvis veere pa sin plads at kom-
me lidt ind p& denne faglighed. Her er i gvrigt det punkt, hvor
den didaktiske og den socio-historiske analyseramme kommer
sammen og gensidigt supplerer hinanden.

Det er fagligheden, der konstituerer en disciplin som forsknings-
disciplin. Mangler fagligheden, mangler professionaliseringen ogsa
og dermed det kompetencegivende grundlag for hele virksomhe-
den. Eller med en fin formulering af Hans Fink: "Fagligheden er
en institutionalisering af sagligheden. (...) Ingen saglighed uden i
faglig skikkelse."”® Og det forhold gaelder, uanset om der er tale
om almendidaktik eller fagdidaktik, om traditionel eller alternativ
historiedidaktik.

Enhver disciplin med et bare nogenlunde veletableret forsk-
ningsfelt har en eller flere (konkurrerende) fagligheder.”® En vi-
denskabelig (= forskningsmeessig) faglighed er - sagt ultrakort -
en seerlig kompetence i det at opstille og analysere, bearbejde og
besvare bestemte typer af problemer. Den bestar af et ganske
komplekst seet af procedurer og normer for det at opstille frugt-
bare og héndterbare problemstillinger, det at etablere preacise og
brugbare begreber, det at sgge og vurdere den centrale faglittera-
tur, det at finde frem til relevant empirisk datamateriale, det at
gennemfgre saglige og treeffende undersggelser, det at argumente-
re klart, nuanceret og velafvejet for de fremlagte konklusioner
oSV.

Nogle af disse procedurer og normer er i gvrigt standardkrav for
flere discipliner og forskningsfelter - fx. at sa snart et problemfelt
tages op, skal man kritisk undersgge Stand der Forschung, Be-
griffsbildung, Problemlage. Det er i lyset heraf, at man afklarer
ens stillingtagen til de foreliggende faglige analyser, vurderinger
og kritikker af et givet problemkompleks. Det er ligeledes i lyset
heraf, at man indkredser de forskningsopgaver, der treenger sig
pa og udarbejder en strategi for deres lgsning. Og det eksistensen
af sddanne procedure- og normset, der ggr, at fagfolk mener sig
berettiget til at tale med en serlig veegt og autoritet om bestemte
spgrgsmaél og sagforhold.

Historiedidaktik er - som jeg forstar det - en forskningsdisciplin
med et praktisk sigte: den sgger at forstd og forklare foreliggende
historisk-sociale praksisser med henblik pa at pavirke og endre
dem. Den sigter saledes ikke alene imod at beskrive og forklare,
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hvorledes historiebevidsthed dannes og fungerer, men overvejer
tillige i hvilken retning en bearbejdning og videreudvikling af
bgrn, unge og voksnes historiebevidsthed kan og ber ga. Den be-
skeeftiger sig derfor badde med empirisk-deskriptive-forklarende
problemstillinger og med kritisk-normativ-praeskriptive spgrgs-
mal. Den mé derfor ogsa grundigt og selvkritisk overveje, pa hvil-
ket grundlag, med hvilken ret og pa hvilken méde den gnsker at
pavirke andre samfundsborgeres historiebevidsthed.

I det padgéende forsknings- og refleksionsarbejde mé historiedi-
daktikere inddrage og anvende de human- og samfundsvidenska-
belige analyser og begreber, teorier og metoder, der er relevante
for en udforskning af historiebevidsthedens dannelse, former og
funktioner. Historiedidaktikere vil veere interesseret i teorier om
laereprocesser, bevidsthedsdannelse, identitet, socialisation, social
handling og organisering. De vil ogsa vaere interesseret 1 under-
sggelser eksempelvis af forholdet mellem mundtlig og skriftlig
kultur, af sendringer i socialisationsmgnstre og -betingelser, af
brugen af symboler og ritualer i den politiske kultur, af konflikt-
og brudflader i samfundslivet.

Historiedidaktik har ikke en helt speciel eller ganske szerlig
tilknytning til faghistorien, hverken teoretisk eller metodisk. Der
er selvfplgelig en lang razekke veesentlige overlapninger og berg-
ringsflader. Og historiedidaktikere vil (naturligvis) udnytte faghi-
storikernes arbejde og resultater, s snart dette er relevant og
givtigt.

Hvad angér det historiebegreb, der i dag anvendes i store dele af
dansk historiedidaktik, skal det naevnes, at det er fagoverskriden-
de og -spreengende i forhold til det historiebegreb, der har vaeret
det dominerende i efterkrigstidens danske faghistorie. Hovedten-
densen har her veeret den at satte lighedstegn mellem historie og
fortid og dermed ggre faghistorien nsesten helt igennem fortids-
fikseret. Dette forhold ggr (selvfalgelig) faghistorien mindre betyd-
ningsfuld og relevant i forhold til den historiedidaktiske opgave,
der bestar i at bearbejde og omdanne menneskers historiebevidst-
hed. Historiebevidsthed er jo ikke fortidsfortolkning alene, men
netop hele samspillet mellem fortidsfortolkning, samtidsforstaelse
og fremtidsforventning.*

Historiedidaktikere er imidlertid ikke alene forskere, der inddra-
ger og bruger andres teorier og undersggelser. De producerer ogsa
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deres egne. De udvikler egne begreber, etablerer egne teorier,
gennemfgrer egne undersggelser og fremlaegger egne anbefalinger
- begreber, teorier, undersggelser og anbefalinger, som andre for-
skere kan inddrage og udnytte, nar de finder det relevant og giv-
tigt 1 deres forskning. Styrende for historiedidaktikernes arbejde
er problemkomplekset om at udforske, vurdere og fremme, hvorle-
des mennesker handterer samspillet mellem fortid, nutid og frem-
tid pa det socio-kulturelle plan. Deres szrlig kompetence skal
folgelig ligge pa dette felt.

Historiedidaktikere ma have en ganske seerlig ekspertise i det at
klarlzegge historiebevidsthedens kendetegn, dens mangfoldige
former og varierende brugsfunktioner. Disse forhold skal ikke
alene udforskes alment og konkret, men ogsd sammenhsengen
mellem forskellige kendetegn, former og brugsfunktioner ma klar-
leegges. Historiedidaktikere méa fglgelig oparbejde en sezerlig ind-
sigt i de dannelses- og leereprocesser, der knytter sig til samspillet
mellem fortidsfortolkning, samtidsforstielse og fremtidsforvent-
ning pa et socio-kulturelt plan. De m4 ligeledes udarbejde analy-
ser og vurderinger af de foreliggende dannelses- og lzereprocessers
styrke og svaghed. Og de ma ogs& komme med forslag om, hvor-
ledes et samspil mellem fortid, nutid og fremtid kan fremmes og
kvalificeres i et samfund, der gnsker at vaere demokratisk savel
som omverdensansvarlig.
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NOTER

1.
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Jf. S. Beckman, "Professionalization: borderline authority and
autonomy at work", H. Siegrist, "Professionalization as a
process: patterns, progression and discontinuity" og M.
Burrage, K. Jarausch & H. Siegrist, "An actor-based
framework for the study of the professions" - alle 1 M. Burrage
& R. Torstendahl (udg.), Professions in Theory and History.
Rethinking the Study of the Professions, 1990.

Jf. diskussionen i Sven-Eric Liedman, Den vetenskapliga spe-
cialisering. Begrepp, aktuella problem och tillimpningar, 1977
og i kap. 1 & 2 af Birgitta Odén, Forskarutbilningens fordn-
dringar 1890-1975. Historia, Statskunskap, Kulturgeografi,
Ekonomisk historia, 1991.

Det er vaerd at navne, at man ikke skal lade sig ’snyde’ af
selve sproget. Hele ideen om, at studier som fx. de humanisti-
ske, inkl. de padagogiske, skal satse pa at uddanne sikaldte
‘generalister’ er bade god og perspektivrig. Men det sndrer
ikke pa det forhold, at det at uddanne sig til ’generalist’ ogsé
er en form for fagspecialisering.

Sven Sg¢dring Jensen, Historiedidaktik og samfund, (= Nu og
da, nr. 2), 1968, s.2.

Sst., .11 & 14.

Om begrebet 'tacit knowledge’ se del II af M. Polanyi, Perso-
nal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, 1958.

Om begrebet 'fagkultur' se T. Becher & L. Huber (udg.),
Disciplinary Cultures, (= European Journal of Education, bd.
25, nr. 3), 1990 og L. Huber, "Fachkulturen. Uber die Miithen
der Verstindigung zwischen Disziplinen", Neue Sammlung,
bd. 31, 1991, s.3-24. Det skal bemserkes, at Polanyis og
Bourdieus tilgange ikke uden videre kan samtsenkes.

Jf. T. Becher, Academic Tribes and Territories. Intellectual
enquiry and the cultures of disciplines, 1989.



28

10.

11.

12.

HISTORIEDIDAKTIK - HVAD ER DET?

Jf. Hans Fink, "Faglighed og saglighed i filosofi og filosofi-
undervisning", i F. Frandsen & O. Morsing (udg.), Sokrates pd
skolebaenken, 1990, s.93-101 og Poul Breindahl, "Nar blot
leereren kan sit fag - noget om en egentlig fagdidaktik!", i K.
Schnack (udg.), Fagdidaktik og Almendidaktik, (= Didaktiske
studier. Bidrag til didaktikkens teori og historie, bd. 5), 1993,
s.121-33.

For Danmarks vedkommende mangler der fortsat en egentlig
fremstilling af didaktikkens historie. Den eneste nyere over-
sigt, jeg kender, er Karsten Schnacks artikel "Udfordringernes
didaktik" i Jens Chr. Jgrgensen (udg.), Enhedsskolen i udvik-
ling, 1989, 5.19-25. Den er meget kort og stikordsagtig, men
ogsa en ganske nyttig oversigt over 60’ernes, 70’ernes, 80’er-
nes og 90’ernes didaktik. Den gar dog ikke ind p4 spgrgsmalet
om konsekvenserne af, at der i dag eksisterer flere konkurre-
rende didaktiske specialiseringer. Jeg har derfor pa dette
punkt mattet stgtte mig til tyske leksikon- og oversigtsartik-
ler.

Om forholdet mellem almendidaktik, fagdidaktik og fagviden-
skab se Gerd Heursen, "Didaktik, allgemeine" & "Fachdidak-
tik", Enzyklopidie Erziehungswissenschaft, bd. 3, 1986, s.407-
415 & 427-439, Wilfried Henricks, "Zum Verhiltnis Fachdi-
daktik zum Allgemeinen Didaktik und Fachwissenschaft", W.
Hendricks & H. Stiibig, (udg), Zwischen Theorie und Praxis.
Maburger Kolloquium zur Didaktik, 1977, s.67-87, Gunter
Otto, "Zur Etablierung der Didaktiken als Wissenschaften",
Zeitschrift fiir Pidagogik, bd. 29, 1983, s.519-543 og Wilfried
Ploger, "Allgemein Didaktik und Fachdidaktik. Ein Plddoyer
fiir ihre Wiederannidherung", Die Deutsche Schule, 1991, s.82-
94,

Forestillingen om fagdidaktik som en brobygning synes at
veere en ret yndet metafor blandt fagdidaktikere - se fx. d.
Rolfes, Geschichte und ihre Didaktik, 1986, s.20 og S. Sjgberg,
Naturfagenes didaktik. Fra vitenskap til skolefag, 1990, 8.5.
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Jf. Hans Jgrgen Kristensen, Skolen i fremtiden. Tvaerfaglighed
og grundlaeggende kundskaber, 1988, s.58-69 & "Fagligheden
eller livet!", CRIT, 3. arg., nr. 1, 1988/89, s.3-8.

Pxdagogisk Orientering, 1988, nr. 4-5, s.1.

Jf. Gerd Heursen, "Fachdidaktik", Enzyklopddie Erziehungs-
wissenschaft, bd. 3, 1986, 5.427-439.

Oprindelig trykt i Historiedidaktik i Norden, bd. 4, 1990,
s.129-167 og i Noter om historie og undervisning, nr. 108,
1991, 5.24-46. En udvidet og revideret udgave findes i kapitel
3 af denne bog.

Jf. bogens undertitel Kritik og alternativ praksis og indledning
om Den virksomhedsteoretiske tilgang til uddannelse.

Jf. Sven Sgdring Jensen, Historie og fiktion. Historiske bgrne-
romaner i undervisningen, 1990.

Sidstnaevnte er skrevet sammen med G. Sigersted.

Et oplagt eksempel er Per Kithlmann, der pa det seneste er
gaet til angreb pa de nye strgmninger inden for dansk histo-
riedidaktik - jf. "P4 jagt efter (en) god historie", Historie &
Samtid, 1991, s.120-125.

"Historieundervisning. Mal og metoder til diskussion", i M.
Hedegaard & V. Rabgl Hansen (udg.), En virksom padagogik.
Kritik og alternativ praksis, 1992, s. 66.

Sst., 8. 69, 79, 81 & 87.
Historie & Samitid, 1990, s.93.
Noter om historie og undervisning, nr. 66, 1980, s. 1

Sst.
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27.

28.
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Jf. Thomas Tydén, "Broar av kunskap - en modell for kun-
skapséverforing och forskningsinformation”, i T. Tydén (udg.),
Kunskapséverforing och kunskapsvdrd, 1990, s.13-23.

Jf. kapitel 1.5 af Sven Sgdring Jensen, Historie og fiktion. Hi-
storiske bgrneromaner 1 undervisningen, 1990.

H. Fink, "Faglighed og saglighed i filosofi og filosofiundervis-
ning", 1 F. Frandsen & O Morsing (udg.), Sokrates pd skole-
banken, 1990, s.98.

Konflikten mellem en traditionel fagdidaktisk og en alternativ
ikke-fagdidaktisk forstielse af historiedidaktikken er i denne
sammenhaeng det mest oplagte eksempel pa konkurrerende
fagligheder.

Jf. den kritiske analyse af dansk faghistorie (kapitel 6) samt
analysen af den faglitteratur, der beskseftiger sig med sam-
spillet mellem fortid, nutid og fremtid (kapitel 7).
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