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Det danske Forskningsrid for kultur og kommunikation udgav en rapport om
Leering — kultur og subjektivitet i 2004, hvori fire forskere ggr status over
dansk lzringsforskning.! Der plederes i den for at gennemfgre et markant
perspektivskifte inden for leringsforskningen — et skifte, der skal placere
mennesker som lzrende subjekter i deres konkrete hverdagsliv meget mere i
centrum, end del hidtil har veret tlfzldet.

De danske leringsforskere stiller sig samtidigl kriliske (il den etablerede
form for didaktik, bl.a. fordi dens kriterier for l&ring af fardigheder og viden
i overvejende grad bliver hentet i foreliggende videnskabsfag. Nar aktuelle
leerings- og uddannelsesbehov skal tackles, er der derfor behov for at omdefi-
nere den didaktiske :enkning, og det kan ske ved, at forskere begynder at ud-
forske ikke-institutionel og institutionel laring i et subjektivperspektiv. Og de
fire leringsforskere runder af ved at beskrive den anbefalede «subjektive ven-
ding» pi fglgende mide:

De mennesker, der lzerer, har (...) i kraft af samfundsudviklingen fiel overdraget
ansvaret for deres eget liv og dermed deres egen 1zring i hidtil ukendt grad. Der
er derfor brug for al sammentanke et perspektivskifte i retning af de izrendes
livsverden med en analyse af de kontekster, hvori der leeres. Og det er ikke blot
skole og uddanneclse, men hele hverdagslivet, ikke blot barndommen og ung-
dommen, men hele livsigbel. (...) Det er afggrende, at forskningen vender sig
mod konkret forsidelse af de lzrende subjekter i deres konkrete mods&tnings-
fyldte livssituationer; at subjektiviteten og de samfundsmessige kontekster,
hvori der leres, teoretiseres i egen ret. (...) Hele det institutionelle system — fra
vuggestue til 2ldrepleje — kan lzre af indsigten i, hvad elever, studerende, bru-
gere, patienter og klienter selv definerer som lering, og af hvordan de bruger
deres ansvarlighed til at vlge til eller fra (Kampmann et al. 2004 s. 46-8).

For en historiedidaktisk forsker er Lering — kultur og subjektivitet (2004)
opmuntrende lzsning, da den udggr en legitimering af den omdefinering af
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det historiedidaktiske arbejds- og forskningsfelt, der i en nordisk sammen-
heng har veret undervejs siden slutningen af 1980’erne. De brugte termer er
ikke helt de samme, men det er det samme st udfordringer, der ligger til
grund for de to paradigmeskift inden for historiedidaktik og l®ringsteori.
Nevnte omdefinering af historiedidaktikken har ogsi vigtige konsekvenser
for uddannelsen af historielezrere.

Nér det lzringsteoretiske skift kan pakalde serlig interesse i forbindelse
med uddannelse af lerere, er det, fordi den opgave, som de allerfleste lzrere
skal kunne héndtere, bestar i at fremme lereprocesser hos lzgfolk. En lerer-
uddannelsens didaktik mé derfor snarere defineres som en legdidaktik end
som en fagdidaktik — dvs. en didaktik, der er baseret p4 oparbejdet indsigt i,
hvordan lzgfolk opfatter og hindterer lzreprocesser.? Jeg vil skitsere, hvad
der didaktisk fglger heraf.

Fra historiefagsdidaktik il
historiebevidsthedsdidaktik

Et godt udgangspunkt vil vere en redeggrelse for, hvorfor der har varet be-
hov for at etablere en ny form for historiedidaktik. Forud for 1970 var det i en
dansk sammenhang muligt at skelne mellem almendannelse og fagdannelse,
men det var fgrst i Igbet af 1970’erne, at begrebeme «almendidaktik» og
«fagdidaktik» dukkede op som termer p& dansk. Deres opdukken kan bedst
forklares som en fglgevirkning af, at en videnskabscentreret didaktik pa den
tid var ved at blive indfgrt inden for mange undervisningsfag.

En fagdidaktisk tilgang blev i lgbet af 1970’erne ogsé den sejrende inden
for historiefaget, og det forekommer velgrundet at kalde den form for didak-
tik, der blev resultatet heraf, for en historiefagsdidaktik. Det seneste forsgg pa
at udfolde en sédan tilgang i en dansk sammenhzng er Mariane Hedegaard og
Gorm Sigersteds bog Undervisning i samfundshistorie (1992), hvor det om
forholdet mellem undervisningsfag og videnskabsfag hedder:

Malet for historieundervisningen er ud fra vores synsvinkel, at bgmene tilegner
sig et sammenhazngende system af historiefagets grundbegreber, der kan funge-
re som et redskab for dem til forstielse og analyse af livsbetingelser i historiske
sdvel som i putidige samfund. (...) Valg af undervisningsindhold er baserel pé et
fagomrides videnskabelige udvikling. (...) Forskningsprocessen og det viden-
skabelige indhold i historievidenskaben har veret model for historieundervis-
ningen i vores projekt (Hedegaard & Sigersted 1992 s. 49-50).

Der kan veere grund til at sammenfatte en historiefagsdidaktiks kendetegn. Det
er (i) en didaktik, der vil etablere en direkte kobling mellem videnskabsfag og
undervisningsfag. Det er ogsi (ii) en didaktik, der vil modellere miden, hvor-
pi lzgfolk (= elever) skal lzre historie efter den made, hvorp faghistorikere
tenker og arbejder. Det er samtidigt (iii) en didaktik, der isr ser historieun-

KAPNTEL 3 HISTORIEBRUGSDIDAKTIK — OM AT ETABLERE EN NY SLAGS HISTORIEDIDAKTIK

87

dervisning som et spgrgsmal om diffusion — dvs. som en formidling af indsigt/
oplysning fra faglige eksperter til menigmand. Det er folgelig (iv) en didaktik,
der i hovedsagen satser pa en envejskommunikation — dvs. den fra fagfolk til
lgfolk, og den er derfor ikke videre optaget af at afdzkke, hvilke former for
historie lgfolk betragter som interessante og perspektivrige. Det er fglgelig
(v) en didaktik, der sztter lighedstegn mellem kvalificering og fagligggrelse,
og som betragter det som en del af sin opgave at disciplinere de ikke-faglige
former for historiebrug, der gor sig gldende blandt bgrn og unge.

Der er fortsat i dag de didaktikere, der arbejder med afszt i en historiefags-
didaktik, men siden slutningen af 1980’emne er den blevet udfordret af en ny
slags historiedidaktik.® Derfor vil fglgende spprgsmal melde sig: Hvorfor
valgte didaktikere at legge den fagdidaktiske tilgang bag sig og i stedet satse
pd at elablere en anderledes historiedidaktik? Begrundelsen herfor kan sam-
menfattes i tre hovedpunkter.

Ser nan pi de erfaringsopsamlinger, der i en dansk sammenhang blev gjort
i kglvandet pa etableringen af et fagdidaktisk paradigme inden for historiefaget,
viste de, at brugen af en historiefagsdidaktik ikke fald( i god jord blandt danske
bgrn og unge. Det var Lvertimod sidan, at mange elever oplevede den historie-
undervisning, de fik tilbudt i skolen, som kedelig og uvedkommende.? Der var
derfor ogsa de historielzrere, der for at komme eleveme didaktisk | mgde valg-
te at inddrage historisk fiktion i deres undervisning, selvom noget sidant ud fra
en fagdidaktisk tankegang mitte betragtes som aldeles uforsvarligt.

Det var dog ikke kun sidan, at den tilbudte historieundervisning i {980°er-
ne og 1990’erme gennemgaende kedede bprn og unge. Underspgelser al den
historicbogsbaserede undervisning viste endvidere, at eleverne lrtc meget
lidt af den — dvs. al de p sigt ikke kunne huske ret meget, der kunne henfgres
til den historieundervisning, de havde haft.® Endelig fremgik det af andre un-
dersggelser, at den historie, som bgrn og unge kendle til, havde de ofte erhver-
vet i andre sociale sammenhange end skolen. Historie er falgelig noget, der
ofte lzres og bruges uden for skolen.® Den pointe formulerede Sven Sedring
Jensen i 1983 pé fglgende méde:

Historisk bevidsthedsdannelse forekommer wtallige steder i tilvarelsen — lolk
fortecller selv, radio og tv bugner, de historiske romaner udkommer i store oplag,
tegneserier i sigrre og ugeblade og kiosk-hafler i umédelige. Hvad historikere
far sat pi prent, er for s vidt en ganske beskeden del af alt detle — el special-
tilfelde af historisk bevidsthedsproduktion. Det samme kan siges om skolens
undervisning (Sgdring Jensen 1983 s. 22).

Det var indsigt i dette sagforhold, der dannede baggrunden for, at flere histo-
riedidaktikere begyndte at arbejde med afset i begrebet «historiebevidsthed».
Det blev opfundet og udviklet for at kunne hindtere det sagforhold, at men-
nesker leerer og bruger historie i mange forskellige slags sammenhznge og til
flere formél. Tager man det til efterretning, m4 udgangspunktet for et historie-
didaktisk analyse- og refleksionsarbejde blive en variant af fglgende model:
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Med introduktionen af begrebet «historiebevidsthed» blev der lagt op til et af-
gorende didaktisk perspektivskift. Hvor en historiefagsdidaktik tager ’afsm_t i,
hvordan faghistorikere tzznker om og arbejder med historie (dvs. faghistorie),
dér vil en historiebevidsthedsdidaktik tage afset i, hvordan legfolk tenker
om og bruger historie (dvs. lzghistorie). Som begreb legger «historiebe-
vidsthed» fglgelig op til at udforske, hvordan almindelige mennesker som
Jzrende subjekter tnker om og bruger historie i deres konkrete g ofte mod-
setningsfyldte hverdagsliv. En sidan didaktik forudsetter fglgelig undersgg-
elser af historie set i et legmandsperspektiv.

Tages der didaktisk afset i, hvor og hvordan historiebevid.stt.xed dar!nes og
bruges, bliver et vigtigt sagforhold sat pa plads. Lzgfolk vil i praksis haye
mulighed for at veelge bade til og fra, nir det drejer sig om de forme.r for his-
toriebevidsthed, de stifter bekendtskab med i deres hverdag. Kun hvis de ﬁ.n-
der en bestemt form for historiebevidsthed interessant, relevant og perspektiv-
rig, vil de fgle sig tilskyndet til at tage den til sig og ggre 'brug af.den — og det
geelder ogsé for den historiebevidsthed, som legfolk far tilbudt direkte af fag-
historikere eller gennem skolens historieundervisning. Og hermet:.l blqlla&gges
den mest ligefremme forklaring pé, at den skolebogsbaserede historieunder-
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visning har vist sig ikke at have nogen stgrre effekt; nir den opleves som ke-
delig og uvedkommende, vil de fleste bgm og unge hurtigst muligt lade den
arkivere i deres glemmebog.

Myndighederne kan ganske vist prgve leringsmassigt at kompensere for
dette forhold ved at indfgre flere test og eksaminer, men det har ofte blot den
effekt, at bgm og unge vil ggre brug af en modstrategi og lese det obligatoris-
ke pligtstof op til eksamen, men de vil derefter snarest muligt glemme de dele
af leerebogsstoffet, der forekommer dem at vere uden stgrre relevans i deres
livsverden.

Med udgivelsen af Roy Rosenzweig og David Thelens undersggelse The
Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life i 1998 er der
imidlertid et faktum, som myndigheder, historielzrere og historiedidaktikere
ikke lengere kan tillade sig at overse eller fortrenge. Det er, at legfolk kan
have en markant og kompleks historieinteresse og samtidigt stille sig kritisk
afvisende til skolens historieundervisning. Kritik af skolens historieundervis-
ning behgver pd ingen méde at vare et forsvar for historielgshed.’

Med livsverden som grundlag

Da begrebet «historiebevidsthed» blev sggt normsat med udgivelsen af Hand-
buch der Geschichtsdidaktik i 1979, skete det i den del af hindbogen, der be-
handlede «Geschichte als Lebenswelt». Hermed blev der sendt et signal om,
at begrebet skulle forstés i lyset af en fznomenologisk filosofi og sociologi.
Men kun et fital af de historiedidaktikere, der siden hen har bearbejdet og vi-
dereudviklet denne teoridannelse, har interesseret sig for begrebets fenome-
nologiske ophav. Det er beklageligt, fordi de dermed ikke har fiet gjnene op
for, at den f2nomenologiske teori om livsverden vil kunne udggre grundlaget
for udarbejdelsen af en decideret lagdidaktik.

Der er ikke didaktisk strid om, at de velkendte former for fagdidaktik kan
bruges i forbindelse med uddannelse af fagfolk — dvs. i sammenhzng med en
decideret professionslering. Historiefagsdidaktik vil siledes kunne benyttes
ved uddannelsen af faghistorikere. Der er derimod en strid, om det er velbe-
grundet at tage afszt i en fagdidaktik, nir opgaven bestér i at fremme lerepro-
cesser hos lagfolk. Nar det fagdidaktiske paradigme fortsat kan fremstd som
didaktisk plausibelt, skyldes det formentlig, at f4 didaktikere har sat sig for at
udforske muligheden af at etablere en egentlig l&gdidaktik — dvs. en didaktik,
hvis omdrejningspunkt er en klarleggelse af, hvad kendetegner en legkyn-
dighed,® og hvordan udvikles og fungerer den.

Begrebet «livsverden» blev oprindelig formuleret af filosoffen Edmund
Husserl, grundlzggeren af den fenomenologiske tradition, og det blev siden
bearbejdet og videreudviklet af sociologen Alfred Schiitz og dennes elever —
bl.a. Peter L. Berger og Thomas Luckmann. Dette begreb blev udmgntet som
led i et opggr med en scientistisk tznkning — dvs. de fagfolk, der mener, at
den eneste holdbare form for tzenkning er den, der er baseret p4 en videnska-
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belig erkendelse, og som derfor stiller sig kritisk afvisende til hverdagslivets
fpr-videnskabelige arbejds- og teenkeméder.’

I opggret med scientismen ggr fanomenologer gzldende, at hverdagslivets
praktiske erkendelsesmider har en forrangsstilling — dvs. at de savel artshisto-
risk (fylogenetisk) som individhistorisk (ontogenetisk) gar forud for og dan-
ner det grundlag, hvorpé videnskabelige erkendelsesmader kan etableres og
udvikles.'® Dan Zahavi formulerer den pointe pd fglgende mide:

Livsverdenen er (...) den verden, vi lever i. Del er den verden, vi i dagligdagen
tager for givet, der er den fgrvidenskabelige erfaringsverden, som vi er fortroli-
ge med, og som vi ikke stiller spgrgsmélstegn ved. Hvorfor skal den rehabilite-
res? Fordi livsverdenen er blevet glemt og fortrengt af videnskaben, selvom den
udggr videnskabens historiske og systematiske meningsfundament (Zahavi
2002 s. 30).

Begrebet «livsverden» kan bruges som en samlebetegnelse for menneskers
dagligdagse og praktiske kunnen — fx det at kunne kommunikere med andre
og ggre brug af redskaber (et glas, en hammer, et par sko eller bukser). Det
drejer sig om de ferdigheder og former for indsigt, der udggr forudsztningen
for, at mennesker kan klare sig i hverdagen og fungere i samspil med andre."'

Nér termen «livsverden» bliver brugt, bruges det at angive, at det vedrgrer
selve det levede liv i en (daglig)verden. Det videnslager, der hgrer mennes-
kers livsverden til, er ikke kun afggrende for opretholdelsen af menneskeliv,
det vil som regel ogsa blive opfattet som uproblematisk og derfor bliver det
som oftest taget helt for givet. Det udggr siledes kilden til menneskers mest
grundleggende virkelighedsdefinitioner. Et sidant videnslager bestir af {zr-
digheder og vaner — dvs. en praktisk, men uudtalt viden (tacit knowledge) —
og af en samling opskriftviden (recipe knowledge). Nir noget henfgres til
menneskers livsverden, angiver det, at det drejer sig om handle- og erkendel-
sesformer, som de bruger til noget praktisk — dvs. at de har en udprzget nytte-
verdi.

Nar fenomenologer ggr gldende, at livsverdenen udggr fundamentet for
videnskab, ma det ikke tolkes som et forsgg pé at vende en scientistisk tanke-
gang pé hovedet eller vrangen. Fagfolk i denne tradition er nemlig helt pa det
rene med, at fagvidenskabelig erkendelse kan noget andet og mere end dag-
liglivets erkendelsesformer, og deres tese om, at livsverdenen har en forrang,
skal derfor ikke opfattes som en kritik af videnskab som sidan. Det er der-
imod et forsgg pa at klarlzgge to sammenhgrende sagforhold. Dels at en fag-
videnskabelig erkendelse ikke kan erstatte eller overfladigggre det vidensla-
ger, der vedrgrer menneskers livsverden. Dels at det fgrer lukt ind i den
scientistiske blindgade, hvis fagfolk antager, at deres faglige virksomhed er
noget selvberoende snarere end noget, der ma etableres med afsat i en livs-
verdenstznkning.

KAPITEL 3 HISTORIEBRUGSDIDAKTIK — OM AT ETABLERE EN NY SLAGS HISTORIEDIDAKTIK

Historie som livsverden og som fag

Qer findes ikke i dag en, men flere mader at forstd historie pd. Jeg har forsggs-
vist udskilt ti delvis forskellige historiebegreber. De er:

1. et el.(semplarisk — historie = de(n) gode og lzrerige historie(r)

2. et historiefilosofisk — historie = Historien med stort H = et stort sammen-
hazngende hele

3. et faghistorisk — historie(n) = fortid(en)

4. et professionaliseret — historie = hvad der kendetegner faghistorikeres
tenke- og arbejdsmide

5. et filosofisk-samfundsteoretisk — historie = historicitet = at vare historie

6. et narrativt — historie = en/flere historie/r = story — her er der bide en
lekstteoretisk variant = en fortalt historie og en ontologisk variant = en le-
vel historie

7. el handlingsteoretisk — historie = at frembringe historie (making history/
Geschichte machen)

8. et historiedidaktisk — historie = at frembringe og bruge historiebevidst-
hed

9. el diskursteoretisk — historie = genealogi

10.et kontrafaktisk — historie = alle de mulige historier.

Jeg vil ikke her forsgge al udrede forholdet mellem alle disse historiebegre-
ber. Det afggrende er blot at pege P, at der er en afggrende forskel mellem de
begreber om historie, der fungerer i menneskers livsverden, og de begreber,
der i dag er normsat inden for historie som videnskabsflag. Det er det eksemp-
lariske, narrative, handlingsteoretiske og historiedidaktiske begreb, der i fgrs-
te rekke opererer i menneskers livsverden, hvorimod det iser er det faghisto-
riske og professionaliserede begreb, der ggr sig gzldende i faghistorikeres
verden. Og det forhold placerer den almendannende skole (fx den danske
folkeskole) i det skitserede dilemma: skal skolens historieundervisning
mestendels ggre brug af de historiebegreber, som hgrer livsverdenen (il (dvs.
historiebrugsdidaktik), eller skal den mestendels gdre brug af historiefaglige
begreber om historie (dvs. historiefagsdidakiik)?

I menneskers hverdagsliv er historie i farste rekke et praktisk anliggende,
og det galder sivel i en artshistorisk som i en individhistorisk sammenhzng.
De bruger deres historiebevidsthed, nir de skal s@ge al gennemlgre deres
forskellige projekter, og p& den made vil deres historiebevidsthed indga som
et integreret moment i deres historiefrembringende virksomhed. Det er den
tankegang, der ligger til grund for min tese om, at historie som livsverden har
en forrangsstilling i forhold til historie som fag.'?

Det er gennem studier af det levede liv, at forskere mg sgge at komme til
klarhed over, hvad historie er, og hvordan det fungerer i menneskers livsver-
den. Det vil fglgelig dreje sig om forspg pé at tematisere og italesette, hvad
der i det levede liv til dels har karakter af et szt implicitte feerdigheder og et
uudtalt videnslager. Historiebevidsthed indgr som en central del i mennes-

L)l
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kers mentale verkigjskasse, og den udggr en af de sociokulturelle forudszt-
ninger for, at de kan leve og fungere som individer og gruppemedlemmer.
Den vedrgrer siledes det sagforhold, at mennesker skal leve deres liv i og med
tid, og det handteres ved, at der findes en serlig form for tid i menneskeliv (=
human temporality),'? der er kendetegnet ved, at en erindret fortid og en for-
ventet fremtid til stadighed indgir og virker i det levede liv. Eller sagt pA en
lidt anden made: i den levede nutid vil fortid og fremtid vere til stede og virk-
somme som erindring og forventning.

At oparbejde en duelig historiebevidsthed mé forstds som et resuitat af en
lang og kompleks lzreproces, og den resulterer i oparbejdelsen af en praktisk
ferdighed (= en viden hvordan) i, hvordan man kan koble en fortidsfortolkj
ning, samtidsanalyse og fremtidsforventning sammen pa mangfoldige méder i
det levede liv. Det er ikke alene en tese, som historiedidaktikere er niet frem
til. En fin formulering af den kerneindsigt, der ligger til grund for teoridannel-
sen om «historiebevidsthed», kan fx ogsa findes i Jerome Bruners The Culture
of Education (1996):

What characterizes human selfhood is the construction of a conceptual system
that organizes, as it were, a «record» of agentive encounters with the world, a re-
cord that is related to the past (that is, «autobiographical memory», so-called)
but that is also extrapolated into the future — self with history and possibility
(Bruner 1996 s. 36).

Hvor mennesker i deres livsverden mest er optaget af at bruge historie, har
fagfolk fra videnskabsfaget historie i fgrste rekke reflekteret over, hvordan
fagfolk udforsker og fremstiller fortidige personer og begivenheder. Det for-
tidsfikserede historiebegreb bliver i dag taget si meget for givet, at der i en
metode- og teoribog som Knut Kjeldstadlis Fortida er ikke hva den en gang
var (1992) end ikke reflekteres det mindste over, at der szttes lighedstegn
mellem historie(n) og fortid(en). Kjeldstadli gir simpelthen ud fra, at det er
den tagen-for-givne virkelighed blandt fagfolk.

I en livsverden er man mest optaget af at bruge historie(bevidsthed) til at
frembringe historie (= de levede historier), hvorimod man i fagverdenen i
forste rekke interesserer sig for, hvordan fortidige forlgb skal studeres og be-
skrives. Det er derfor ikke overraskende, at disse to mader at forsta historie
p4, ikke rigtigt er pa bglgelengde, og at deres fortalere vil vare tilbgjelige til
at tale forbi hinanden. Det er i hvert fald den mest ligefremme méide at forkla-
re, hvorfor det fagdidaktiske paradigme i praksis har haft det serdeles svert i
mgdet med legfolk — hvad enten disse er bgm, unge eller voksne.

Brug af historie

Forst i de allerseneste &r er der taget initiativ til at udforske laegfolks. fors.tﬁel_-
se af og tilgang til historie — altsd af hvad der kan benzvnes leghistorie til
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forskel fra faghistorie.'* Den fgrste store undersggelse heraf er Rosenzweig
og Thelens fgmavnte The Presence of the Past (1998), men der findes ogsé
andre. Her kan der iszr vere grund til at nz2vne «Opa war kein Nazi». Natio-
nalsozialismus und Holocaust im Familiengedéchnis (2002), der er en indgi-
ende hermeneutisk analyse af, hvordan tyske laegfolk fra tre forskellige gene-
rationer (dvs. (i) selve gjenvidnerne, (ii) deres bgrn og (iii) deres bgrnebgrn)
tenker om og forholder sig til erfaringer og begivenheder fra den 2. verdens-
krig."

Det fremgér eksempelvis af The Presence of the Past, at der pa et helt ele-
mentert sprogligt plan kan vare en afggrende forskel mellem en lzghistorisk
og en faghistorisk tenkemide. Hvor historikere af fag rask vak sazlter
lighedstegn mellem termerne «fortid» og «historie», stiller sagen sig ganske
anderledes blandt amerikanske lagfolk. Spgrger man dem, om de interesserer
sig for historie, er det fremherskende svar: Nej — slet ikke, og der svares si-
dan, fordi de betragter historie som noget kedeligt og irrelevant. Spgrger man
dem derimod, om de inleresserer sig for fortiden, er det fremherskende svar:
Ja, 1 hgj grad - og et sddant svar begrundes med, at de ofte ggr brug af det for-
tidige i forsgget pé at finde ud af, hvordan de skal leve deres liv. Nir ameri-
kanske legfolk svarer sidan, skyldes det, at de helt grundlzggende fgler sig
fremmedgjorte fra den historieundervisning, som de har mgdt i skolen.

Nér Rosenzweig og Thelen skal beskrive, hvordan de undersggte lagfolks
forholder sig (il historie, ggr de brug af termer som «en fortidsbruger» (a vser
of the past), «brugbare fortider» (usable pasts) og «en fortrolig (intim) fortids-
brug» (an intimate use of the past). At amerikanske lzgfolk har et udprzget
brugsforhold til det fortidige, er, hvad man matte forvente i lyset af fzenome-
nologisk teori om livsverdenen, idet oparbejdelsen af det videnslager, der hg-
rer menneskers en sidan verden til, mestendels vil styres af pragmatiske over-
vejelser — dvs. hvad de kan bruge og udnytte (il for at orientere sig i
dagligdagen. Og det er del sagforhold, der tilsiger mig, at en historiedidaktik
for lzgfolk i fprste rekke ma udformes som en historiebrugsdidaktik.

Det er vaerd at bemarke, al en s@dan didaktik tidligere har spillet en frem-
trzdende rolle blandt de lerde, nemlig dengang de tog deres afszl i den klas-
siske topos «historia magistra vitze» (historie som livets lzremester). Og det
er fortsat en sadan tznkning, der ligger til grund og strukturerer amerikanske
lazgfolks forhold til historie. Forestillingen om historie som livets leeremester
er baseret p to centrale antagelser. Dels antages det, at mennesker i betydelig
grad vil veere i stand til at tilegne sig ny lerdom (= lzringskompetence), dels
at de vil kunne lere noget nyt og perspektivrigt ved at undersgge fortidige
personer og begivenheder. Amerikanske lzgfolk betragter derfor fortiden som
et righoldigt og szrdeles komplekst «erfaringsforrdd» (a reservoir of experi-
ence), som de kan inddrage og udnytte, nir de skal overveje, hvordan de vil
héndtere de mangfoldige udfordringer, de konfronteres med i deres eget liv.

Nér lzgfolk i fgrste rekke er fortidsbrugere og is@r har deres blik rettet
mod brugbare fortider, bliver det en opgave for historiedidaktikere at klarlag-
ge, hvilke former for historiebrug der spiller en fremtrdende rolle i mennes-
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kers mentale varktgjskasse, og den udger en af de sociokulturelle forudset-
ninger for, at de kan leve og fungere som individer og gruppen%ed.lemmer.
Den vedrgrer siledes det sagforhold, at mennesker skal lev? d'eres liviog 'med
tid, og det handteres ved, at der findes en szrlig form f_or tid i me.nneskehv (=
human temporality),'? der er kendetegnet ved, at en ermdr.et fortid og en for-
ventet fremtid til stadighed indgér og virker i det levede liv. l'Eller sagt pﬁl en
lidt anden méde: i den levede nutid vil fortid og fremtid vere til stede og virk-
somme som erindring og forventning. . _

At oparbejde en duelig historiebevidsthed mé"l forstas‘som et resultat af _eE
lang og kompleks lereproces, og den resulterer i oparbejdelsen af en praktlli(
ferdighed (= en viden hvordan) i, hvordan man kan k?ble en fort.ldsfm:to 5
ning, samtidsanalyse og fremtidsforventning sammen pa man gfoldlgeomader i
det levede liv. Det er ikke alene en tese, som historiedidaktikere er m.let frem
til. Bn fin formulering af den kerneindsigt, der ligger til grund for teoridannel-
sen om «historiebevidsthed», kan fx ogsd findes i Jerome Bruners The Culture
of Education (1996):

What characterizes human selfhood is the construction of a conceptual syslem
that organizes, as it were, a «record» of agentive encounters with the world, a re-
cord thal is related to the past (that is, «autobiographical memory», so—c‘al'le.d)
but that is also extrapolated into the future — self with history and possibility
(Bruner 1996 s. 36).

Hvor mennesker i deres livsverden mest er optagel af at bruge historie, har
fagfolk fra videnskabsfaget historie i fgrste rekke reﬂekt.eret over, hvor@an
fagfolk udforsker og fremstiller fortidige personer og beglvel?heder. Det f or-
tidsfikserede historiebegreb bliver i dag taget s& meget_for givet, al der i en
metode- og teoribog som Knut Kjeldstadlis Fortida er ikke hva de.n en gang
var (1992) end ikke reflekteres det mindste over, at der szttes lighedstegn
mellem historie(n) og fortid(en). Kjeldstadli gér simpelthen ud fra, at det er
n-for-givne virkelighed blandt fagfolk. )
dCI; ':ng ?ivsverﬁen €r man tiest optaget af at bruge historie(b(.avidsthed) til af
frembringe historie (= de levede historier), hvorimod man i fagverdenen i
fgrste rekke interesserer sig for, hvordan fortidige forl¢E) skal studer:as 9g bt.a-
skrives. Det er derfor ikke overraskende, at disse to ma(.ier at fo‘rsta'hl.ston'c
pa, ikke rigtigt er p& bgigelengde, og at deres forta-lere vil veere tilbgjelige til
at tale forbi hinanden. Det er i hvert fald den mest ligefremme méde at forkla—'
re, hvorfor det fagdidaktiske paradigme i praksis har haft det s@rdeles svart i
mgdet med lzgfolk — hvad enten disse er bgm, unge eller voksne.

Brug af historie

Forst i de allerseneste &r er der taget initiativ til at udforske laegfo]ks- fors'tﬁel'-
se af og tilgang til historie — alts4 af hvad der kan benzvnes leghistorie til
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forskel fra faghistorie." Den fgrste store undersggelse heraf er Rosenzweig
og Thelens fgrnevnte The Presence of the Past (1998), men der findes ogsé
andre. Her kan der is&r veere grund il at nevne «Opa war kein Nazi». Natio-
nalsozialismus und Holocaust im Familiengedéchtnis (2002), der er en indgé-
ende hermeneutisk analyse af, hvordan tyske legfolk fra tre forskellige gene-
rationer (dvs. (i) selve gjenvidnerne, (ii) deres bgrn og (iii) deres bgrnebgrn)
taenkesr om og forholder sig til erfaringer og begivenheder fra den 2. verdens-
krig.!

Det fremgar eksempelvis af The Presence of the Past, at der pi et helt ele-
mentert sprogligt plan kan vere en afggrende forskel mellem en leghistorisk
og en faghistorisk tznkemade. Hvor historikere af fag rask vak saztter
lighedstegn mellem termerne «fortid» og <historie», stiller sagen sig ganske
anderledes blandt amerikanske lzgfolk. Spgrger man dem, om de interesserer
sig for historie, er det fremherskende svar: Nej — slet ikke, og der svares sa-
dan, fordi de betragter historie som noget kedeligt og irrelevant. Spgrger man
dem derimod, om de interesserer sig for fortiden, er det fremherskende svar:
Ja, i hgj grad - og et sddant svar begrundes med, at de ofte gor brug af det for-
tidige i forsgget pa at finde ud af, hvordan de skal leve deres liv. Nér ameri-
kanske leegfolk svarer sidan, skyldes det, at de helt grundleggende fgler sig
fremmedgjorte fra den hislorieundervisning, som de har mgdt i skolen.

Nir Rosenzweig og Thelen skal beskrive, hvordan de undersggte laeglolks
forholder sig til historie, ggr de brug af tlermer som «en fortidsbruger» (a user
of the past), «brugbare fortider» (usable pasts) og «en fortrolig (intim) fortids-
brug» (an intimate use of the past). At amerikanske legfolk har ct udpra:get
brugsforhold til det fortidige, er, hvad man métte forvente i lyset al fznome-
nologisk teori om livsverdenen, idet oparbejdelsen af det videnslager, der hg-
rer menneskers en sddan verden til, mestendels vil styres af pragmatiske over-
vejelser — dvs. hvad de kan bruge og udnytte til for at orientere sig i
dagligdagen. Og det er del sagforhold, der tilsiger mig, at en historiedidakitik
for lzgfolk i farste rekke mA udformes som en historiebrugsdidaktik.

Del er veerd at bemarke, at en sidan didakiik tidligere har spillet en frem-
tredende rolle blandt de lerde, nemlig dengang de tog deres afsa!t i den klag-
siske topos «historia magistra vitze» (historie som livels leremester). Og det
er fortsat en sddan tenkning, der ligger til grund og strukturerer amerikanske
legfolks forhold (il historie. Forestillingen om historie som livets lzeremester
er baseret pd to centrale antagelser. Dels antages det, at mennesker i betydeli g
grad vil vaere i stand til at tilegne sig ny lzerdom (= leringskompelence), dels
at de vil kunne lzre noget nyt og perspektivrigt ved at undersgge fortidige
personer og begivenheder. Amerikanske legfolk betragter derfor fortiden som
et righoldigt og s@rdeles komplekst «erfaringsforrad» (a reservoir of experi-
ence), som de kan inddrage og udnytte, nir de skal overveje, hvordan de vil
hdndtere de mangfoldige udfordringer, de konfronteres med i deres eget liv,

Nir legfolk i farste rekke er fortidsbrugere og iszr har deres blik rettet
mod brugbare fortider, bliver det en opgave for historiedidaktikere at klarlzg-
ge, hvilke former for historiebrug der spiller en fremtredende rolle i mennes-
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kers liv og samliv. P4 det punkt er den didaktiske forskning endnu i sin vor-
den, og der findes indtil videre kun enkelte tentative forsgg pa at udarbejde en
historiebrugens typologi. Jeg har selv sggt at udskille seks former for — til dels
overlappende — historiebrug.® De tager sig saledes ud:

Historiebevidsthed Historiebrug

Som personlig og kollektiv identitet En identitelsdannende historiebrug

Som medet med «de andre» og det anderledes En perspektiverende historiebrug
Som sociokulturel lzsreproces Scenariekompetenle som hisloriebrug
Som interesse-, princip- og veerdiafkiaring En ligitimerende og de-legilimerende hisloriebrug
Som intellektue! og lzerd beskeefligelse En oplysende og klargerende historiebrug

Som adspredende beskzftigelse En legende og fomgjende historiebrug

Lazgkyndighed

Som jeg definerer historiedidakiik, skal det vare en forskningsdisciplin med
et praktisk sigte — dvs. en disciplin, hvis mal det er at udforske, hvordan be-
stemte historisk-sociale praksisser fungerer med henblik pd at kunne pavirke
og videreudvikle dem. Historiedidaktikere m& derfor ikke kun undersgge,
hvordan menneskers historiebevidsthed dannes, hvilke former og brugsfunk-
tioner den har, og hvordan den vil kunne videreudvikles og forfines. De ma li-
geledes overveje, i hvilke retninger en bearbejdning og videreudvikling af
bgm, unge og voksnes historiebevidsthed bgr gé i den foreliggende situation.
De ma fglgelig ogsé overveje pé hvilkel grundlag, med hvilken ret og pa hvil-
ke méder de vil sgge at bearbejde deres medborgeres historiebevidsthed, og i
samfund som de nordiske vil det samtidigt implicere overvejelser over, hvor-
dan der kan/bgr fgres identitetspolitik i et demokrati.!”

Det er en del af historiedidaktikkens opgave at klarlegge, hvordan mennes-
kers historiebevidsthed og historiebrug vil kunne kvalificeres, og den ma
fglgelig vere sivel en deskriptiv-forklarende som en preskriptiv-normativ
disciplin. Det vil de fleste didaktikere vare enige om. Men de er ikke enige,
nér de mere specifikt skal udpege, hvad det egentlig er, der skal kvalificeres,
og hvad en sadan kvalificering vil indebzre.

Sé lznge som en fagdidaktisk tilgang udggr den fremherskende norm, vil
historiedidaktikere vare tilbgjelige til at forstd en kvalificering af menneskers
historiebevidsthed og historiebrug som vzrende det samme som en fagliggg-
relse af denne. Inden for en fagdidaktisk teenkning sttes der lighedstegn mel-
lem kvalitet og faglighed, og i sa fald legges der op til, at fagfolk skal bruge
deres ekspertviden til s at sige at kolonisere (dvs. fagligggre) legfolks livs-
verden. Jo mere lagfolks historieforstielse og historiebrug vil komme til at
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ligne faghistorikernes, desto mere kvalificeret vil historiedidaktikere mene, at
den pagzldende forstdelse og brug er. I det tilfzlde smttes der lighedstegn
mellem historiekyndighed og fagkyndighed.

En sddan didaktik overser imidlertid, at der kan vere en afggrende forskel
mellem, hvordan lagfolk og fagfolk forholder sig til historie. Hvor fgrst-
nzvnte i udpraget grad er fortidsbrugere, er sidstnazvnte i hovedsagen fortids-
forskere, og der vil derfor ligge forskellige relevanskriterier til grund for en
lzghistorisk og en faghistorisk historieinteresse. I den udstrazkning, legfolks
forhold til historie er et praktisk anliggende snarere end et fagligt, vil de sidde
inde med en historiekyndighed, fgrend de kommer i bergring med undervis-
nings- og videnskabsfaget historie.'® Dertil kommer det forhold, at der i tider-
nes Igb har vaeret mangfoldige mennesker, der aldrig har stiftet bekendtskab
med noget, der med rimelighed kan kaldes et undervisningsfag eller viden-
skabsfag, der hedder historie, og i si fald mi der ogsd findes en historiekyn-
dighed, der har karakter af en lzgkyndighed.

Nér de danske laringsforskere i Lecring — kultur og subjektivitet (2004)
fremhzver behovet for al undersgge menneskers leering i et subjekt- og livs-
verdensperspektiv, tolker jeg det som, at de pladerer for en udforskning af,
hvad jeg her ben@vner. legkyndighed. En sidan tznkning synes at ligge bag
en formulering som: «hele del institutionelle system (...) kan licre af indsigten
i, hvad elever, studerende, brugere (...) defincrer som lzri ng, og al’ hvordan de
br;lgcr deres ansvarlighed (il at veelge (il og fra» (Kampmann et al. 2004
5. 48).

Laererfaglighed = at videreudvikle laegkyndighed

Idealtypisk findes der Lo meget forskellige mader at forsta forholdet mellem a
vare ukyndig og kyndig pi. Arbejdes der med afsa:t i el klassisk fagdidaktisk
paradigme, vil den styrende antagelse vere, at lzglolk (nermest per defini-
tion) er ukyndige, og de vil kun kunne blive kyndige ved al tilegne sig (dele
af) fagfolks fzrdigheder og videnslager. Det er den antagelse, der forklarer, at
der kan sxltes lighedstegn mellem kvalitet og faglighed, og det er ligeledes
den antagelse, der ligger til grund for en scientistisk tankegang. Og i s# fald
vil en term som «lmgekspertises blive betragtet som, hvad der teknisk benay-
nes et oxymoron — dvs. en sammenstilling af to begreber, der modsiger og
derfor udelukker hinanden. Den didaktiske konsekvens af en sidan tankegang
er, at man i skolen skal sgge al erstatte de fgr-faglige fard igheder og erken-
delsesformer, som lagfolk (= bgrn og unge) bringer med ind i skolen, med en
didaktisk tilpassel version af fagfolks ferdigheder og erkendelsesformer,
Denne problematik tager sig imidlertid anderledes ud, hvis der tages afseet i
den forskning, der har tilegnelsen af praktiske hverdagsfardigheder til sit om-
drejningspunkt. Et af de mest ihardige forsgg pa at forfglge en sidan forsk-
ningsstrategi er at finde i Hubert L. Dreyfus’ forfatterskab, hvor han har sat
sig for at demonstrere den grundlzggende rolle, som hverdagens fardigheder
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og vidensformer har i menneskers liv og samliv. Inden for rammerne af en si-
dan tznkning er det meningsfuldt at tale om en dagligdags- og l=gekspertise,
og i s fald bliver en lezgekspertise forstiet som noget kvalitativt andet end en
fagekspertise.

Dreyfus har udarbejdet en stadiemodel for et udviklingsforlgb, der gér fra
et begynderstadie frem til et ekspertstadie. Dens fem trin er: (i) en nybegyn-
der, (ii) en avanceret begynder, (iii) en kompetent udgver, (iv) en kyndig ud-
gver og (v) en ekspert. Et interessant trek ved en sddan model er, at den kan
benyttes, bide nér der er tale om at uddanne fagfolk, og nér der er tale om at
uddanne lzgfolk.

Da jeg tilbage i 1960’erne pabegyndte min uddannelse som faghistoriker
ved Kgbenhavns Universitet, var jeg i mine fgrste studiedr en faghistorisk ny-
begynder, men blev i Igbet af mit studium efterhanden en avanceret begynder
og endte med at fi papir p4, at jeg er en kompetent faghistoriker. Det kan s8 i
gvrigt diskuteres, om jeg siden hen har varet i stand til at ga videre og blive
en kyndig faghistoriker eller méske ligefrem en faghistorisk ekspert.

Nér en model som Dreyfus’ ogsa kan benyttes i sammenhzng med lzg-
folk, er det, fordi der — som tidligere fremhzvel — er en afggrende forskel pé
det at forholde sig laghistorisk og faghistorisk (il det fortidige og dermed pa
de relevanskriterier, der ggr sig geldende i forbindelse med fagfolks og leg-
folks historieinteresse. En sidan tilgang &bner sdledes op for muligheden af al
kunne gradbgje lzgkyndighed, og dermed lzgger den op (il at kunne skelne
mellem forskellige trin i udviklingen af 1zgfolks historiekyndighed.

Men samtidigt er der en afggrende forskel i forhold til eksemplet vedrgren-
de min uddannelse som faghistoriker. Hvor det giver rigtig god mening at be-
skrive en studerende som en nybegynder ved indgangen til en professionsud-
dannelse, galder det samme ikke, nér elever kommer i skolen og begynder at
deltage i skolens historieundervisning. Bgrn og unge vil nemlig for l&ngst
have stiftet bekendtskab med og have tilegnet sig i det mindste selve begyn-
derstadiet, hvad udvikling af historiebevidsthed og historiebrug angar.

Den afggrende didaktiske forskel i forstdelsen af forholdet mellem at vaere
ukyndig og kyndig vil vise sig, nar det overvejes, hvordan lzrerne i skolen
skal forholde sig til den mentale bagage, som bgm og unge bringer ind i sko-
len fra deres liv uden for skolen.

Hvor den fagdidaktiske tilgang udggr den fremherskende, vil der blive lagt
op til, at lererne i fgrste rekke skal stille sig kritisk-disciplinerende til, hvad
der bliver klassificeret som elevernes uorganiserede historiebevidsthed og
historiebrug. Den tilgang vil siledes l&gge op til, hvad jeg har benzvnl en
disciplineringsdidaktik.'®

En legdidaktisk tilgang vil derimod satse pi at inddrage og udnytte de for-
mer for historiekyndighed, som bgrn og unge bringer med ind i skolen, og det
gares for at videreudvikle bgrn og unge som producenter og brugere af historie-
bevidsthed. Den overordnede mélsatning vil da vere at hjzlpe bgm og unge til
at blive mere indsigtsfulde og eftertznksomme, mere kreative og kritiske pro-
ducenter og brugere af historiebevidsthed, end de eliers ville have veret.
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Vil historiedidaktikere kvalificere lazgfolks historiebevidsthed og historie-
bmg,. mé de imidlertid begynde at oparbejde indsigt i og viden om de former
fpr historiekyndighed, som lazgfolk kan sidde inde med. For det er et didak-
u:qk fm:skningsfelt. som historiefagsdidaktikerne af god grund ikke har véeret
videre interesseret i at udforske. En af de mest presserende opgaver bestér i at
fa afklaret, hvad der kan siges at kendetegne en nybegynder, en avanceret be-
gynder. en kompetent udgver, en kyndig udgver og en ekspert, nér det drejer
sig om lagfolks historiebrug.”® Og i den udstraekning der findes forskellige
slags historiebrug, ma det ogsa forventes, at der vil blive tale om en delvis
forskellig slags kvalificeringsforlgb.

Leringsteoretisk og almendidaktisk er en sfidan opfatielse hverken ganske
usa?dvan}ig eller videre ny. Den md snarere ses som en ligefrem fglge af, al
l'fnrmgsforskere i dag tager afsat i en socialkonstruktivistisk forstielse af lz-
ring og viden. Samme grundlaggende pointe formulerer Bruner i The Culture
of Education (1996) pa fglgende méde: |

Seeing, children as thinkers (...) is the latest manifestation of a more modern ef-
fort to recognize the child’s perspective in the process of learning. (...) The
child, in a word, is seen as an epistemologist as well as a learner. No less than
the aduli, the child is thought of holding more or less coherent «theories» not
anly about the world but aboul her own mind and how it works. (...) metacogni-
tion [is the study of] what children think about learning and remembering and
thinking (especially their own), and how «thinking about» one’s own cognitive
operations affects one’s own mental procedures (Bruner 1996 s, 56-58).

En helt grundleggende form for lzring er den, der har karakter al cfterligning
eller imitation — dvs. bgrn og unge lerer ofte ved al efterligne, hvordan gvede
og kompetente voksne ggr nogel. Nir det galder menneskers historiehe-
wdsllhecl og historiebrug, vil det imidlertid ofie dreje si £ om el szt implicitle
ferdigheder og et vudtalt videnslager, og der vil derfor varre el presserende
behov for al i oparbejdet og udviklet former for metakognition, hvad angér
menneskers historiebevidsthed og historiebrug.

Skal historiclzerere for alvor kunne hjzlpe bgrn og unge med at kvalificere
dfzres historiebevidsthed og historicbrug, bliver en af de af; gerende forudsicl-
ninger, at de metakognitivt skal arbejde med, hvordan de sely bruger deres
historiebevidsthed i deres dagligdag. Det vil siledes fordre, al licrerne begyn-
der at arbejde med afset i el farstepersons perspektiv og derigennem begyn-
der al generere relevante former for selvindsigl vedrgrende deres egel hves-
dagsliv. Det danner den mest afggrende hurdle, nir larere smtier sig for at
kvalificere sig selv til at varetage den opgave, der bestir i at skulle hjlpe af
bgrn og unge til at blive mere indsigtsfulde og eftertznksomme, mere krcative
og kritiske producenter og brugere af historiebevidsthed. Eller som May-Brith
Ohman Nielsen har sammenfattet den pointe:?'

Studentenes utvikling av innsikt i historiedidaktikk og historiebevissthetsutvik-
ling er svaert nzrt koblet til tre sider av deres egen utvikling: (i) Studentens ge-
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nerelle egeninnsikt samt deres innsikt i egen historiebevissthet, egen historiske
tenkning og historiekunnskap, (ii) studentens eget syn pd lering, egne lerings-
former og lzringsforstielse, (iii) studentens egen erindringskompetanse (Oh-
man Nielsen 2004 s. 221).
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13 Redaksjonen i NorDiNa er et felles nordisk anliggende, og tidsskriftet drives og admi-
nistreres fra det nye Naturfagsenteret ved Universitetet i Oslo. Detaljer finnes pa http:/
www.naturfagsenteret.no/tidsskrift/.

14 Uttrykket «harde» realfag brukes ofte om realfag med stor grad av formalisering, ab-
strahering og matematisering. De handler dessuten ofte om «harde» (og dgde) gjenstan-
der. I en slik forstand er biologiske fag og helsefag «mykere», selv om for eksempel
modermne bioteknologi utvilsomt kan vare like abstrakt og matematisk som fysikk.

15 Det er nettopp dette tosidige kritiske forholdet til naturvitenskap i skole og samfunn
som jeg lar vaere den rgde triden i min bok Naturfag som allmenndannelse — En kritisk
fagdidakrikk (Sjgberg, 2004).

16 Ecsite: European network of Science Centres and Museums: http://www.ecsite.net/new.

Kapittel 3 Historiebrugsdidaktik - om at etablere en ny slags
historiedidaktik

! De fire forskere er: Jan Kampmann, Jens Rasmussen, Palle Rasmussen og Kirsten We-
ber.

2 Termen «lzgdidaktik» kan opfattes som en brugbar definition af en almendidaktik, idet
alle mennesker pa alle tidspunkter i deres livslgb vil vere legfolk, hvorimod det kun vil
vare en del af disse mennesker, der i bestemte dele af deres livslghb og i bestemte sociale
sammenhzange vil fungere som fagfolk.

3 For klarhedens skyld ggr jeg her brug af en forsimplet modstilling af en historiefagsdi-
daktik og en historiebrugsdidaktik, men en mere nuanceret fremstilling ville ogsé skulle
medtage de didaktikere, der har sggt at bygge bro mellem en historiefaglig tilgang og en
historiebevidsthedstilgang. En central person i den sammenhzng er Jan Bjarne Bge — jf.
Bge 1995 & Bge 2002.

4 Jeg har gennemgdet en del af den erfaringsopsamling, der foreligger, i Jensen 2004a.

5 Sgdring Jensen har opregnet resultaterne af undersggelser, der viser dette, i kap. 1.3 al
Sedring Jensen 1990.

6 Indsigt i det sagforhold gdr mindst tilbage til begyndelsen af 1960’erne — jf. Jensen
1994 kap. 2.

7 Det er imidlertid den fejlfortolkning, som i hvert fald danske myndigheder gerne got
brug af for at legitimere mere pligtstof i skolen - fx i form af en historisk kanon.

8 Det er et velkendt forhold fra videnskabernes historie, at det at tzenke nye tanke fordre:
ogsé udviklingen af en ny sprogbrug, og det er baggrunden for, at jeg her ogsa forsgpc:
at lancere flere nye termer — fx 1zgdidaktik og l&gkyndighed.

9 Forholdet mellem livsverden og videnskab kan ses som en variant af den traditionclic
konflikt mellem de to vidensformer, der hos Aristoteles blev kaldt «doxa» (folkehy
hverdagsviden) og «episteme» (viden).

10 Nér man forskningsmessigt skal klarlzegge, hvordan forholdet mellem to sagforhuld
skal opfattes — fx det mellem mundtlig kultur og skriftkultur — kan man se pé, hvordin
disse sagforhold optrzeder sével i menneskehedens som i det enkelte individs historic
En sddan analyse vil undertiden kunne vise, at et bestemt sagforhold (mundtlig kuliu
ghr fornd for og danner forudsztningen for etableringen af et andet sagforhold (skiih
kultur). Fplgelig har det fgrste sagforhold en forrangsstilling i forhold til det andei
Mennesker lerer sdvel artshistorisk som individhistorisk altid at kommunikere ved [oi-1
at ggre brug af den mundtlige kulturs kommunikationsmidler (krops-, tale-, billed oy
tonesprog), og det vil fgrst i anden omgang kunne lzre at ggre brug af skriftkultnen
kommunikationsmidler (at lese, skrive og regne). Derfor danner en mundilip kil
grundlaget for en skriftkultur, hvorimod det omvendte ikke er tilfzldet.
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11 Andre forskere — fx Hubert L. Dreylus — bruger lermen «everyday coping», nir de fer-
digheder og det videnslager skal beskrives.

12 Argumentationen herfor er isr udfoldet i Jensen 2003a.

13 Denne form for tid er afggrende forskellig fra fx kronologisk tid, der sagligt set godt
kan beskrives som en reekkefslge af nu'er (dvs. Jetzi-folge), hvorimod den anden form
er kendetegnet ved en vedvarende sammenvayning af det fortidige, det nutidige og det
fremtidige.

14 Distinktionen mellem lzghistorie og faghistorie er til dels mit forsgg p at udmgnte en
dansk version af den skelnen mellem «popular historymaking» og «professional histo-
rymaking», der bruges i Rosenzweig & Thelen (1998), Termen «laghistorie» skal imid-
lertid samtidigt at tjene to andre formél. Dels skal den undvige de nedladende konnota-
tioner, der ofte er knyttet til brugen af termen «amatgrhistorien, dels skal den imgdeg?,
at termen forloves med en etnos-tznkning, hvilket let ville kunne blive tilfeldet, hvis
termen «folkehistorie» blev brugt.

15 Der er en opfglgende komparativ europzisk undersggelse pa vej — jf. Lenz & Welzer
(2005).

16 Et andet forsgg er at finde i Karlsson & Zander (2003).

17 Jf. Jensen (1994) kap. 4 og Jensen (2004d).

18 Det er den slags (lzg)historiekyndighed, som Spinoza, Flores og Dreyfus har spgt at te-
matisere i «The Ontological Structure of Everyday History-Making», der er kap. 1 af
Spinosa, Flores & Dreyfus (1997).

19 At dette ikke er en karikering af eksisterende historiedidaktisk tenkning, har jeg s@gt at
belzgge i kap. 2 og 3 af Jensen 1994.

20 De ferste vigtige skridt, der i en nordisk sammenheng er taget i den retning, er at finde
i Ohman Nielsen 2004.

21 Som det fremgér, vil jeg ikke — som hun ggr — kalde disse fagdidaktiske lereprocesser.
men vil i stedet plzdere for at opfatie dem som et set legdidaktiske lereprocesser og
kompetencer. Det skyldes, at jeg mener, at det er mest hensigtsmassigt at arbejde mt:.d
en didaktisk tredeling: (i) en hverdagslivets lesgdidaktik, (if) en fagligt funderet lepdi-
daktik og (iii) en fagdidaktik, hvor sidstnavnte er den form for didaktik, der bruges :
forbindelse med uddannelsen af fagfolk. Jeg har argumenteret for en shdan tredeling |

Jensen 2003b.

Kapittel 6 Historiedidakfikk, et allestedsncervazrende tema for
allestedsnaervaerende mennesker

| Dette er en sammenfatning av synspunktene og premissene innen den historiedidaktiske
forskningen slik den er blitt presentert i lrebgker, forskningspublikasjoner og konfe-
ranserapporter se siste ti drene. Det er ogsi denne grunntenkningen som ligger under
mye av endringene i fagets lreplaner i den samme perioden, det vil si; de fagplm:u{nd-
ringene som har rot i fagspesifikke idealer, ikke i generelle, overordnede skolepolitiske
tiltak.

2 For et inntrykk av utviklingen innen historieundervisning og historiedidaktikken i Nor-
den i denne senere perioden, se Sirkka Ahonen, Marianne Poulsen, Ola Svein Stugu,
Magnus Thorkelson og UIf Zander: Hvor gdr historiedidaktikken?, nr. 45 i Skriftserie
fra Tnstitutt for historie og klassiske fag, NTNU 2004. Denne bygger pé den nordiske
konferansen i historiedidaktikk i 2002 og er delt inn i emnene «Historiedidaktikk og
historiekultur», «Minne/erindring og historiebevissthet» og «Skolen og makten over
minnet». En kan fa inntrykk av denne utviklingen i Norden ved & fglge konferanserap-
portene fra disse konferansene.



