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HISTORIE SOM...

At sammenteenke historie og leering er pa ingen made en nymo-
dens opfindelse, tveertimod drejer det sig om en tankegang, der
gennem de sidste par tusind ar har spillet en fremtraedende rolle
inden for vor europaeiske kulturkreds. Sa central og betydnings-
fuld har ideen veeret, at den har sit helt eget navn: pa latin kaldes
den historia magistra vitae — altsa historie som livets leremester.
Den blev oprindelig udtenkt i oldtidens graesk-romerske kultur,
hvor Cicero i det fgrste &rhundrede f.v.t. begyndte at kalde historie
for en magistra vitae, og siden da er tankefiguren blevet brugt i
flere forskellige sammenhange. Den var sédledes gennem arhund-
reder en vigtig bestanddel af al humanistisk teenkning og dannelse,
og i en dansk-norsk sammenhang blev den iser videreudviklet af
Ludvig Holberg, der i en af sine Epistler skrev:

Jeg holder den historiske videnskab nast Guds ord for den
nyttigste og vigtigste af alle, nir den bliver laest med det rette
gje. Jeg leerer deraf at kende lande. Jeg lerer at kende menne-
sker. Jeg laerer at kende mig selv. Ja, jeg leerer at spaa. Thi man
kan af forbigangne ting dgmme om tilkommende, og derfor pa
visse mader holde hver grundig historiker for en profet.

Holberg navnes ikke kun for at antyde tilknytningen til en
traditionsdannelse, der raekker langt tilbage i tid, men ogsa for at
bruge hans tilgang til at strukturere det fglgende. Citatet fra
Holbergs Epistel nr. 162 fra 1748 kan danne afsaet for at overveje
(i) historiebegrebet, (ii) historie som laring. (iii) histories brugs-
funktioner, og (iv) det at kunne lase historie med det rette gje.

HISTORIEBEVIDSTHED

Nar historie og leering skal sammentaenkes, er det selvfglgelig vig-
tigt at fa afklaret, hvad der skal forstas ved "historie”. Nogen kunne
her finde p4 at indvende: er dét overhovedet ngdvendigt? Vi ved da
udmeerket godt — vil de sige — hvad historie er: historie betyder
fortid, og historikere er fortidsspecialister. En saddan opfattelse er
uden tvivl udbredt i dagens danske samfund, men netop derfor kan
det veere interessant at fundere lidt over Holbergs udsagn om, at
en god historiker skal veere en profet — det vil sige, at han ikke
alene skal beskeaeftige sig med fortiden, men ogsa med fremtiden.
Der findes to forskellige, delvis konkurrerende historiebegreber.
Det ene satter lighedstegn mellem historie og fortid, og histori-
kere bliver da de folk, der er optaget af at arbejde med "gamle dage”.
Men der findes ogsa et andet historiebegreb, der er en del bredere
— altsd mere inklusivt. En sddan historieforstaelse ligger bag, nar



speakeren i fiernsynet hgjtideligt erkleerer, at "vi nu skal til at over-
veere et historisk gjeblik”, eller nar vi i hverdagen siger til hinan-
den: ”husk nu p4, at det er mennesker, der skaber historien”. I de
tilfelde sattes der ikke lighedstegn mellem historie og fortid, hi-
storie forstas tveertimod som en proces, der omfatter fortid, nutid
og fremtid. Og arbejdes der med et sddan historiebegreb, giver det
pludselig god mening, at Holberg kunne havde, at den gode histo-
riker ogsa ma kunne varetage den opgave at veere en profet. I nzer-
veerende sammenhaeng er det vigtige naturligvis ikke at finde frem
til den rette udleegning af en bestemt Holberg tekst; den skal blot
bruges til at na frem til min fgrste pointe, der er: nér historie og
leering skal sammentankes, er det meget afggrende, at der tages
udgangspunkt i det brede og inklusive historiebegreb.

En forstaelse af historie som en proces, der omfatter fortid,
nutid og fremtid, ligger til grund for et begreb, der i lgbet af de
sidste 10 — 15 ar er kommet til at danne udgangs— og omdrejnings-
punktet for arbejdet i historiefaget i en folkeskole-, gymnasie- og
seminariesammenhzeng. Det drejer sig om historiebevidsthed” —
et begreb, der sgger at indkredse, hvad det vil sige, at mennesker
lever og virker i en proces i tid — altsa at der altid vil veere et for,
et nu og et efter. Vil man forstd, hvorfor begrebet er godt og brug-
bart, ma man rette opmarksomheden mod et dobbelt forhold. Det
er et grundvilkar, at mennesker lever og virker i nutiden, de kan
simpelthen ikke andet. Men det er ogsa et uomgangeligt forhold,
at fortiden til stadighed vil vaere neervaerende i nutiden som erin-
dring og fortidsfortolkning, og at fremtiden vil veere til stede som
en raekke forventninger. Begrebet retter saledes opmarksomhe-
den mod det grundforhold, at i en levet nutid indgér der sével en
erindret fortid som en forventet fremtid, og “historiebevidsthed”
refererer fglgelig til hele det samspil, der findes mellem menne-
skers fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforvent-
ninger. Og samspillet gar begge veje. Menneskers fortidsfor-
tolkning s@tter sit preeg pa deres samtidsforstaelse og fremtids-
forventninger. Men ogsa det omvendte er tilfeeldet: sendringer i
menneskers samtidsforstaelse og fremtidsforventninger virker
tilbage pa deres fortidsfortolkning.

Forstéet pa denne méade bliver historiebevidsthed et ngglebe-
greb, nar historie og leering skal sammentzaenkes. Historiebevidsthed
udggr et uomgeengeligt element i savel menneskers sociale viden-
lager og handlinger som i deres individuelle og kollektive identitet.
Det er derfor afggrende, nar man vil forstd og forklare det dobbelt-
forhold, at mennesker som enkeltindivider og grupper er bade
historieskabte og historieskabende. Menneskers historieskabte
karakter mé forstas i lyset af de former for historiebevidsthed, de
tilegner sig og udvikler gennem deres livsforlgb, og menneskers
historieskabende virksomhed mé& forstis med udgangspunkt i den
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historiebevidsthed, de faktisk har og bruger — altsa i lyset af de
mader, de etablerer en sammenhang mellem deres fortids-
fortolkning, nutidsforstaelse og fremtidsforventning.

HISTORIE SOM LARING

Historiebevidsthed er ikke noget, man kan droppe eller fravalge.
Uanset om man ved det eller ej, har man historiebevidsthed, nan-
set om man har opdaget det eller j, bruger man den i hverdagen.
Valget kan derfor aldrig komme til at std mellem at have eller ikke
have historiebevidsthed, men alene om man er tilfreds med de for-
mer for historiebevidsthed man allerede har, eller om man har be-
hov for at udvikle nogle andre og bedre. Tages der sdledes udgangs-
punkt i begrebet “historiebevidsthed”, bliver spgrgsmalet om for-
holdet mellem historie og leering til et spgrgsmal om at klarleegge,
hvorledes mennesker kan blive klogere pa og dygtigere til at hand-
tere det samspil mellem fortidsfortolkning, nutidsforstéelse og
fremtidsforventning, de under alle omstendigheder benytter sig
af'i deres dagligliv.

Forholdet mellem historie og leering har flere dimensioner i sig.
Man kan for det forste tale om at lere noget om historie. Ved det
forstas normalt, at man gger sine kundskaber om og indsigt i forti-
dige processer og forhold — det drejer sig altsa om at f& udvidet og
opkvalificeret ens fortidsfortolkning. At leere historie i denne for-
stand bliver imidlertid hurtigt en uendelig og uhéndterlig opgave,
hvis ikke det klart preeciseres, hvem det er, der skal leere historie,
og til hvilket formal det skal lzeres. Og selv da er opgaven yderst
vanskelig. Problemet kendes fra uddannelsessystemet, hvor lese-
planer skal angive, hvilke personer, processer og forhold i fortiden
bgrn og unge skal leere noget om. Tidligere, da man i hovedsagen
teenkte og arbejdede inden for en nationalstatslig ramme, var det
maske ikke helt s& vanskeligt at angive, hvad der skulle vaere ind-
holdet af den fzlles fortidsfortolkning. Men det er det i dag. Det
skyldes isaer tre forhold.

Danmark er i disse ar ved at tage de forste sma skridt i retning
af at blive et flerkulturelt samfund, og det har selvfglgelig konse-
kvenser for , hvordan ”vi” teenker om og bruger fortiden. Der er
endvidere sket en tydelig europzisering og internationalisering af
savel vort arbejdsliv som af vort fritidsliv — ogsd det har konse-
kvenser for, hvordan vi forholder os til fortiden. Endelig synes si-
tuationen i verdenen p4 flere punkter at veere flydende og labil, og
derfor er det vanskeligt at forudse alle de udfordringer, som det vil
blive ngdvendigt at tage op og tackle i de kommende ar. Ogséa det
virker tilbage pa vores omgang med fortiden.

Nar koblingen mellem brugen af fortiden og vor situation her og
nu bliver dbenbar og manifest, beveeger vi os hen til den nzeste
dimension i forholdet mellem historie og leering. Der er da tale om



at lere noget af historien. Ved det forstar man, at indsigt i fortidige
processer og forhold bruges til at forsta og héndtere foreliggende
og forventelige udfordringer: fortidsfortolkningen er da med til at
strukturere ens nutidsforstaelse og fremtidsforventninger. Fore-
stillingen om historie som livets leeremester er her klar og tydelig.
Der findes flere mader, man kan leere af fortidige personer og insti-
tutioner, begivenheder og forhold. Der ma f.eks. skelnes mellem en
”positiv’ og en "negativ” brug af fortiden, den sidste er ikke den
mindst vigtige.

Den "lzre”, mennesker uddrager af fortidige begivenheder og
forhold, er ofte hvad man kan kalde ”en negativ lzerdom”: erfarin-
ger i fortiden overbeviser én om, at der er bestemte tilstande og
processer, man for alt i verden ikke gnsker at se gentaget. Eksem-
plerne er legio. I en dansk sammenhzeng var ideen om ”aldrig mere
en 9. april” med til at strukturere den hjemlige udenrigs- og sik-
kerhedspolitik gennem flere artier, og endnu i 90’ernes EU-diskus-
sioner kunne man spore eftervirkninger af "den 9. april” som poli-
tisk lserestykke. Nar mange fortsat mener, at det er vigtigt at fast-
holde og bearbejde erfaringerne fra den epoke, da dagsordenen blev
sat af fascismen og den 2. verdenskrig, begrundes det ofte med
gnsket om, at det kan veere med til sikre, at vi ikke igen skal komme
til at opleve et Holocaust. Nar interessen for at udforske, hvorledes
forskellige grupper forstod og forholdt sig til "det nationale” i tids-
rummet mellem 1750 og 1950, har veeret stgt voksende gennem de
sidste 10 til 15 ar, ma det til dels forstas pa baggrund af et gnske
om at veere med til at generere den form for indsigt, der vil kunne
modvirke, at nutidens etniske og nationale bevaegelser udvikler
sigi en aggressiv nationalchauvinistisk retning, sdledes som vi har
kendt det i fortiden. '

Den tredje dimension i forholdet mellem historie og leering kan
beskrives som det at lzere at vi er historie. Historiebevidsthed er
ikke kun et spgrgsmél om at ”vide” noget om historie, men ogsa i
hgj grad et spgrgsmal om at forsta, at vi “er” historie. Denne for-
mulering skal tages rimeligt bogstaveligt. Som art har mennesker
ikke alene en raekke fysiske, biologiske og psykologiske fellestreek,
men de er ligeledes faelles om at have “en historisk natur”. At have
»en historisk natur” betyder i sin enkleste formulering, at har man
en forskellig historie, bliver man forskellige — den forklarer altsa
det forhold, at mennesker med en nogenlunde ens fysisk, biologisk
og psykologisk "arv”, faktisk bliver meget forskellige i deres veere-
mader og livsformer.

Mennesket er "et historisk veesen” i den forstand, at der er gan-
ske meget i menneskers mader at opleve og fple, tenke og handle,
der kun kan forstés og forklares i lyset af den bestemte kultur, de
er opvokset og virker i. Ens kulturbaggrund bliver sé at sige ind-
lejret i personlighedsdannelsen og bliver dermed en del af ens na-
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tur. Og det er her, at man kan finde en vaesentlig del af forklarin-
gen p4, at der faktisk er forskel pa jyder og kgbenhavnere, pa dan-
skere og svenskere, pd europaere og asiater. Vil man derfor forsta
en bestemt gruppe mennesker, deres handleméader og institutio-
ner, ma man undersgge deres kulturs oprindelse, omformning og
udvikling. Studiet af fortiden bliver hermed ngglen til at forsta,
hvordan forholdene er i nutiden, og hvilke muligheder der vil vaere
i fremtiden.

Den fjerde variant, nér historie og leering skal sammentznkes,
er at se historiske processer som kollektive leereprocesser — det er
selvfglgelig en variant af at leere noget af historien, men en, der
arbejder med et veesentligt hgjere ambitionsniveau. Leering bety-
der, at man gennem gvelse opnir at beherske bestemte feerdighe-
der og/eller erhverver sig flere kundskaber og dermed bliver mere
indsigtsfuld. En sidan laereproces kan finde sted pa savel et indi-
viduelt som et kollektivt niveau. Ikke alle individuelle laereprocesser
fgrer en kollektiv leereproces med sig, men enhver kollektiv leere-
proces forudsaetter, at en reekke individuelle har fundet sted.

Der er tale om en kollektiv leereproces, nar en gruppe eller et
samfund opndr at blive bedre til at tackle foreliggende udfordrin-
ger. Etableringen af et nationalt uddannelsessystem kan f.eks. ses
som et forsgg pa at sikre pa samme tid en ramme for en lang raekke
individuelle leereprocesser og fremskyndelsen af en kollektiv lre-
proces. Det danske skolesystem sgger siledes ikke alene at laere
bgrn og unge at lese, skrive, regne, tale engelsk, taenke kritisk
osv., men sgger tillige at leere dem at leve og fungere i et demo-
krati. Dermed vil det fremme og sikre, at kampen om magt og ind-
flydelse bliver udkeempet efter et bestemt seet spilleregler — eller
sagt pa en anden made: det politiske system sgger pa denne méade
at blive opretholdt og reproduceret.

Nar man vil forsta og forklare historiske processer, er det vig-
tigt at arbejde med en skelnen mellem ”projekt” og "proces”. En del
historiske processer har karakter af at veere et projekt: en gruppe
personer har sat sig et mal og lagt en plan, som de med tiden far
virkeliggjort — det kan veere bygningen af en bro, etableringen af
en virksomhed eller gennemfgrelsen af et socialpolitisk tiltag (f.eks.
de nye orlovsordninger). Men der findes ogsa en lang raekke histo-
riske processer, der ikke med rimelighed kan karakteriseres som
projekter, idet deres udfald og virkning hverken har veeret plan-
lagt eller tilsigtet. Der sker en lang raekke ting i samfundet, som
ingen rigtigt har planlagt eller efterstreebt, man taler da om de
utilsigtede konsekvenser af menneskers beslutninger og handlin-
ger. Det drejer sig om de historiske processer, der sa at sige gar for
sig bagom ryggen pa de historiske aktgrer. Et oplagt eksempel er
undergravningen eller gdelaeggelsen af de gkologiske balance-
systemer i menneskers samspil med naturen.



Det er vigtigt at veere opmerksom p4, at der findes historiske
processer, som i fgrste omgang mest har haft karakter af et seet
utilsigtede konsekvenser, men som senere er blevet sggt udnyttet
som udgangspunkt for en kollektiv leereproces. Et eksempel kan
veere den omdannelse af samfundet, der fandt sted i forbindelse
med industrialiseringsprocessen. Den fgrste sdkaldte "industrielle
revolution” i Storbritannien var hverken et feelles projekt eller en
kollektiv leereproces, men med tiden begyndte andre at tage ved
lzere af, hvad der var sket i det britiske samfund. Og efterhédnden
som flere og flere samfund blev industrialiserede, har man sggt at
udforske fortiden med henblik pa at kunne bestemme de kognitive
forudssetninger for en kollektiv leereproces. Den amerikanske
gkonomihistoriker W. W. Rostow sggte saledes i Den gkonomiske
udviklings faser. Et ikke-kommunistisk manifest (1963) at klarleegge
forudseetninger for og indholdet af den kollektive lsereproces, som
u-landene matte gennemga, hvis de gnskede at blive industrialise-
rede og moderniserede. Et andet eksempel kan veere en bog som
Slesvigsk greanselzre. En model for mindretal og modsatninger i
nationernes Europa (1992), hvor man har sggt at samle erfaringer
fra Sgnderjylland sammen og bearbejde dem med henblik pa, at
andre kunne bruge dem til at lzere at leve med nationale forskelle
og modsatninger.

HISTORIES BRUGSFUNKTIONER

Der var nok ikke pa Holbergs tid den helt store forskel pa, hvordan
leeg og leerd teenkte om histories brugsfunktioner: de var feelles om
at se historie som en leeremester. I dagens Danmark kan der imid-
lertid veere en betydelig forskel pa, hvordan fagfolk og laegfolk for-
holder sig til spgrgsmalet om histories nytte. Der er en hel del dan-
ske faghistorikere, der ikke ofrer dette spgrgsmal nogensomhelst
opmaerksomhed: de gar neermest ud fra, at historie er en veerdi i
sig selv. En sadan opfattelse lader sig imidlertid ikke opretholde
uden for fagfolkenes snzevre kreds. Nir man i hverdagen eller det
politiske liv interesserer sig for historie, s& teenker man som regel
rimelig pragmatisk. Man beskeftiger sig med historie, fordi man
finder det enten nyttigt eller underholdende, og naturligvis gerne
begge dele pa en gang.

I en hverdagssammenhaeng — ma det fremhaeves — indtager
mennesker en forbrugerholdning til fortiden. Den er derfor blevet
sammenlignet savel med et stort stenbrud, hvor mennesker sam-
ler de skzerver sammen, de mener, al de kan bruge til noget, som
med et velassorteret forradskammer, hvor de gir ind og fouragerer,
nar de far behov for ny nzring. I deres omgang med fortiden vil
laegfolk lgbende sgge at knytte en forbindelse til deres nutidser-
faringer og livsverden, og det har den konsekvens, at det bliver ens
nutidserfaringer og -behov, der i betydelig grad kommer til at struk-
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turere ens beskaftigelse med fortiden. Sker der derfor afggrende
andringer i ens nutidserfaringer og oplevede behov, vil der samti-
dig ske sendringer i, hvilke fortidige begivenheder og forhold man
finder det interessant og perspektivrigt at beskaftige sig med. Et
enkelt eksempel pa dette.

11992-93 stod Danmarks placering i fremtidens Europa meget
hgjt pa den hjemlige politiske dagsorden, og i den situation satte
en gruppe forskere sig for at kvalificere den lgbende debat gennem
udgivelsen af bogen Europa. Nation — Union — efter Minsk og
Maastricht (1992). I den finder man bl.a. to bidrag om USAs histo-
rie: det ene om, hvordan kompetencefordelingen mellem forbund
og delstater har sendret sig, det andet om hvordan USA blev en
republik af mange republikker. Nar man her fandt det interessant
og vaesentligt at rette opmeerksomheden mod amerikansk historie,
skal forklaringen sgges i det forhold, at der er sket nogle afggrende
@ndringer i rammebetingelserne for dansk politik. Nar det tidli-
gere ikke gav megen mening at inddrage analyser af forholdene i
en fgderal og multikulturel statsdannelse i den hjemlige politiske
debat, var det, fordi nationalstatstaeenkningen udgjorde den altdo-
minerende ramme for dansk politik. Men med Danmarks delta-
gelse i EU har situationen @ndret sig afggrende, og her i 90’erne er
det blevet yderst relevant at bruge de amerikanske erfaringer som
et spejl eller en krystalkugle, ndr man vil sgge at klarleegge, bade
hvad der kan teenkes at ske i de kommende ar, og hvad man gnsker
der gerne skulle ske.

At menneskers aktuelle erfaringer og behov i betydelig grad
strukturerer deres omgang med fortiden medfgrer ikke — som nogen
méske ville forvente — at de kun interesserer sig for den narmeste
fortid, altsi for hvad der s at sige ligger inden for mands minde.
Det viser fx de mange Europaanalyser, der har set dagens lys igen-
nem de sidste 10 ar. Selvom disse analyser i fprste reekke har veeret
optaget af at klarleegge en raekke forhold og forandringer i nutiden,
har det ikke fgrt til, at de kun beskaftiger sig med samtidshistoriske
forhold. Der er intet overraskende i, at tiden siden sidste verdens-
krig indtager en meget betydelig og central plads i fortids-
fortolkningen, men normen synes at vaere, at man ma g mindst 200
ar tilbage i tid, hvis man skal fa rimeligt hold om, hvorfor nutidens
Europa er opdelt og fungerer som det ggr. Mange har endog fglt sig
ngdsaget til at g tilbage til reformationstiden, middelalderen og
antikken i forsgget pa at klarlegge og forklare, hvorfor vaesentlige
og patraengende forhold i dagens Europa er som de er.

I Holbergs refleksioner over histories nytteveerdi indgik der tre
elementer. Historie kan bruges til (i) at laere at forsta sig selv, (ii)
at lzere at forsta de andre og (iii) at laere at spa. Det er ikke videre
vanskeligt at begrunde, at dette er tre vigtige leereprocesser, men
det er samtidig veerd at fremhaeve, at det drejer sig om tre omfat-



tende og komplekse leereprocesser. Det har den konsekvens, at man
ikke kan eller skal forvente at blive afggrende klogere pa sig selv,
de andre og fremtiden blot ved at deltage i et kursus pa en uge eller
fjorten dage.

Den amerikanske forfatter William Faulkner udmgntede engang
folgende fine sentens: "The past is not dead. It is not even past
yet.” Hermed gnskede han at ggre op med den opfattelse, at det
fortidige er det, der ikke lzengere er — altsa alt det, der for leengst
er vaek og borte. I stedet ville han have os til at rette opmeerksom-
heden mod det forhold, at fortiden faktisk lever videre og virker i
nutiden. Den danske forfatter Martin A. Hansen har sagt det samme
pa en lidt anden made: "Historien er til i Aktualiteten, den rejser
sig gennem Skikke, Traditioner, Arv, Magt som en Vildmark i Nuet”.

At blive opmaerksom pa dette forhold er vigtigt, nir spgrgsmé-
let om at leere at forstd sig selv saettes pa dagsordenen. At fortidige
teenkemader og tilgange lever videre og virker i nutiden har nem-
lig den konsekvens, at man let kan komme i disse tenke- og
handlemaders vold. Og skal noget sddant undgés, forudseetter det,
at man opnar indsigt i, hvilke traditionsdannelser lever videre i
ens egne teenkemader og handlemgnstre. En forudseetning for at
kunne teenke frit og handle malrettet, bliver da, at man nar frem
til en forstéelse af, hvorfor man gir rundt og tager bestemte taenke—
og handlemader helt for givet — altsa oplever dem som noget selv-
fglgeligt, ja naesten som noget naturligt.

Nationalstatsteenkningen er et eksempel pé dette. Der er for
s4 vidt intet meerkeligt eller overraskende i, at mange i dagens
Danmark fortsat betragter nationalstaten som den eneste fornuf-
tige ramme for organiseringen af et samfunds politiske liv. Det er
den opfattelse af "tingenes orden”, som statsmagten, den kultu-
relle elite og flere politisk-sociale bevaegelser siden 1864 har brugt
utrolig mange kreefter pa at ggre til den dominerende norm i det
danske samfund. Fordanskningen af samfundslivet er et af nyere
tids mere storsléede og succesfulde projekter, og det ndede sit méal
ved at bruge iseer uddannelsessystemet, kirken, veernepligten og
massemedierne til at ggre danske folk til et dansk folk. Der fin-
des saledes en god historisk forklaring pé, at det nationale og
nationalstaten i dag kan opleves som noget bade naturligt og selv-
fplgeligt. Indsigt i det historiske forlgb viser imidlertid, at det pa
ingen made er noget naturligt eller selvfglgeligt. Natio-
nalstatsteenkningen er baseret pd en sammenvaevning af roman-
tikkens idé om naturlige folkeslag med feelles kultur og libera-
lismens idé om borgernes ret til indflydelse pa feelles anliggender
— alts& en sammenkobling af principperne om folkenes selvbe-
stemmelsesret (etnos) og folks medbestemmelsesret (demos). Dette
er en made at skabe et grundlag for en demokratisk statsdannelse,
men det er kun en blandt flere.
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Historie kan ikke kun bruges til at udvikle ens selvindsigt, men
ogsa til at lzere at forstd de andre — altsd de fremmede og anderle-
des. Der er flere grunde til, at det kan vaere ganske vanskeligt at
leere at forsta ”de andre”. Det forudsaetter, at man relativerer ens
egne tenke- og handlemader i hvert fald sa langt, at man erken-
der, at hvad man selv betragter som noget helt igennem naturligt
og selvfplgeligt meget ofte ikke er spor naturligt og selvfslgeligt for
folk opvokset med en anden kultur. Det forudseetter ogsé, at man
leerer at indleve sig i det anderledes og foretage et perspektivskift.
Vil man né frem til en virkelig forstéelse af de fremmede og ander-
ledes kraever det endvidere, at man far indsigt i, hvorfor de oplever
og foler, teenker og handler som de ggr — altsa tilegner sig noget af
den made, som de ser og oplever verden pa. At mennesket er et
historisk vaesen” er et princip, der ikke kun geelder, nar det drejer
sig om en selv, men ogsd nar det drejer sig om de andre. Og ligesom
man ikke kan komme til selvindsigt uden gennem indsigt i sin egen
kultur og dens historie, kan man heller ikke komme til indsigt i,
hvorfor de andre teenker og handler, som de ggr, uden gennem ind-
sigt i deres kultur og dens historie.

Da FN-forbundet i 1988 udgav bogen Fjendebilleder og frem-
medhad, var et af de kapitler, der tiltrak sig mest opmaerksomhed
i offentligheden, det om Opfattelsen af Islam i Vesten: En gammel
ffende genopstdr. Det var der flere grunde til. En identitet dannes
gennem en rackke spejlinger, nogle er positive, andre negative. Nar
en individuel og kollektiv identitet skal etableres og fastholdes,
sker det som regel ogsa ved klart at markere forskellen til “de an-
dre”. Islam har gennem mange &rhundreder fungeret som et feelles
fjendebillede for europaeere. Det startede tilbage i 1100-tallet i for-
bindelse med korstogene, fra 1500-tallet var forestillingen om tyr-
ken som "Guds svgbe” med til at etablere en falles identitet i det
cllers si splittede og konfliktpreegede Europa, og personer som
ayatollah Khomeni, oberst Gaddafi og praesident Saddam Hussein
er i vor tid blevet brugt til holde livi dette faelleseuropzaeiske fjende-
billede. Det er derfor bide oplagt og velbegrundet, at man i
kulturbyéret 1996 gennem tre store Islamudstilllinger har beslut-
tet sig for at se naermere pa de skiftende og ambivalente holdnin-
ger, som Danmark og danskere har haft til de forskellige islamiske
verdener gennem tiderne. Det sker gennem udstillingerne Sultan,
Shah og Stormogul pa Nationalmuseet, Den Arabiske Rejse pa
Moesgaard Museum og I Halvmdnens Skzr pa Davids Samling.

Holberg havde ret, da han fremhaevede, at man ved hjalp af
historie kan lezre at spd. Det er et forhold, som nutidens fag-
historikere ofte overser, men Holberg havde fat pa noget aldeles
centralt, da han pegede p4, at "man kan af forbigangne ting dgmme
om tilkommende”. Nar man 1 1800-tallet skulle forklare, hvorfor
det er en god idé, at bgrn og unge undervises i historie, blev det



samme sagt pa en lidt anden méde. Der blev da peget p4, at histo-
rieundervisning er en made at fa udviklet en for livet brugbar
fantasi. Det kan blive nyttig og brugbar fantasi, fordi den gen-
nem studiet af fortiden kan erhverve sig et solidt virkeligheds-
grundlag — altsa bibringe mennesker en adruelig indsigt i, hvad
der i praksis vil veere muligt. Fortolkningen af fortiden kommer i
brug, nar man skal udarbejde forventninger til fremtiden. Og
fremtidsforventninger er aldeles uundvzerlige. Den norske kon-
flikt- og fredsforsker Johan Galtung har sagt det p4 fslgende preeg-
nante made:

To make educated guesses is risky. The guesses may be wrong.
But not to have an image of the future is worse than risky. It is
stupid. (Europe in the Making, 1989, s.26)

Mennesker kan ikke leve og fungere i et samfund uden hele tiden
at arbejde med et st fremtidsforventninger. De ma altsé have en
forestilling om det handlingsspillerum, de skal fungere i. For at
kunne agere i et handlingsspillerum pa en fornuftig og ansvarlig
méde, har man brug for flere former for information og indsigt.
Man méa kende de forhdndenveerende spillere og modspillere, ram-
mer og regler, normer og holdninger, ressourcer og drivkrzfter, al-
liancer og konflikter. Alt dette er vigtigt, men dog ikke tilstrackke-
ligt. Skal man klare sig i et handlingsspillerum, m& man ogsa kunne
~ ja netop spille. Man mé kunne udrede de foreliggende valg- og
handlemuligheder — herunder de udbytter og risici, som de forskel-
lige valg og handlinger kan forventes at have. Man ma klarlegge,
i hvilke sammenhsenge man kan forvente at beveege sig pa nogen-
lunde sikker grund, og i hvilke i et terreen fyldt med faldgruber.
Man har med andre ord brug for at oparbejde en scenarie-
kompetence — altsd evnen til at kunne opstille, gennemspille og
vurdere socio-kulturelle scenarier.

Holberg havde fat i noget vaesentligt, da han pegede pé, at hi-
storie ogsa bruges til at leere at spi. Samme indsigt kan ogsé for-
muleres pa en lidt anden made: studiet af fortiden kan og skal
bruges til at videreudvikle menneskers scenariekompetence. Og
det er faktisk ogsd, hvad der i praksis sker. Ser man pa mange af
de foreliggende analyser af Europa, vil man opdage, at der i dem
opstilles og gennemspilles en reekke scenarier for morgendagens
Europa, og at det sker pa grundlag af en sammenkobling af en
fortidsfortolkning, samtidsanalyse og fremtidsforventning. Der er
f.eks. Johan Galtungs gennemspilning af et "skraekscenarie” i
Europa in the Making (1989), hvor han argumenterer for mulighe-
den af, at EU udvikler sig til en storstat og supermagt. Der er Jgr-
gen @rstrgm Mgllers Verden i 90°erne (1992), hvor han sgger at
godtggre, at Europa kun vil kunne klare sig i konkurrencen med
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USA og Japan, hvis man veelger at satse pa udviklingen af EU. Der
er Ole Waevers gennemspilning af de foreliggende sikkerhedspoli-
tiske scenarier — f.eks. i Den europziske nationalstat og historiens
ironi (1993). Og der er Uffe @stergards EU mod dr 2000~ et strate-
gisk oplzg (1995), hvor de positive og negative fremtidsscenarier
for Europa gennemgéas og modstilles.

HISTORIE SKAL LASES MED DET RETTE QJE

Historie bliver uden tvivl i hverdagen ofte brugt som en magisira
vitae. Holberg var imidlertid pa det rene med, at historie kun kan
fungere som en livets leeremester, hvis — som han sagde — "den
bliver leest med det rette gje”. Derfor melder spgrgsmalet sig: hvad
er det rette gje?

NAar man beskeeftiger sig med historie, findes der ingen enkel
lakmustest, der kan vise, om man bruger sin indsigt i fortidige
processer og forhold pa en god eller darlig made. En meget oplagt
faldgrube er den, at historie reduceres til en skinbarlig form for
legitimering — altsa at den bruges til at begrunde og retfeerdigggre
en rakke allerede trufne valg. Det er f.eks. det, der sker hos @rstrgm
Mgller i Verden i 90’erne. Pa det principielle plan peger han pi
vanskelighederne ved at lave fremtidsprognoser, fordi udviklingen
vil veere preeget af diskontinuitet og kvantespring, men i praksis
holder det ham ikke fra at fremleegge en meget kontant, neermest
én-dimensionel fremskrivning af udviklingstendenserne.

I de historiske perioder, hvor Europa har nermet sig en slags
enhed, er den rigtige balance blevet fundet mellem internatio-
nale regler og forhold, som overlades til de enkelte nationalite-
ter, folkeslag og befolkningsgrupper. Mange troede, at Europa
omkring &rene 1990-92 var i feerd med at gennemfgre en cen-
tralisering. I virkeligheden bliver der tale om en steerk decen-
tralisering. Den forksetrede Maastricht-Traktat er i virkelighe-
den et forsgg pa finde feellesnavneren for gkonomisk interna-
tionalisering og kulturel decentralisering — kombinationen af
en felles ramme, hvor det er ngdvendigt, og selvbestemmelse,
hvor det er gnskeligt. Europas fremtid kommer til at st og falde
med, om det kan fgres ud i livet. (Verden i 90’erne, 1992, 5.8-9)

Og ud fra dette szt af antagelser fremskrives udviklingen sa til ar
2000. Sammenkoblingen af fortidsfortolkning, samtidsanalyse og
fremtidsforventning fremstar hos @rstrgm Mgller som en form for
besveergelsesretorik. De politiske forh&bninger synes i den grad at
have taget styringen, sa fortolkningen af fortiden og analysen af
nutiden naermest bliver reduceret til midler til at retfeerdiggere en
pé forhand given malseetning. Preemisserne for hans fremskriv-
ninger er i gvrigt langt fra altid klare, og der mangler overvejelser



over alternative scenarier. I denne fremstilling af udviklingsten-
denserne bliver der derfor indlejret en slags "alt eller intet teenk-
ning” — den udvikling, som @rstrgm Mgller selv gar ind for, frem-
star som ngdvendig, hvis ikke alt skal g galt. Og p4 sddanne pree-
misser bliver det meget vanskeligt, ja nsermest umuligt at fgre en
serigs debat om, hvordan Europas fremtid kan og skal blive.

At lese historie med det rette gje betyder, at den altid bgr leses
gennem et szt selvkritiske briller. Hvis man ¢nsker at blive klo-
gere pa menneske- og samfundslivet, skal man ved laesningen ikke
alene have gje for, hvad kan bekrafte ens egne taenke- og handle-
méder, men 1 hgj grad ogsa have sans for, hvad der taler imod ens
egne standpunkter. Kun en selvkritisk leesning kan veere med til
at sikre, at de fremtidsscenarier, vi under alle omstendigheder ma
arbejde med, ikke udvikler sig til en gang virkelighedsfjern gnske-
teenkning. Kun en selvkritisk leesning af historie kan veere med til
at sikre, at de fremtidsscenarier, vi mé opstille, gennemspille og
vurdere, vil veere baseret pa en sedruelig indsigt i, hvad der faktisk
kan lade sig ggre under et bestemt seet af forudsesetninger.
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