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Forfatteren er ansat pA Danmarks Larerhgjskole, Kgbenhavn.

Historie p4 Larerhgjskolen betyder flere ting. Her
kan folkeskolens lerere fa en efteruddannelse sivel
som en videreuddannelse i historie. Og som noget nyt
kan andre end folkeskolens lerere fa adgang til vide-
reuddannelsen; indtil videre har kun & benyttet sig af
denne mulighed.

Et eftersleb pa efteruddannelse

Der findes flere forskellige tilbud til l&rerne om efter-
uddannelse i historie. Mangfoldigheden af tilbud ville
imidlertid vare betydelig stgrre, hvis flere skoleledere
var villige til at afsztte de forngdne midler til kurser i
historie. Der har i de senere r veret et markant mis-
forhold mellem det antal lrere, der sgger om at fa et
efteruddannelseskursus i historie, og den prioritering,
som deres anspgninger far af skolelederne. Dette
skyldes flere forhold.

Blandt skolens lzrere er historie et relativt velkendt
og yndet fag. Det er blandt de mest valgte liniefag,
faktisk det populzreste blandt de mandlige larerstu-
derende viser en undersggelse. I folkeskolen er histo-
rie derimod et lille lavstatusfag. Denne tilstand er ble-
vet yderligere cementeret ved, at historie fjernes fra 9.
kL i den nye folkeskolelov. Historie indgér dog som
et vegtigt element i det nye samfundsfag i 9. kl. I dis-
se &r bruges nasten alle midler til efteruddannelse til
kurser, der vedrgrer nyskabelserne i folkeskoleloven.
Der eksisterer derfor i dag et betydeligt eftersleb,
hvad angdr den mere historicfaglige og -didaktiske
efteruddannelse.

De kurser, der udbydes og gennemfgres, er meget
forskelligartede. Der er korte heltidskurser om be-
stemte emner — fx om vikingetiden eller den franske
revolution. Historie har stdet helt centralt i de stgrre
heltidskurser om det nye Europa. Der gennemfgres

ogsd kurser for bestemte klassetrin — fx historie i
overbygningen. Mange af de kurser, hvori historie ind-
gér, er imidlertid tveer- eller flerfaglige forlgb. Iser er
fagsamarbejdet med dansk blevet udbygget i lgbet af
det sidste arti — et forhold, der mé ses i lyset af den
pgede inddragelse af fiktion i skolens historieunder-
visning. Flerfaglige kurser med samtidsorientering,
biologi, geografi og fremmedsprog er ogsa velkendte.

En sarlig DLH-profil

Der findes tre former for videreuddannelse i historie
p4 Lererhgjskolen. Man kan erhverve en bachelor-
(exam.pzd.) og en kandidatgrad (cand.pzd.) samt
gennemfgre en forskeruddannelse (phd). Disse uddan-
nelser ligner pa flere punkter dem pa universiteterne.

Tre forhold giver dem dog deres sarlige profil. Det
fgrste har varet der hele tiden, hvorimod de to andre
er blevet skabt i lgbet af de senere &r. Historieuddan-
nelserne er faglig-pedagogiske uddannelser. Det be-
tyder, at de studerende ikke alene beskftiger sig med
historiefaglige discipliner, men ogsd med padagogik
og psykologi.

Den fgrste nydannelse er forsgget pa at integrere
det historiefaglige og det didaktiske. Der ggres fx
ved, at de studerende i en af disciplinerne szrligt be-
skeeftiger sig med, hvorledes historisk-samfundsmees-
sig bevidsthed og identitet dannes og fungerer til for-
skellige tider og i forskellige socio-kulturelle sam-
menhnge. Denne integration af historiefag og didak-
tik skal dels give de studerende mulighed for at ud-
nytte deres hidtidige undervisningserfaringer i deres
viderenddannelse, dels skal den give dem en szrlige
kompetence i at bearbejde og videreudvikle historisk-
samfundsmessig bevidsthed. Det teoretiske udgangs-
punkt for integrationen af historiefag og didaktik er
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begrebet ‘historiebevidsthed’ forstaet som et samspil
mellem menneskers fortidsfortolkning, samtidsfor-
stielse og fremtidsforventning.

Den anden nydannelse er integrationen af historie
og samfundsfag. Der sker ph lidt forskellig vis pa de
forskellige trin i uddannelsen. P4 bachelor-studiet er
der tale om en gennemf@rt integration. Her kaldes de
faglige discipliner for studiet af ‘samfund i tid 0g
rum’, og man bliver exam.ped. i historie/samfunds-
fag. P4 kandidat-studiet drejer det sig om en vidtgaen-
de, men ikke om en total integration. Metode sével
som didaktik er integreret 08 fzlles for alle studeren-
de. Men flere faglige discipliner er forskellige, 08
derfor kan man blive cand.p&d. i enten ‘historie med
samfundsfag’ eller ‘samfundsfag med historie’.

Der kan i dag gives flere gode faglige og didaktiske
begrundelser for integrationen af historie 0g sam-
fundsfag. Den er til dels blevet muliggjort og fremmet
af det nye didaktiske ngglebegreb: historiebevidsthed.
Nar det defineres som samspillet mellem fortidsfor-
tolkning, samtidsforstaelse 0g fremtidsforventning,
bliver det meget vanskeligt, ja nermest umuligt at
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skelne mellem historie 0g samfundsfag i didaktisk
henseende.

Denne udformning af historieuddannelsen har ogsé
__ bgr det nevnes — haft sin pris. De studerende har
ikke lzngere mulighed for at blive fagspecialister i
traditionel forstand. De bliver snarere en art ‘generali-
ster’ med historie/samfundsfag 0g didaktik som deres
serlige arbejdsfelt.

I kglvandet pA KUP-rapporten

KUP-rapporten fremhever tre forhold vedrgrende
historieuddannelsen  p& Lererhgjskolen. Den har
«medvirket til en styrkelse af en helhedsforstelse
mellem fag, didaktik og samfund”. Den har veret led
i etableringen af “en alternativ didaktisk tenkning,
hvor vagten er lagt pa dannelsesperspektivet”. Den
har endelig “bidraget til, at skolefagene historie 0g
samfundsfag 1 stigende grad anskues som tet for-
bundne i en didaktisk sammenhzng”. Dette er altsam-
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men ganske tilfredsstillende set ud fra Lererhgjsko-
lens synsvinkel.

Ud fra en bredere historiediaktisk synsvinkel vil jeg
derimod sige, at KUP-rapporten blotlegger — mere
eller mindre tilsigtet — en rekke patrengende pro-
blemer for og i historiefaget. Det er derfor muligt at
bruge rapporten som et afsat til at f& indkredset nogle
af de udfordringer, som bgr tages op og tackles i den
kommende tid. Jeg vil her begranse mig til et par af
de mest presserende udfordringer.

I passager fremstdr KUP-rapporten som en sand
lovprisning af historiefaget. Der er pd det nzrmeste
ingen grenser for dets velgerninger og velsignelser.
Og i rapporten sgges etableret en klar sammenhzng
mellem historiefaget og samfundsborgernes dannelse
og uddannelse.

Historieundervisningen ggres fx til en forudsetning
for “fastholdelsen af et dbent demokratisk samfund”.
En “systematisk og struktureret indsigt i historiske
forlgb” bliver anset for at vere en ngdvendig betin-
gelse for “et demokratisk samfund med selvstendige
og kritiske borgere”. Det fremhzves ogs4, at historie-

faget er “ikke alene et led i den almene dannelse, men
ogs et vigtigt led i den politiske dannelse”. Og sene-
re slis det fast, at “historielzrernes opgave [er] at
medvirke til opdragelsen af samfundets borgere”.

Dette lyder altsammen bade flot og godt. Men
spergsmélet md melde sig: er der nu ogsé deekning for
de mange flotte formuleringer? Her melder tvivlen
sig, 1 hvert fald hos mig.

Begynder man at nzrlese rapporten, virker det
ikke, som om den er blevet skrevet ud fra en rimelig
afklaret og kvalificeret demokratiopfattelse. Det er
perspektivrigt at betragte historie som et vigtigt dan-
nelsesfag, men for mig at se skal dette snarere betrag-
tes som en udfordring end som et veletableret faktum.
Beskrivelsen af historie som et alment og politisk dan-
nelsesfag virker rimelig vag og svag. Her bgr det dog
retferdigvis nevnes, at dette ikke er noget specielt for
KUP-rapporten om historie, men ggr sig ogsa gzlden-
de i den tilsvarende rapport om samfundsfag.

Det centrale problem, der rejser sig i kglvandet af
KUP-rapporten er: kan historielerere/historikere i dag
siges at vere fagligt rustet til at handtere historie som
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dannelsesfag? Men KUP-udvalget tager ikke dette
spprgsmél op til grundig overvejelse.

Havde udvalget set dette problem i ginene, matte
det have rejst og diskuteret spgrgsmél som: giver hi-
storieuddannelseme i dag et fagligt fundament for at
arbejde med historie som led i den individuelle og
kollektive identitetsdannelse? Kvalificerer de nuve-
rende uddannelser til at se historiefaget som et led i
“den almene og politiske dannelse af eleverne”? Gi-
ver uddannelserne de faglige forudsatninger for at
behandle “vasentlige etiske problemstillinger i for-
bindelse med [historic]undervisningen‘"? Bliver histo-
rielzrere gennem de cksisterende uddannelser pras-
enteret for de problemer, de ma kunne tackle, nér de
skal til at arbejde med historie som “et vigtigt hold-
ningsdannede fag”?

Det er ikke til at vide, hvorfor KUP-udvalget har
undladt at tage sidanne spprgsmal op til nermere
overvejelse. Men det mi vare tilladt at fremkomme
med en forklaringshypotese. Forklaringen pi nevnte
fravaer skal muligvis spges i udvalgets ambivalente 0g
uafklaret forhold til to ngglebegreber i dagens histori-
edidaktiske debat: ‘det faglige’ 08 ‘historiebevidst-
hed’.

Spprgsmalet: hvad skal man forstd ved ‘del faglige’
i forbindelse med en historieundervisning? bergres i
det generelle afsnit om |ererkvalifikationer. Men
KUP-udvalget fér ikke for alvor gravet sig ned iog
bearbejdet dette problemkompleks.

Hovedtendensen i rapporten er at site lighedstegn
mellem det faglige og det historiefaglige. Det er det,
der fx sker i afsnittet om lzrekvalifikationet, nér der
tales om “den faglige tilgangs betydning”, og det slas
fast, at “lzrerne skal have en solid faglig uddannel-
se”. Bn sadan tilgang medfgrer, at det faglige er no-
get, der i det vesentlige bliver defineret af viden-
skabsfaget.

Det viser sig imidlertid, at der i rapporten ogsd an-
vendes et bredere 0g anderledes faglighedsbegreb.
Det dukker iser op ved behandlingen af historie pa
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seminarierne og Larerhgjskolen. Her bliver det fagli-
ge forstiet ud fra en samtznkning af det historiefagli-
ge og det historiedidaktiske. De historiefaglige for-
stielse- og vidensformer skal folgelig ses 0B vurderes
ud fra de socio-kulturelle funktioner, som historiebe-
vidstheden udfylder i menneskers liv og samliv.

KUP-udvalget far aldrig stillet disse to begreber om
‘det faglige’ op overfor hinanden og taget stilling til
problemet: er det ene faglighedsbegreb mere relevant
og givende end det andet, nar historie skal fungere
som dannelsesfag?

Dette fraveer henger formentlig sammen med det
andet uafklarede forhold i KUP-rapporten. Udvalget
har heller ikke for alvor Klarlagt sin forstéelse af og
stilllingtagen til begrebet ‘historiebevidsthed’ og dets
rolle i historiefaget. 1 flere sammenhznge indtager
begrebet en strategisk nggleposition. Men der findes
imidlertid ogsd afsnit, hvor udvalget tilsyneladende
arbejder og tznker ud fra helt andre prEmisser.

Det er fx tilfldet, nér udvalget — helt ureflekteret
og ukritisk — benytter sig af kollektivsingularet “hi-
storien” — et begreb, der snarl betyder et, snart noget
andet. Eller nar det under tiden taler om “den primere
historieproduktion” — €t begreb, der ikke giver
megen mening, hvis man arbejder ud fra en teori om
historiebevidsthedens dannelse, former 0g funktioner.

KUP-rapporten er det fgrste forspg pa at give en
samlet beskrivelse og analyse af historiefagets kende-
tegn og tilstand. Og som sidan er den en interessant
udredning og et vigtigt skridt i den rigtige retning.
Den understreger, at historie ikke kun eller i fgrste
rekke er et kundskabsfag. Det skal frem for alt vare
et dannelsesfag. Dette er hovedbudskabet i rapporten.
Og pé dette punkt er jeg helt enig med KUP-udvalget.
Hvad angir den n&rmere behandling af dette pro-
blemkompleks, ser jeg KUP-rapporten mere som et
start- end som et slutpunkt. Det er fglgelig her, at flere
af de afggrende udfordringer, som dansk historiedi-
daktik ma tage op, er at finde.
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