Kapitel 3

Historie i og uden for skolen

Findes her et historiedidaktisk paradigmeskift?

'Historie i og uden for skolen' er som udtryk betragtet bade
smart og handy. Det formidler pa en enkel og ligefrem made den
indsigt, at 'historie' ogsa bliver produceret og anvendt uden for
skole- og videnskabsfaget 'historie’. Men udtrykket er ikke alene
smart og handy; det har ogsa en betydelig symbolveerdi. Det angi-
ver, at der er sket et op- eller nybrud i den historiedidaktiske
teenkning i lgbet af 80 'erne. Og det gor det oplagt at stille spgrgs-
maélet: hvilke konsekvenser har det haft, at historiedidaktikken 1
dag ogsa beskeeftiger sig med 'historie uden for skolen'?

Da historiedidaktikken begyndte at beskaftige sig med 'historie
uden for skolen', medfgrte det en betydelig udvidelse af det hi-
storiedidaktiske forsknings- og refleksionsfelt i forhold til det, der
var normen i 1960'erne og 70 'erne. Dette forhold forekommer
mig at veere rimeligt &benbart og derfor uproblematisk. Derimod
er det ret si uafklaret, hvilke konsekvenser denne 'territorialud-
videlse' har haft pa selve den historiedidaktiske teenkning.

Der kan derfor veere god grund til at spgrge: har det veeret mu-
ligt at gennemfgre en meget betydelig udvidelse af historiedidak-
tikkens 'genstandsomrdde' uden samtidigt at zendre pa dens
traditionelle grundantagelser og -begreber, dens synsvinkel og
sigte? Og hvis der er sket zendringer, sd mé der spgrges: har disse
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eendringer haft karakter af mindre justeringer eller er der tale om
mere grundlseggende revisioner? Med andre ord: er det 'tradi-
tionelle' historiedidaktiske paradigme rimeligt intakt? Eller: star
vi midt i et historiedidaktisk paradigmeskift?

Jeg vil 1 det fglgende sgge at besvare disse spgrgsmal. Indled-
ningsvis ma det dog understreges, at det folgende har karakter af
et forsgg. Problemerne er nemlig en hel del mere omfattende og
komplekse end det umiddelbart fremgar af de anvendte spgrgs-
malsformuleringer.

Det er fx. en grov tilsnigelse at tale om 'det traditionelle histo-
riedidaktiske paradigme', da der ret beset findes flere forskellige
historiedidaktiske traditionsdannelser/tilgange. Dertil kommer, at
det ikke er muligt med min nuveerende viden at give meget preeci-
se og velbegrundede svar pa de stillede spgrgsmal. Sigtet er séle-
des alene at fremlaegge en forste indkredsning, analyse og diskus-
sion af nogle stedfundne sndringer inden for det historiedidak-
tiske felt.

Teorihistoriske fikspunkter

Jeg vil sgge at besvare ovennavnte spgrgsmal ved at skitsere og
analysere nogle kernepunkter i historiedidaktikkens nyere teori-
eller paradigmehistorie - det drejer sig altsd om perioden fra
1960 'erne og frem til 90 'ernes begyndelse. Og jeg vil begraense
mig til forholdene i en dansk og vesttysk sammenhaeng for at
undg4, at generalisationerne bliver alt for vidtlaftige.

Historiedidaktik som fagdidaktik

Historiedidaktikernes arbejdsfelt var i 60 'erne og begyndelsen af
70 'erne i alt veesentligt begreenset til det, vi 1 dag vil kalde: 'hi-
storie i skolen'. Det kan ikke komme bag péa eller overraske no-
gen, da historiedidaktik pa det tidspunkt blev defineret som 'hi-
storieundervisningens teori .

Havde man dengang konfronteret historiedidaktikere med
spgrgsmal som: hvordan ser du pa 'historie uden for skolen'?
eller: hvorledes opfatter du forholdet mellem ‘historie 1 og uden
for skolen'?, sa ville det uden tvivl have skabt en hel del forvir-
ring. Forvirringen ville veere opstaet, fordi sddanne spgrgsmal
enten faldt helt uden for eller gik pa tveers af den givne ramme
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for den historiedidaktiske teenkning. Den ramme var, at historie-
didaktik var en fagdidaktik.

Udtrykket 'fagdidaktik’' ma siges at veere yderst velvalgt og
rammende, eftersom det historiedidaktiske univers i hovedsagen
bestod af nogle 'fag' og deres indbyrdes relationer. Lige som
andre fagdidaktikker havde historiedidaktikken til opgave at
etablere en sammenhseng mellem pa den ene side et videnskabs-
fag og pa den anden et skolefag - altsa i dette tilfaelde en kom-
munikationsforbindelse mellem videnskabs- og skolefaget 'histo-
rie'. Skal der fra en dansk sammenhang naevnes et eksempel pa
en siddan forstdelse af historiedidaktikken, vil det vaere mest op-
lagt at pege samleveerket Historieundervisning. Mdl og mulighe-
der, der udkom i 1970.

Denne tilgang kan karakteriseres yderligere ved at se lidt nzer-
mere pa, hvorledes relationerne mellem 'fagene' i det historie-
didaktiske univers blev beskrevet og forstaet. Det fgrste bidrag i
naevnte veerk var et Om videnskaben historie, og det var pa ingen
made tilfseldigt. Begrundelse for at starte netop dér var enkel og
klar, nemlig som det blev fremhavet lidt senere: "historie som
undervisningsfag har den historiske videnskab som sit faglige
grundlag".!

Videnskabsfaget stod som den overordnede og styrende faktor i
datidens historiedidaktiske univers. Denne opfattelse kom ikke
alene til udtryk i danske skrifter. Den var endnu tydeligere i
datidens tyske veerker. Det fremgéar fx. af de indstillinger, som det
vesttyske uddannelsesrdd (Deutscher Bildungsrat) fremlagde i
1970. I forbindelse med en drgftelse af laerernes faglige uddannel-
se gjorde radet rede for sin forstaelse af fagdidaktikken og dens

funktion;

Fachdidaktik ist im Fach verwurzelt. Sie verbindet das Fach
mit dem Schulpraxis. (...) Zu den Aufgaben der Fachdidaktik
gehort,

1. festzustellen, welche Erkenntnis, Denkweisen und Methoden
der Fachwissenschaft Lernziele des Unterrichts werden sollen;
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2. Modelle zum Inhalt, zur Methodik und Organisation des Un-
terrichts zu ermitteln, mit deren Hilfe méglichst viele Lern-
ziele erreicht werden;

3. den Inhalt der Lehrpldne immer wieder daraufhin kritisch
zu iberpriifen, ob den neuesten Erkenntnissen fachwissen-
schaftlicher Forschung entspricht, und gegebenenfalls iiberhol-
te Inhalte, Methoden und Techniken des Unterrichts zu elimi-
nieren oder durch neue zu ersetzen;’

Vil man give en billedlig fremstilling af den tankefigur, der 14 bag
den fagdidaktiske tilgang til historiedidaktikken, kan det ggres pa
flere mader. Er man i hovedsagen sympatisk indstillet, vil man
sikkert veelge at sammenligne forholdet med en ‘brobygger .
Historiedidaktikken bliver da forstdet som en disciplin, hvis pri-
meere formal det er at sikre, at de opvoksende generationer - si
hurtigt og sa effektivt som muligt - far del i frugten af den paga-
ende fagvidenskabelige historieforskning. Og for at finde frem til
den mest effektive made at na dette mal, vil historiedidaktikere
ofte sgge hjzelp i paeedagogiske og psykologiske specialdiscipliner -
fx. curriculumteori og udviklingspsykologi.’

Datidens forstielse af forholdet mellem videnskabs- og skolefa-
get kan imidlertid ogsa fremstilles pa en anden og mindre smig-
rende made, nemlig som en form for nedsivningsteori. En sédan
teenkning kendes iseer fra den kulturhistoriske forskning, hvor
den har udgjort kernen i en traditionel forstielse af forholdet
mellem elite- og folkekultur. Er man séledes mere kritisk indstil-
let til en fagdidaktisk tilgang til historiedidaktikken, kan man
veelge at fremstille den bagvedliggende tankefigur séledes som det
er gjort i diagrammet.

62



HISTORIEDIDAKTISK PARADIGMESKIFT?

VIDENSKABSFAGET "HISTORIE"
METODE/TEORI/RESULTATER

;

HISTORIEDIDAKTIK
(=HISTORIEUNDERVISNINGENS TEORI)

: "TEKNISK"
SKOLEFAGET "HISTORIE" |<4—— HJALP FRA
PP-DISCIPLINER
GENNEM
ELEVER
FOLKET

Den 'klassiske' nedsivningsteori
En didaktisk nedsivningsteenkning har flere centrale kendetegn:

- For det forste drejer det sig i alt veesentligt om en model til
at handtere forskellige former for een-vejs-kommunikation:

det er den faglige ekspertviden, der skal formidles videre til
ikke-specialisterne, dvs. skolens historielzerere og elever,

- For det andet ligger definitionen af savel hvad der udggr
det veesentlige som af den synsvinkel, under hvilken histo-
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riske processer skal anskues, hos faghistorikerne, dvs. hos
eksperterne/specialisterne:

ikke-specialisterne har ikke mulighed for at stille krav eller
formulere behov vedrgrende, hvad de anser for at veere en
relevant og brugbar viden/indsigt,

skolens historiebgger (undervisningsmidler) bliver fgrst og
fremmest vurderet og veerdsat ud fra synsvinklen: hvor lidt
eller hvor meget halter de bagefter/afviger de fra den faghi-
storiske forskning,

- For det tredje fremstir historiedidaktikken i hovedsagen
som en af historievidenskabens hjalpe- eller bidiscipliner.

Denne fagdidaktiske teenkning - ma det fremhseves - havde ofte
sin basis i et politisk, samfundsmeessigt engagement. Den mani-
feste tiltro til den faglige ekspertise hang sammen med en utalt
frygt for, hvad almindelige mennesker (= folket) kunne finde pa at
tro pa, hvis de blev overladt til sig selv. Fagdidaktikkens op-
blomstring ma til dels forstis pa baggrund af en bearbejdning af
erfaringerne fra iszer 30 'erne og 40 'erne. Det fremgér eksempel-
vis af den erklering om Gesellschaftliche Aufgaben der Ge-
schichtswissenschaft in der Gegenwart, som det vesttyske histo-
rikerforbund udsendte 1 1973.

Die Widerlegung von populdren Legenden und von Schutzbe-
hauptungen ewiggestriger Apologeten ist ein Hauptthema der
historischen Forschung in der Bundesrepublik - und diese
Leistung ist zugleich ein praktischer Dienst an der Demokra-
tie. (...) Wiirde die Geschichte aus der Schulen und Hochschu-
len weiter verdringt, so hinterliesse sie ein Vakuum, das kein
anderes Fach ausfiillen kénnte. Den verbleibenden Raum wiir-
de pseudowissenschaftliche Mythen und Ideologien mit Abso-
lutheitsanspruch fiillen.*

Ved indgangen til 90 'erne eksisterer en fagdidaktisk forstielse af

historiedidaktikken fortsat - ogsé i en dansk sammenheeng.” Den
har dog ikke faet lov til at leve uantastet videre indtil i dag. Et
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opbrud i den historiedidaktiske taenkning begyndte 1 slutningen af
70 'erne - det opbrud lagde op til en problematisering den fagdi-
daktiske forstaelse af historiedidaktikkens opgaver og funktioner.

Historiebevidsthed: det nye ndglebegreb

Opbruddet kan indkredses pa forskellig vis. En made er at rette
opmerksomheden mod hvad, der udgjorde ngglebegrebet til for-
skellige tider. Her skete der en markant forskydning eller udskift-
ning.

Medens 'historieundervisning' var ngglebegrebet i 60 'erne og
store dele af 70 'erne, begyndte det fra slutningen af 70 'erne ofte
at blive erstattet af begrebet 'historiebevidsthed'. Termen 'histo-
rieundervisning' forsvandt selvfplgelig ikke dermed ud af histo-
riedidaktikernes univers. Men fra da af begyndte det at indtage
en noget mere tilbagetrukket plads.

Det fremgar fx. af den eendring, der skete i maden at definere
historiedidaktik pa. Normen i 60'erne og store dele af 70 'erne
var at definere historiedidaktik som 'historieundervisningens
teori'. I stedet for dette gik flere over til at bestemme historiedi-
daktikkens opgave som studiet af historiebevidsthedens dannelse,
former og funktioner.

Man kan med nogen ret diskutere, hvornar denne nye definition
egentlig dukker op. Til gengeeld kan der ikke vsere megen tvivl
om, hvornér den for alvor kan siges at veere begyndt at sla igen-
nem. Det skete, da den fremstod som den fzlles og dermed den
‘officielle’ definition i det mest omfattende referenceveerk inden
for historiedidaktikken. Det drejer sig naturligvis om det vest-
tyske samleveerk Handbuch der Geschichtsdidaktik, der udkom
forste gang i 1979. I den indledende artikel til den del af veerket,
der behandler Geschichte in der didaktischen Reflexion, skrev
Klaus Bergmann:

die Geschichtsdidaktik [befasst sich] mit der Entstehung,
Beschaffenheit und Wirkung von Geschichtsbewusstsein in
einem gegebenen historisch-gesellschaftlichen Zusammenhang.
Sie hat die Aufgabe, Geschichtshewusstsein als wesentlichen
Faktor menschlicher Selbstidentitit und als notwendige
Voraussetzung verniinftiger gesellschaftlicher Praxis sowohl
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deskriptiv-empirisch zu erforschen als auch didaktisch-norma-
tiv zu regeln.®

Det kan veere pa sin plads her at erindre om, hvorledes termen
‘historiebevidsthed' bliver defineret i Handbuch. Af de mange
forskellige formuleringer er den fglgende sa afgjort den mest kon-
cise: "Geschichtsbewusstsein [umgreift] den Zusammenhang von
Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverstandnis und Zukunftsper-
spektive".” Den er i gvrigt ogsé den mest elegante. Og hvis der
var nogen, der ikke rigtigt havde bidt meerke i, at et nyt ngglebe-
greb dermed havde gjort sin entre i den historiedidaktiske verden,

sorgede Karl-Ernst Jeismann for at fa det slaet grundigt fast aret
efter. Det skete i athandlingen: Geschichtsbewusstsein. Uberlegun-
gen zur zentralen Kategorien eines neuen Ansatzes der Geschichts-
didaktik fra 1980.°

Skiftet i ngglebegreber kan med god ret beskrives som et opbrud
i den historiedidaktiske teenkning. Skiftet fra 'historieundervis-
ning' til 'historiebevidsthed ' medfgrte nemlig en meget betydelig
udvidelse af det historiedidaktiske forskningsfelt. Og det var ogsa
meningen! Nar 'historiebevidsthed ' blev gjort til den nye central-
kategori, s skete det i erkendelse af, at 'historie’ som erfarings-
og erkendelsesfelt slet ikke var forbeholdt videnskabs- og skolefa-
get 'historie . I forordet til Handbuch der Geschichtsdidaktik hed
det fx. saledes:

... die Geschichtsdidaktik [versteht sich] nicht mehr als blosse
Methodenlehre fiir den Schulunterricht in Fach Geschichte,
sondern als eine Disziplin, die sich mit der Frage nach der Ge-
stalt, der Entstehung und der Funktion des historischen Be-
wusstseins in der Gesellschaft verschrieben hat.’

Med omdefineringen af historiedidaktikken sggte vesttyske histo-
riedidaktikere at mgde den udfordring, der bestar i, at der findes
en sand mangfoldighed af 'historie' uden for savel universitetets
som skolens murer.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt blot at konstatere, at der er
sket et opbrud. Det er afggrende at gi videre og spgrge: hvilke
konsekvenser har denne udvidelse af det historiedidaktiske forsk-
nings- og refleksionsfelt haft? Har den fprt til en ny/zendret forsta-
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else af historiedidaktikkens grundlag og opgaver? Bliver histo-
riedidaktik fortsat defineret som en fagdidaktik? Eller har det
medfprt et brud med den nedsivningstaenkning, der kendetegner
megen traditionel historiedidaktik?

Disse spgrgsmal vil jeg forsgge at besvare ved i fgrste omgang at
se lidt neermere pd Handbuch der Geschichtsdidaktik, der indtil
videre er det mest omfattende og gennemarbejdede referenceveerk
inden for historiedidaktikken. Det udkom fgrste gang - som tidli-
gere naevnt - i 1979, og 2. udgaven fra 1980 er blot et uzendret op-
tryk af 1. udgaven. Derimod er 3. udgaven fra 1985 en bade revi-
deret og veesentlig udvidet udgave af samlevaerket.

Handbuch der Geschichtsdidaktik: et splittet skrift

Ser man pa den méde, som Handbuch er opbygget, er det dben-
bart, at der her findes et oplaeg eller i det mindste en ansats til en
historiedidaktisk nyteenkning. Den farste af vaerkets i alt 8 dele er
helliget temaet Geschichte als Lebenswelt og forst derefter bliver
Geschichte als Wissenschaft og Geschichte in der didaktischen
Reflexion taget op.

Videnskabs- eller skolefaget danner sdledes ikke udgangs- og
referencepunktet i farste del af Handbuch. 'Historie' forstas her
som et integralt moment i menneskers hverdagsliv - dvs. opfattes
som et veesentligt led i alle menneskers identitetsdannelse og
sociale videnslager. En rakke centrale sider/dimensioner af men-
neskers livsverden bliver fglgelig taget op til drgftelse i denne del
af handbogen: hverdags- og tidsbevidsthed, tradition og socialisa-
tion, historiebevidsthed og identitet.

En ansats til et historiedidaktisk nybrud findes uden tvivl her.
Hvis 'historiebevidsthed' - forstdet som samspillet mellem for-
tidsfortolkning, samtidsforstdelse og fremtidsforventning - udger
et integralt moment i alle menneskers livsverden, s& ma 'histo-
rie' i en mere grundlaeggende forstand ikke identificeres med
hverken videnskabs- eller skolefaget. Fglgelig kan historiedidak-
tikken ikke laengere definere sig selv som en fagdidaktik.

Hvis 'historiebevidsthed' i princippet kan dannes, florere og
omdannes uafhengigt af skole- og videnskabsfaget, sa udggr faget
'historie' ikke leengere det centrale og ophgjede referencepunkt,
nar historiebevidsthedens dannelse, former og funktioner skal
udforskes. Faget fremstir snarere som noget sekundeaert og afledt
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En historiedidaktik i splid med sig selv
Forsiden af 3. udgaven af Handbuch der Geschichtsdidaktik fra 1985.
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i mange/de fleste menneskers livssammenhseng. Ggres 'historie
som livsverden' derfor til udgangspunktet for en historiedidaktik,
er der op lagt til et klart brud med nedsivningsmodellen og dens
eliteteenkning.

Vender vi os dernzst mod Handbuch som en helhed, s viser det
sig, at den ansats til et nybrud, der kan siges at ligge i den fgrste
del, slet ikke kommer til udfoldelse i resten af veerket. Selv om
historiedidaktik programmatisk bliver defineret som studiet af
historiebevidsthedens dannelse, former og funktioner, sd er resten
af vaerket helt igennem helliget videnskabs- og skolefaget 'histo-
rie'. Og her bliver forestillingen om historiedidaktik som en fag-
didaktik i hovedsagen fastholdt.

Jeg mé indrgmme, at jeg blev mere end overrasket, da det forste
gang gik op for mig, at temaet 'historie uden for skolen' slet ikke
bliver taget op til behandling i 1. udgaven af Handbuch. Det hav-
de jeg indtil da taget helt for givet pa baggrund af de flotte pro-
gramerklaeringer.

Det eneste sted, hvor der ggres et forsgg pa at komme uden for
videnskabs- og skolefaget, er i veerkets fgrste del om ‘historie som
livsverden'. Og selv her viser det sig, at flere af bidragyderne
fortsat arbejder ud fra en nedsivningsmodel. Det geelder siledes
ogsd Rolf Schérkens indledning til denne del af hdndbogen. Hans
behandling af de ikke-faglige former for historie viser, at ekspert-
og elitesynsvinklen er fastholdt. Disse former bliver eksempelvis
benzevnt historiebevidsthedens trivialformer.'

1. udgaven af Handbuch er et splittet skrift i den forstand, at
der heri findes bade en ansats til en historiedidaktisk nytzenkning
og en mere udpraget tendens til at fastholde en traditionel ned-
sivningsteenkning. Er dette forhold fgrst erkendt, bliver det selv-
folgelig interessant og presserende at fi undersggt, om denne
'splittelse’ er blevet viderefprt eller sggt overvundet i 3. udgaven
fra 1985, der - som nzvnt - er en bade revideret og udvidet udga-
ven af handbogen.

Et af de bidrag, der er blevet omarbejdet mest, er interessant
nok Schérkens indledende artikel om Geschichte als Lebenswelt.
Sammenligner man de to versioner af samme artikel, er det aben-
bart, at Schérken i 8. udgaven har sat sig for at modificere og
afvikle en hel del af den elitesynsvinkel og -holdning, der preegede
hans bidrag til 1. udgaven.
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Han fremhaver selv, at "die vorwissenschaftlichen Deutungs-
muster und Verstehensprozesse der Gesellschaftsmitglieder” er
ved at blive genopdaget, og at de m& anerkendes som relativt
selvsteendige og egenartede former for erkendelse. Han peger
ligeledes p&, at der i forskningen er ved at ske en mere almen
rehabilitering af den fgrvidenskabelige erfaring.

Der ma fglgelig ske en veesentlig indskreenkning i, hvad han kal-
der: "die Allmachtanspriiche wissenschaftlicher Rationalitat". Og
nar han afslutningsvis kommer ind p4, hvorledes der kan ske en
formidling mellem videnskab og livsverden, sa understreges det,
at et sddant spgrgsmal fgrer "manche bisher noch nicht iiberzeug-
end geloste Schwierigkeiten" med sig.”

Schorkens omarbejdede bidrag kan med god ret tolkes som en
anerkendelse af, at selve grundlaget for en traditionel nedsiv-
ningsdidaktik er begyndt at bryde sammen. I lyset heraf ma der
spgrges: er denne gryende erkendelse af nedsivningsmodellens
begyndende sammenbrud kendetegnende for hele omarbejdelsen
af Handbuch?

Der findes i 3. udgaven en meget markant nyskabelse. Handbo-
gen er her blevet udvidet med en ny del, der netop vedrgrer hi-
storie uden for skolen' eller som det hedder pé tysk: Geschichte
in der ausserschulischen Offentlichkeit - altsd det tema, der helt
var blevet overset eller forbigdet 1 1. udgaven. Om denne nye del
hedder det i forordet:

Es dokumentiert die theoretisch lingst angebahnte, in den
letzten Jahren aber verstirkt vollzogenen Horizonterweiterung
der Geschichtsdidaktik, die sich auf die ausserschulischen Ver-
wendungszusammenhénge von Geschichte richtet."

Onsker man at klarleegge, om der i handbogen findes en klar
tendens til didaktisk nyteenkning, er det derfor oplagt isser at
rette opmeerksomheden mod, hvorledes dette nye omrade er blevet
inddraget og indordnet i hdndbogen.

Jochen Huhn blev sat til at redigere og skrive indledningen til
den nye del om Geschichte in der ausserschulischen Offentlichkeit.
I sig selv er valget af Huhn til denne opgave pafaldende. Han er
nemlig kendt som talsmand for den opfattelse, at historiedidak-
tikken skal vaere en af historievidenskabens hjzlpediscipliner. Og
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dens hovedopgave - sledes som han ser den - er at sikre, at histo-
rievidenskabens oplysende kraft (‘aufklarische Potenz') kommer
til sin ret ogsa uden for faghistoriens egen verden.'?

Et sadant udgangspunkt leegger ikke ligefrem op til et brud med
den faglige ekspert- og eliteteenkning. Og det sker da heller ikke.
Huhn er i Handbuch preecis lige s& fag- og videnskabsfikseret som
man kunne forvente. Temaet 'historie uden for skolen' anskues
alene under synsvinklen: en udvidelse af faghistoriens forpligtelse
til at formidle dens forskningsresultater til kredse uden for uni-
versitets- og skoleverden. Og her er hans grundsynspunkt béde
enkelt og kontant:

Wie in Schule und Universitit, zielen geschichtdidaktische Be-
mithungen in anderen Bereichen auf historisches Lernen in
dem Sinne, dass der immer schon vorhandene ‘alltigliche’
Umgang mit Geschichte in Beziehung zum wissenschaftlichen
Umgang mit Geschichte gesetzt wird, um so die orientierende
Funktion der Geschichtswissenschaft wirksam werden zu las-
sen.™

Ud fra dette grundsyn er det helt igennem konsekvent, at Huhn
afslutter sin indledning til det nye afsnit om 'historie uden for
skolen' med at sl& fast: "Fachkompetenz [ist und bleibt] die Basis
didaktischer Kompetenz"."

En sidan tilgang leegger ikke op til et brud med forestillingen
om historiedidaktik som en fagdidaktik. Tveertimod leegger den op
til, at de ikke-faglig former for historiebevidsthed, der findes uden
for universitet og skolen, alene anskues oppefra og udefra. De
sammenlignes kun med de faglige former for historiebevidsthed.
Den centrale og altafggrende malestok er og bliver den fagviden-
skabelige: jo mere de ikke-faglige former ligner de faglige, jo mere
veerdifulde og relevante er de. Hos Huhn ggres der intet forsgg pa
at overveje den mulighed, at fagfolk méske kunne laere noget nyt
og veerdifuldt om 'historie’ ved at studere, hvorledes historiebe-
vidsthed dannes, udformes og fungerer i en hverdags- og livsver-
denssammenhaeng.

Lige som 1. udgaven er 3. udgaven af Handbuch et splittet
skrift. Der findes uden tvivl en ansats til et brud med nedsiv-
nings- og eliteteenkningen. Hovedtendensen er dog et forsgg pa at

71



HISTORIEDIDAKTISK PARADIGMESKIFT?

fastholde og modernisere denne tilgang gennem at udvide histo-
riedidaktikkens faglige kompetenceomrade. Grafisk kan sidst-
naevnte forhold fremstilles pa falgende made:

EIS_’P_ORIEVIDENSKABEN‘I

B

HISTORIEDIDAKTIKKEN
STUDIET AF HISTORIEBEVIDSTHEDENS
DANNELSE, FORMER OG FUNKTIONER

Aﬁf-*"/r ‘h\

HISTORIE UDEN FOR SKOLEN | HISTORIE I SKOLEN —‘

Den 'moderniserede’' nedsivningsteori

Lige som i den klassiske variant dominerer ekspert- og elitesyns-
vinklen i den moderniserede udgave. Og definitionen af, hvad der
udggr det veerdifulde og vaesentlige, ligger fortsat hos fagvidenska-
ben. Det nye ligger alene i den dbne erkendelse af, at der faktisk
findes mangfoldige former for historiebevidsthed uden for univer-
sitets og skolens murer. Og det har fgrt til, at historievidenskaben
og -didaktikken har taget en ny arbejdsopgave op, nemlig den at
vurdere, vejlede og regulere de ikke-faglige former for historiebe-
vidsthed. Man kan derfor med god ret kalde den moderniserede
variant for en disciplineringsmodel.
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I en vesttysk sammenhaeng har den markante udvidelse af hi-
storiedidaktikkens 'genstandsomrade' ikke fgrt til en grundleeg-
gende revision af dens grundantagelser og ngglebegreber, dens
synsvinkel og sigte - bortset fra pé et enkelt punkt. Undtagelsen
er selvfglgelig det naevnte skift i ngglebegreber: fra 'historieun-
dervisning' til 'historiebevidsthed .

Denne nye centralkategori méatte oparbejdes for, at historiedi-
daktikere begrebsligt kunne analysere og handtere det forsknings-
felt, der her betegnes: 'historie uden for skolen'. Men det at
'historiebevidsthed' er blevet historiedidaktikkens nye ngglebe-
greb, har ikke i sig selv medfgrt et gennemfgrt brud med nedsiv-
ningsteenkningen. Det har analysen af Handbuch der Geschichts-
didaktik klart dokumenteret.

Dansk historiedidaktik: opkomsten af et alternativ

Jeg vil nu vende mig fra vesttysk til dansk historiedidaktik. Vil
man forsgge at klarleegge, om temaet 'historie uden for skolen'’
har fert til afggrende historiedidaktiske forskydninger eller ny-
brud i en dansk sammenhzng, er det bade oplagt og velbegrundet
at rette opmeerksomheden mod dansk historiedidaktiks ubestridte
forstemand i 70 'erne og 80 'erne: Sven Sgdring Jensen.

Termer som ' historiebevidsthed', ‘'historisk bevidsthed' og
'historie i og uden for skolen' er - s& vidt jeg kan se - ikke blevet
anvendt af Sgdring i 70 'erne. Hans yderst kritiske holdning til en
traditionel historiedidaktik fremgar med al gnskelig tydelighed af
hans centrale skrift fra 70'erne: Historieundervisningsteori
(1978). Men denne bog gor det samtidigt klart, at hvad selve defi-
nitionen af historiedidaktik angik, 1a han begrebsligt pa linie med
en traditionel tilgang. Historiedidaktik blev ogsd her defineret
som 'historieundervisningens teori'.

Ogsa et andet forhold springer leeseren i gjnene, nir man i dag
genlaeser Historieundervisningsteori. Det er, at Sgdring her forsgg-
te begrebsligt at handtere menneskers bevidsthed om forholdet
mellem fortid, nutid og fremtid - altsd hvad vi i dag benzvner
'historiebevidsthed' - men uden at have dette begreb til sin ra-
dighed. Det skete eksempelvis i det afsnit, hvor han stillede sig
kritisk til en adskillelse af 'historie' og 'samtidsorientering’ i
skolen:
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En konstruktiv [historie]Jundervisning vil have til opgave at op-
bygge kategorierne fortid og fremtid, dvs. seette samfundet ind
i dets udvikling fra fortiden ind i fremtiden, séledes som den
kan begribes og planlegges i nutiden."

Dette forudgéende arbejde med begreberne 'fortid’, 'nutid’ og
‘fremtid' kan sikkert vezere med til at forklare, hvorfor Sgdring
fra tidligt i 80'erne gjorde termen 'historisk bevidsthed' til en
begrebslig hjgrnesten i sine historiedidaktiske analyser. Ud fra en
retrospektiv betragtning er det nemlig 4benbart, at han dengang
stod og manglede et begreb, der netop kunne héndtere forholdet
mellem fortid, nutid og fremtid.

Inden jeg gér videre, er der behov for en kort terminologisk eks-
kurs. Den skal imgdega den forvirring, der kan opstd, fordi der
her pludselig tales om ‘historisk bevidsthed' og ikke om ‘histo-
riebevidsthed ' som i det foregdende. Det har sin forklaring. Sgd-
ring brugte normalt termen 'historisk bevidsthed' i sine analy-
ser. Men det fremgér ogsi, at han brugte denne term som en
oversattelse af det tyske ord 'Geschichtsbewusstsein'. Uden tvivl
er det mere ordret at overszette dette ord med 'historiebevidst-
hed', men Sgdrings sprogbrug er dog rimelig let at forklare. For-
klaringen skal sgges i det forhold, at Handbuch der Geschichts-
didaktik anvender termerne 'Geschichtsbewusstsein' og histo-
risches Bewusstsein' som synonymer.'” Og for Sgdring var 'histo-
risk 8bevids,thed' og 'historiebevidsthed' i alt veesentligt det sam-
me.!

Fgrste gang han selv anvendte termen 'historisk bevidsthed'
var i en artikel fra 1981. Det skete i en analyse af og kommentar
til den nye laeseplan for historie i folkeskolen - alts& Historie 81. I
artiklen signalerede Sgdring tydeligt, at det drejede sig om et nyt
didaktisk centralbegreb. Ikke alene gav han artiklen titlen Hi-
storisk bevidsthed; han omformulerede ogsa den nye laseplans
malseetning for skolens historieundervisning til: "skolen skal med-
virke til, at folk kan danne sig historisk bevidsthed", idet han
citerede Jeismanns definition af 'Geschichtsbewusstsein' fra
Handbuch.”® Det afggrende i denne sammenhseng er at vise,
hvorledes Sgdring brugte det nye begreb til at nedbryde og afvikle
hele nedsivningstilgangen.
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Historie 81 var - saledes som Sgdring sa det - ikke kun kende-
tegnet ved flere gode og prisveerdige intentioner; den var ogsa
preeget af nogle afggrende begransninger. Laeseplanen lagde nem-
lig fortsat op til, hvad han kaldte "en banal pafyldningsundervis-
ning" eller "sparekassepadagogik”, og tilfgjede han: det har i
hvert fald ikke noget med dannelse af [historisk] bevidsthed at
ggre". Denne mangel gik iseer tilbage til det forhold, at hele laese-
planens 'historiesynsbetragtninger' var baseret pa den norm, at
det centrale og afggrende er "hvordan voksne, iseser voksne fagfolk,
teenker".

Der var flere grunde til, at Spdring foretrak 'historisk bevidst-
hed' som ngglebegreb frem for 'historiesyn'. Nar sidstnaevnte
var det styrende begreb, lagde det op til, at historieundervisning
blev forstaet som "et mgde mellem den voksnes 'feerdige' bevidst-
hed og barnets ikke-bevidsthed". I modsaetning hertil lagde begre-
bet 'historisk bevidsthed' op til, at historiedidaktikere og -leerere
serigst skulle interesse sig for, hvorledes "bgrn teenker om sam-
fundsudviklingen".

Som det ses, brugte Sgdring begrebet 'historisk bevidsthed ' til
at skabe en smule plads og respekt for de ikke-faglige oplevelser
og synsvinkler i en historiedidaktisk sammenhzeng. Og hermed
var der lagt op til et brud med den eliteere tilgang i nedsivnings-
teorien.

Det begyndende opger med nedsivningsteenkningen blev fprt et
afggrende skridt videre i artiklen Historiesyn og historisk bevidst-
hedsdannelse fra 1983.2° Sgdring Jensen fortsatte her den kriti-
ske bearbejdning af begrebet 'historiesyn'. Hans indvendinger
gik nu ikke alene pa dets brugbarhed 1 en skolesammenhaeng.
Begrebet var heller ikke - mente han - videre anvendeligt i en
nutidig faghistorisk sammenheng, fordi "det er simpelthen uma-
delig vanskeligt i dag at opstille en historieopfattelse, som er
rimelig klar, sammenhaengende og detaljeret".” Historieforsk-
ningens fremadskridende videnskabeligggrelse kunne delvis for-
klare dette forhold. Og samme forhold havde ogsa afggrende and-
ret ved faghistoriens samfundsmaessige funktion:

I de gode, gamle dage (...) da blev historiske veerker debatteret

vidt og bredt. Historikere blev skeeldt ud og historikere blev
holdt med. Historikere betgd noget. Siden da kom det til at
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knibe sveert - og det har historikere iblandt skrevet og talt og
holdt mgder og konferencer om. Kun sjeldent faldt det dem
ind, at historie uden mening ma forekomme folk meningslgs.
(...) historikeren, som den, der viser vejen, tolker samfundsud-
viklingen og fremlaegger en mening - hun er (...) i dag en sjeel-
den fugl.?

Sgdrings kritiske bearbejdning af historiesynsbegrebet fgrte til en
nyvurdering af faghistoriens samfundsmaessige betydning. Og i1
forleengelse heraf matte han begynde at stille centrale didaktiske
spgrgsmél pa en ny og anderledes made.

Bagved hele nedsivningsteenkningen 14 den preemis, at det, fag-
historikere opfattede som centralt og vaesentligt, ogsd udgjorde det
betydningsfulde i en skolesammenheng. En sadan forestilling lod
sig imidlertid ikke opretholde, hvis man - som Sgdring - neermede
sig den konklusion, at megen af den erkendelse, faghistorikere
producerede, fremstod som ret 'meningslgs' for ikke-fagfolk.
Spgrgsmalet om historieundervisningens indhold métte fglgelig
tages op til fornyet overvejelse:

Hvis (...) undervisningens og opdragelsens opgave [er] at have
en mening og videregive betydning - s ma man spgrge sig om,
hvad det er for sider ved videnskaben, man skal lgbe efter. Og
der, hvor den ikke slar til, m& undervisningen skabe sit eget
indhold.?

At pege p4a, at den fagvidenskabelige forskning 'ikke slog til" i en
skolesammenhzeng, var bade nyt og provokerende i begyndelsen af
80 'erne. For konsekvensen er klar: skolefaget 'historie’ mé da
friggre sig fra videnskabsfagets 4g. Og hermed er der markeret et
klart brud med hele nedsivningsteenkningen.

Nar Sgdring i 1983 kunne pleedere for en selvsteendigggrelse af
skolefaget, hang det sammen med, at et afggrende perspektivskift
var ved at sla igennem i hans historiedidaktiske teenkning. Dette
perspektivskift ma forsts i sammenhaeng med, at han var i feerd
med at ggre 'historisk bevidsthed' til sit nye didaktiske ngglebe-
greb. En sadan konstatering rejser imidlertid et andet spgrgsmal:
hvad forklarer, at Sgdrings brug af dette begreb -i modsatning til
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de vesttyske historiedidaktikere - fgrte til et brud med nedsiv-
ningsteenkningen?

Nar Sgdring skulle definere 'historisk bevidsthed', sa citerede
han som oftest Jeismanns definition fra Handbuch der Geschichts-
didaktik. Det betgd dog ikke, at han pa alle punkter 14 pa linie
med vesttyskerne. En retrospektiv analyser viser, at han anvend-
te begrebet 'historisk bevidsthed' pa to delvis forskellige mader:
dels empirisk-deskriptivt og dels kritisk-normativt.

Han 14 normalt pa linie med vesttyskerne, nar begrebet blev
brugt empirisk-deskriptivt - fx. nir han slog fast, at "historisk
bevidsthedsproduktion (...) foregar alle mulige steder [i samfun-
det]".?* Forskellen viser sig i det kritisk-normative indhold, der
blev lagt i begrebet.

Som tidligere fremhevet er hovedtendensen i Handbuch at be-
tragte den videnskabelige form for historisk bevidsthed som idea-
let og dermed normen i forhold til hvilken, alle andre former skal
vurderes. Her gik Sgdring sine egne veje. For ham var det ikke
afggrende, om en bestemt form for historisk bevidsthed var viden-
skabelig eller ej. Det afggrende var derimod bevidsthedens sam-
fundsmeessige funktion. Det fremgar af artiklen fra 1983, hvor
han afslutningsvis slog fast: "kun en fortsat friggrelse fra, hvad
samfundet var og er (...) kan skabe identitet og historisk bevidst-
hed".25

Hos S¢dring Jensen ferte det nye ngglebegreb 'historisk bevidst-
hed' ikke alene til en radikal udvidelse af det historiedidaktiske
forsknings- og refleksionsfelt. Det forte ogsa etableringen af et nyt
'Archimedes-punkt' for historiedidaktikken med sig. Det nye
referencepunkt var historiebevidsthedens samfundsmaessige funk-
tion - og her fremfor alt dens friggrende funktion. Og det er dette
perspektivskift, der fgrte til et brud med nedsivningstzenkningen
med sig.

Spdring brugte sit foredrag om Historiedidaktik og samfund
(1983/85)* til at ggre status over det pagaende opbrud i den
historiedidaktiske teenkning. Det var her, at han forste gang defi-
nerede historiedidaktik som 'teori om dannelse af historisk be-
vidsthed '. Foredraget viser, at han var fuld af beundring for man-
ge af vesttyskernes teoretiske landvindinger. Men han brugte det
ogsa til at markere en klar distance til den vesttyske tilgang.
Saledes som han sa det, var vesttyskerne alt for optaget af histo-

77



HISTORIEDIDAKTISK PARADIGMESKIFT?

riedidaktikkens videnskabeligggrelse og dermed af deres egen
professionalisering.

Den nyere historiedidaktiks berettigelse bestér i bestreebelser-
ne pa at fremme en korrespondance mellem den historiske
bevidsthedsdannelse og den historiske virkelighed (uanset, at
denne sidste beskrives pa vidt forskellige mader). Lgsningen af
denne opgave forudseetter imidlertid en bestandig aktuel med-
leven i savel de bevidsthedsdannende processer som i den
historiske virkelighed. En siddan medleven kan heemmes eller
blokeres af en professionalisering, som ikke vil virkeligheden,
men som vil den akademiske karriere.”

Her giver Sgdring - kan man sige - en forklaring pa det forhold, at
nedsivningsteorien kunne leve uantastet videre til trods for, at
der teoretisk var lagt op til en ganske radikal omdefinering af det
historiedidaktiske forskningsfelt gennem indfgrelsen af begrebet
'historiebevidsthed'. Kernen i forklaringen er, at den traditionel-
le elitesynsvinkel passede som hénd i handske til historiedidakti-
kernes efterstraebte og nyerhvervede professionalisering.

De professionelle overvurderede simpelthen veerdien af deres
egen professionalisering. Skulle en sddan overvurdering imgdegas,
matte den faghistoriske og -didaktiske tilgang relativeres ved at
blive anskuet som én blandt mange tilgange til dannelsen af hi-
storisk bevidsthed. En sédan relativering kunne fremkomme, hvis
de sociale funktioner, som professionalismen udfyldte, blev lagt
for dagen. Og det var netop det, Sgdring forsggte at ggre.

I historiedidaktikkens praksis - i dens skrifter og pa dens kon-
ferencer - kan man opleve groteske sammenstgd: forsamlinger
af videnskabsmeaend, der fremleegger teorier om fortid og frem-
tid og undertrykkelse og friggrelse - samtidig med, at de klyn-
ger sig den professionelle rolles mest undertrykkende elemen-
ter - 1 hab om at vinde anerkendelse i hierarkiet eller af angst
for at miste prestige.”®

Sgdring ville dog mere end blot kritik. Han ville klarleegge de ud-

fordringer, som historiedidaktikken méatte tage op, hvis den skulle
komme videre. I fernsevnte foredrag om Historiedidaktik og sam-
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fund pegede han pé, at den kunne leere meget af den made, som
de folkelige bevaegelser - fx. fredsbevaegelserne - gjorde brug af
fortid-nutid-fremtidsperspektivet. Et andet og endnu mere oplagt
eksempel er 'den historiske fiktion' - det forskningsfelt, der
fremfor alt optog Sgdring Jensen i 80 erne.

Ogsa pa dette felt blev distancen til vesttysk historiedidaktik
klart markeret. Sgdring gjorde det fx. ved at imgdega Schérkens
nedladende afvisning: "Der historische Roman ist erstens ein
Roman und zweitens keine Historie".”” En sddan holdning kan
kun opretholdes, sa laenge den faghistoriske erkendelsesform
bliver anset for at veere den altafggrende vurderingsnorm. Er dan-
nelse af historisk bevidsthed derimod det afggrende, stiller sagen
sig ganske anderledes.

En historisk roman er nemlig ikke blot et oplagt produktions-
sted for historisk bevidsthed. Den kan tillige dbne op for en helt
anden form for historieundervisning end den traditionelt faglige -
en undervisning, der som oftest er orienteret imod reproduktion af
foreliggende viden. Den historiske roman kan danne udgangs-
punkt for det, Spdring kaldte 'en produktiv historieundervisning'
- altsa en invitation til skolens elever om at se sig selv ikke kun
som historieskabte, men ogsd som historieskabende:

At leere historie er (...) i en demokratisk sammenhaeng ikke
blot at lzere at vide historie, men at leere at frembringe histo-
rie. At etablere en produktiv historieundervisning er imidlertid
ikke nogen let sag. (...) En af de mulige veje frem mod en [sa-
dan] undervisning kunne veere inddragelsen af den historiske
roman. [Den] kan invitere til at digte med pa historien, til at
digte imod den og til at digte ud over den. Den kan vere en
made, hvorpa eleven med forankring i teksten kan lere at
tilfgje, at anfeegte, at nytolke - dvs. at skrive historien om (...)
En sadan eendring [i skolens historieundervisning} forekommer
at vaere den eneste mulighed for at give historiedidaktikkens
parole om dannelse af historisk bevidsthed en egentlig sub-
stans.?

Her ser vi den fulde konsekvens af, at Sgdring havde gjort "histo-

risk bevidsthed' til historiedidaktikkens nye ngglebegreb. Det
historiedidaktiske univers var pa det narmeste blevet vendt pa
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hovedet. Den form for historie, som faghistorikere normalt ser ned
pa og afviser, ggr Sgdring til selve lgftestangen i fremtidens histo-
riedidaktiske arbejde.

Forklaring p4 'omveeltningen' skal sgges i, at der er blevet gen-
nemfgrt et afggrende skift i historiedidaktikkens referencepunkt.
S4 leenge videnskabsfaget star som det centrale og afggrende refe-
rencepunkt, si leenge vil en nedsivningsteenkning og eliteholdning
bliver den fremherskende didaktiske 'tankefigur'. Er det centra-
le referencepunkt derimod dannelse af historisk bevidsthed, sa
bliver udfordringen at oparbejde en dben og ikke-eliter tilgang til
historiedidaktikken. Og det var netop den udfordring, som Sgd-
ring sggte at tackle i sit sidste stgrre bidrag til udviklingen af
historiedidaktikkens teori: det indledende kapitel om Historisk be-
vidsthed i hans bog om Historie og fiktion (1990). Her bestemte
han historiedidaktikkens opgave saledes:

Historiedidaktikkens emne er forholdet mellem den objektive
historie (dvs. samfundets og tilvaerelsens forandringsproces) og
den subjektive historie (dvs. menneskers bevidsthed om denne
proces' indhold og karakter), som gensidigt konstruerer hinan-
den. Historiedidaktik, som bedrives med demokratiske formal,
sigter mod at bringe historien under demokratiske selvforvalt-
ningsprocessers kontrol. Derfor analyserer historiedidaktikken
kritisk sddanne udviklinger, som stgtter eller nedbryder mono-
polisering af den historiske konstruktionsproces.

En specifik opgave bestar i at analysere de forskellige former
for historisk bevidsthed, som dannes i og af forskellige sociale
strukturer og institutioner - med den videnskabelige historie og
uddannelsessystemets historieundervisning som specielle tilfzel-
de. Herigennem sgger historiedidaktikken at formulere sidanne
synspunkter, resultater og metoder, som kan bringes 1 anvend-
else i bevaegelser frem mod en demokratisering af den historiske
konstruktionsproces.®

Vi har her omridset af et egentligt alternativ til nedsivningsteo-

rien. Skal det gives et passende navn, kan det veere 'selvforvalt-
ningsmodellen', og den kan grafisk fremstilles pa fglgende méade:
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FAGHISTORIEN FOLKELIGE BEVAGELSER

SKOLEFAGET "HISTORIE" HISTORISK FIKTION

T~

DANNELSE AF HISTORISK BEVIDSTHED

Selvforvaltningsmodellen

Det punkt er nu niet, hvor et alternativ til nedsivningsmodellen
begynder at tegne sig. Det kan derfor veere pa sin plads at stoppe
op og forsgge at ggre status.

Statusopggrelse

Udgangspunktet for den gennemfprte analyse har veeret spargs-
malet: laeegger temaet 'historie i og uden for skolen' op til et
historiedidaktisk paradigmeskift? Spgrgsmalet er badde vaesentligt
og patraengende, fordi det stiller krav om, at historiedidaktikere
og -leerere standser op, treeder et skridt tilbage og begynder at
genoverveje den referenceramme, de anvender, nar de behandler
savel samspillet som konflikten mellem ‘'historie i og uden for
skolen .

I et forsgg pa at besvare det spgrgsmal har jeg skitseret og ana-
lyseret historiedidaktikkens nyere teorihistorie i en vesttysk og
dansk sammenhseng. Sigtepunktet har veeret at fa indkredset
nogle centrale konflikt- og brudflader i nutidens historiedidaktis-
ke teenkning. Og det drejer sig her om forskelle, der er centrale og
afggrende, nar forholdet mellem 'historie i og uden for skolen'
skal tages op til overvejelse og debat.
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Konflikt- og brudflader

Savel i en vesttysk som i en dansk sammenheng er der i lgbet af
80 'erne sket en meget betydelig udvidelse af historiedidaktikkens
'genstandsomrade'. Nu omfatter det ogsa det forskningsfelt, der
her gar under betegnelsen ‘historie uden for skolen'. Og i til-
knytning til 'territorialudvidelsen' har historiedidaktikken béade
i Vesttyskland og i Danmark faet en ny centralkategori: 'historie-
bevidsthed '.

Det kan derfor veere pa sin plads at vende tilbage til det spgrgs-
mal, der blev formuleret indledningsvis: har det veeret muligt at
gennemfgre en meget betydelig udvidelse af historiedidaktikkens
'genstandomréde' uden samtidigt at eendre pa dens traditionelle
grundantagelser og -begreber, dens synsvinkel og sigte?

Svaret pa dette spgrgsmal - viser analysen - skal vaere bade et
'ja' og et 'mej’. Og grunden er, at det ma falde forskelligt ud,
atheengig af om det drejer sig om vesttysk eller dansk historiedi-
daktik.

Vesttysk historiedidaktik har i hovedsagen gennemfgrt territo-
rialudvidelsen ved hjzlp af en raeekke mindre justeringer af dens
grundantagelser, synsvinkel og sigte. Jeg har forsggt at indkredse
disse justeringer ved at karakterisere dem som et skift fra en
'klassisk' til en 'moderniseret’' nedsivningsmodel.

'Territorialudvidelsen' har derimod i en dansk sammenhseng
fgrt til en grundleeggende revision af historiedidaktikkens traditio-
nelle grundantagelser, synsvinkel og sigte. Karakteren af denne
revision har jeg sggt at indkredse ved at tale om et skift fra en
nedsivnings- til en selvforvaltningsmodel.

Skal vi imidlertid n4 videre end blot til en papegning af denne
forskel, ma der opfplgende spgrges: hvad forklarer, at vesttysk og
dansk historiedidaktik er kommet til sa forskellige resultater i
forbindelse med samme udvidelse af genstandsfeltet og indfgrel-
sen af samme nye ngglebegreb? Ferst nir dette spgrgsmal er be-
svaret, er vi for alvor pa vej til at fa klarlagt konflikt- og brud-
fladerne mellem vesttysk og dansk historiedidaktik. Helt enkelt er
det dog ikke.

En af de afggrende brudflader vedrgrer besvarelsen af spgrgsma-
let: skal historiedidaktik fortsat vezere en 'fagdidaktik'? Den
forestilling, at historiedidaktik er en fagdidaktik, har mange vest-
tyske historiedidaktikere holdt fast ved ogsa efter, at et nyt didak-
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tisk ngglebegreb er blevet introduceret og genstandsomradet mar-
kant udvidet.

Dette fremgar helt tydeligt hos Huhn, der - som naevnt - under-
streger, at faghistorisk kompetence fortsat udggr grundlaget for
og kernen i en historiedidaktisk kompetence. Samme forestilling
strukturerer fx. ogsad Joachim Rolfes’ bog Geschichte und ihre
Didaktik (1986). Heri ggr han meget ud af at gennemgé den sted-
fundne nyorientering i 70 'erne og 80 'erne, men ender trods dette
med at beskrive og Kklassificere historiedidaktikken pé fglgende
made:

die historische Fachdidaktik (wie andere Fachdidaktiken) [ist]
eine 'korrelierende und koordinierende Wissenschaft' (...),
deren Funktion nicht zuletzt darin besteht, Briicken zu schla-
gen: zwischen Fachwissenschaft und Lebenspraxis, Vergangen-
heit und Gegenwart, objektivem Fachgegenstand und lernen-
dem Subjekt.?

Sa leenge forestillingen om historiedidaktik som en fagdidaktik
bliver fastholdt, s& leenge vil historiedidaktikken have forpligtet
sig til en eller anden form for nedsivningsteenkning med dertil-
herende eliteholdning. For i denne model hersker der ingen tvivl
om, hvem der skal skille skidt fra kanel, eller hvem der er mester
og hvem laerling.

Nar nyorienteringen hos Sgdring fgrte til en helt anden konklu-
sion, sa er en vaesentlig del af forklaringen, at territorialudvidel-
sen her blev brugt til at problematisere og afvise forestillingen om
historiedidaktik som en fagdidaktik. Man kan for godt sige, at
han simpelthen tog omdefineringen af historiedidaktikken pa
ordet: det centrale og vaesentlige er ikke leengere fagligheden, men
derimod historiebevidsthedens dannelse og funktioner.

At dette i praksis betgd en opgivelse af faghistorien som den alt-
afggrende vurderingsnorm og mélestok, er intetsteds sa abenbart
som i Sgdrings behandling af den historiske fiktion. Hans radikale
om- og nyvurdering af den historiske roman kan nemlig kun for-
stas pa baggrund af dobbeltforholdet: dels opgivelsen af faghisto-
rien som norm og referencepunkt, dels indfgrelsen af en ny norm
og referencepunkt: historiebevidsthedens samfundsmaessige funk-
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tion. Og det er samme forhold, der 14 til grund for udarbejdelsen
af det, der her er blevet kaldt 'selvforvaltningsmodellen .

Men - kunne man her indvende - vesttyske historiedidaktikere
beskeeftiger sig da ogsa med historiebevidsthedens samfundsmaees-
sige funktioner! Der er derfor grund til ogsa at sgge konflikt- og
brudfladen indkredset p4 en anden led. I dette tilfeelde vedrgrer
brudfladen besvarelsen af spgrgsmalet: hvilke af historiebevidst-
hedens mange forskellige produktionssteder skal vi naere seerlig
tillid til? En indkredsning af forskellen pa dette punkt kan ske
ved at sammenstille og sammenligne en central formulering hos
henholdsvis Klaus Bergmann og Sven Sgdring Jensen.

[Die Geschichtsdidaktik] hat die Aufgabe, Geschichtsbewusst-
sein als wesentlichen Faktor menschlicher Selbstidentitit und
als notwendige Voraussetzung verniinftiger gesellschaftlicher
Praxis zu erforschen als auch didaktisch-normativ zu regeln.
(...) Diese Absicht nétigt die Geschichtsdidaktik dazu, die
ausserschulische Rezeption von Geschichte und die ausserschu-
lischen Einfliisse auf das Geschichtsbewusstsein in den Um-
kreis ihrer Forschungsgegenstinde aufzunehmen. Sie themati-
siert also nicht nur den durch Wissenschaft und Unterricht
disziplinierten Umgang mit Geschichte, sondern auch die
durch keine Disziplin gefilterte Rezeption von Geschichte im
Prozess der Sozialisation.?®

Kun friggrelsen fra, hvad man engang var, skaber mulighed
for at veere det man er. Kun gennem forandring bliver identi-
teten til. (...) Seerlig historieundervisningen kan have sveert
ved at tage friggrelsen op, og jeevnt hen fornzegtes den simpelt-
hen. Sa misbruges undervisningen til dannelse af overfladiske
lighedsopfattelser - at samfundet i dag i bund og grund er
mage til det af i gr, og at mennesket i virkeligheden er ufor-
anderligt. Det sker lgjlighedsvis under paberabelse af begreber
som identitet. Men kun en fortsat friggrelse fra, hvad samfun-
det var og er - og en fortsat friggrelse fra de roller, mennesker
spiller - kan skabe identitet og historisk bevidsthed.*

Bergmann og Sgdring er fzlles om at anvende termer som 'histo-
riebevidsthed' og 'identitet' bade som et empirisk-deskriptivt og
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som et kritisk-normativt begreb. De er ogsa feelles om i praksis at
lade begrebernes empirisk-deskriptive og kritisk-normative ind-
hold flyde sammen. Forskellen mellem dem vedrgrer iszer begre-
bernes kritisk-normative indhold. Og denne forskel gar igen tilba-
ge til en afggrende forskel i vurderingen af historiebevidsthedens
forskellige produktionssteder. Bergmanns og S¢drings historiedi-
daktik - kan man lidt forenklet sige - er opbygget omkring hvert
sit dobbeltforhold.

Bergmann neerer en dyb tillid/tiltro til 'historie i skolen' (altsa
videnskabs- og skolefaget 'historie'), og han neerer en indgroet
mistillid/skepsis til 'historie uden for skolen'. Hans tillid til faget
er begrundet i hans grundleeggende tro pa den videnskabelige for-
nuft og dens disciplinerende virkning, og hans mistillid til "histo-
rie uden for skolen' skyldes, at den helt igennem virker udiscipli-
neret, dvs. at den har en naturgroet og uregerlig karakter.

Omvendt hos Sgdring. Han neerede ingen videre tillid til 'hi-
storie i skolen'. Som han si det, er den mere undertrykkende og
vildledende end egentlig friggrende. Det, han ville ssette sin lid til,
skal snarere findes i 'historie uden for skolen' - fx. de folkelige
beveegelser eller den historiske fiktion. Skolens historieundervis-
ning matte pa det neermeste 'sniglgbes' ved hjeelp af den histo-
riske fiktion, hvis den skulle kunne blive friggrende.

Udvikler et menneske historisk bevidsthed, foregar det (...) i
umistelig tilknytning af egen oplevelse af og indgriben 1 histo-
rien. Det drejer sig séledes ikke blot om at vide historie, men
om at blive bevidst om, at jeg er historie. Samfundet og dets
skole levner ikke bgrn og unge mange muligheder for egen ind-
griben i den konkrete samfundsudvikling. Men i den fiktion
hvor skolen opfgrer verdenshistorien - igen og igen - eksisterer
der muligheder for folk at leere at anfeegte magten og uddanne
sig til sejrherre.®

For god ordens skyld bgr det neevnes, at Bergmann og Sgdring for
s& vidt er enige om at betragte 'friggrelse/emancipation’ som et
af historiedidaktikkens centrale begreber.’® Men deres veje skil-
les, nar arsagerne til undertrykkelsen og dermed betingelserne for
friggrelsen skal blotleegges.
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Hvor star vi?

En fgrste statusopggrelse er dermed gennemfgrt. Den har resul-
teret i indkredsningen af flere centrale konflikt- og brudflader
mellem vesttysk og dansk historiedidaktik. Herefter melder et par
sporgsmél sig: hvad kan denne erkendelse bruges til? og hvad
kan/skal vi ggre?

Det kan her synes oplagt at sige: nar der i dag findes flere helt
tydelige brudpunkter i historiedidaktikkens nyere teori, s er der
ikke andet at ggre end at veelge side i konflikten. Sagt lidt firkan-
tet er valgmulighederne:

- enten at fglge vesttyskerne og fastholde, at historiedidaktik
er en fagdidaktik eller fglge Sgdring og afvise en sadan
opfattelse som traditionel og utidssvarende,

- enten at fglge vesttyskerne og fastholde nedsivningsmodel-
len eller fglge S¢gdring og gé ind for selvforvaltningsmodel-
len,

- enten at fplge Bergmannn og sige, at historiedidaktikkens
udgangspunkt mé veere en grundleggende tillid til 'histo-
rie i skolen' eller fplge Sgdring, nar han problematiserer
dette og i stedet seetter sin lid til 'historie uden for sko-
len'.

Men inden der veelges mellem disse historiedidaktiske positioner,
kan der vzere grund til at stoppe op og spgrge: udtgmmer disse
modeller nu ogsi de foreliggende valgmuligheder? Inden et valg
bliver taget, kan det i hvert fald veere en god idé at overveje, om
der findes nogle fzlles begraensninger eller svagheder i begge
didaktiske tilgange. P4 et analyseniveau fremstér nedsivnings- og
selvforvaltningsmodellen som alternative og konkurrerende para-
digmer. Men det er tillige klart, at de pa et andet niveau kan
siges at have flere feelles kendetegn.

Om begge modeller kan det fx. siges, at de ikke er videre veleg-
nede som udgangspunkt for empiriske studier af historiebevidst-
hedens dannelse, former og funktioner. En vaesentlig grund til
dette er, at hver af modellerne si at sige har en 'mnormativitet’
indbygget i sig. I nedsivningsmodellen er fagligheden den indbyg-
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gede norm og mélestok, 1 selvforvaltningsmodellen er normen
kampen for en demokratisk friggrelse. Dette kan muligvis veere en
fordel, nar en historieundervisning skal tilretteleegges. Men det er
klart en ulempe, nar en empirisk undersggelse skal planlegges og
gennemfgres.

Anvendes eksempelvis nedsivningsmodellen som udgangspunkt
for empiriske undersggelser, vil den leegge op til en forsknings-
strategi, der placerer de faglige former for historiebevidsthed i
centrum i savel kvalitativ som kvantitativ henseende. Denne ind-
byggede 'mormativitet' vil tendere til at gere forskeren 'blind’
eller 'forudindtaget' i forbindelse med udforskningen af de ikke-
faglige former for historiebevidsthed.

En sidan 'blindhed' kan forklare, hvorfor man - ogsé efter at
temaet 'historie uden for skolen' er blevet inkorporeret - leder
forgaeves efter en behandling af den historiske fiktion i Handbuch
der Geschichtsdidaktik. En sadan 'forudindtagethed' kan lige-
ledes forklare, hvorfor skolens historiebgger i mange historiedi-
daktiske undersggelser alene bliver analyseret og vurderet under
synsvinklen: hvor lidt eller hvor meget afviger de fra den faghi-
storiske forskning.

Nar det fremhaeves her, at begge modeller er uegnede som ud-
gangspunkt for empiriske undersggelser, sa er det, fordi der i dag
er et markant behov for siddanne undersggelser. Stillede man 1
den ovennsevnte valgsituation et spgrgsmal som: gives der empi-
riske beleg for at foretreekke en nedsivningsmode] frem for en
selvforvaltningsmodel?, sa maétte svaret blive: nej - det ggr der
ikke! De betingelser, under hvilke historiebevidsthed dannes, er
nemlig indtil nu ikke blevet grundigt undersggt. En forste betin-
gelse for at komme videre er, at vor indsigt i hvorledes historiebe-
vidsthed dannes og fungerer i forskellige sammenhenge bliver
afggrende forgget.

Et nyt udgangspunkt
Skal vor viden om historiebevidsthedens dannelse, former og
funktioner pges, er det vigtigt, at der stilles to krav til selve ud-
gangspunktet for de empiriske undersggelser.

Der mé for det forste skelnes klart mellem (i) et empirisk-de-
skriptivt-forklarende og (ii) et kritisk-normativt analyseniveau.
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Udgangspunktet for empiriske undersggelser skal med andre ord
veere begreber og modeller uden en indbygget 'normativitet'.

Der ma for det andet kraeves, at savel ngglebegreberne som
selve modellen ma kunne handtere alle relevante faenomener og
forhold i forbindelse med historiebevidsthedens dannelse, former
og funktioner. De skal altsé i princippet kunne ligge pa et hvilket
som helst sted pa en skala. Ngglebegreberne skal med andre ord
vaere det, jeg bensevner 'skalabegreber'®” Derfor kan det ogsé
vaere rimeligt at kalde selve modellen for en skalamodel. Grafisk
kan den tage sig ud som i fglgende diagram:

LIVS-/FAMILIE HISTORISK SKOLEFAGET
HISTORIE FIKTION "HISTORIE"
[ DAG/UGEBLA [ TEGNESERIER

SYMBOLER BILLEDER
PERSONERS/GRUPPERS
REPRODUKTION/PRODUKTION
SANG AF HISTORIEBEVIDSTHED MUSI
A

[ TURISTREJSER i TEATER
VIDENSKABSFAGET POLITISKE/SOCIALE/ FILM/TV/
"HISTORIE" RELIGI®'SE BEVAGELSER RADIO

Den 'adbne’' skalamodel

Det kan vaere péa sin plads at opregne nogle af de centrale kende-
tegn ved denne skalamodel:
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- For det fgrste refererer 'historiebevidsthed' til en skala,
hvad bevidsthed angdr. Den gar fra et yderpunkt kendeteg-
net ved, at de tilgrundliggende erfaringer/impulser er mini-
malt bearbejdet og diffust artikuleret, og til et andet yder-
punkt kendetegnet ved, at de tilgrundliggende erfaringer-
/impulser er blevet analyseret, gennemarbejdet og artikule-
ret pa en pracis og differentieret made. Hermed undgéas en
indbygget elitefiksering/-preeference.

- For det andet skal den indbyggede skala i definitionen af
'historiebevidsthed ' tages pa ordet: et samspil mellem for-
tidsfortolkning, nutidsforstéelse og fremtidsforventning.
'Fortidsfortolkningen' kan i et konkret tilfzelde vaere det
fremherskende eller dominerende moment, men i princippet
kan det ogsd veere 'nutidsforstielsen’ eller 'fremtidsfor-
ventningen'. Og disse forskelle er saledes alle varianter af
historiebevidsthed. Hermed undgés en indbygget fortidsfik-
sering/-preeference.

- For det tredje skal ogsa historiebevidsthedens sociale dan-
nelsesproces betragtes som en skala. Den gar fra et yder-
punkt kendetegnet ved, at der findes en udpreeget hegemo-
nisk kontrol over historiebevidsthedens dannelse og omdan-
nelse (= reproduktion), og til et andet yderpunkt kendeteg-
net ved, at personer/grupper i veesentlig grad selv kan styre
historiebevidsthedens dannelse og omdannelse (= produk-
tion).?® Hermed er der ikke i selve modellen indbygget en
praeference for hverken en nedsivnings- eller en selvforvalt-
ningsmodel.

- For det fjerde skal historiebevidsthedens forskellige 'pro-
duktionssteder' forstds som en &ben skala. Denne skala
vedrgrer bade produktionsstedets kendetegn og dets betyd-
ning/indflydelse. Der er séledes ikke i selve modellen ind-
bygget nogen forhdndskarakteristik eller -inddeling af pro-
duktionsstederne - fx. a la Schérkens skelnen mellem 'or-
ganiserede og ikke-organiserede historiske leereprocesser’
eller Bergmanns mellem 'disciplinerede og udisciplinerede
produktionssteder . Hermed er der ikke i selve modellen
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indbygget en forhandspreeference for hverken 'historie i
skolen' eller for 'historie uden for skolen'.

Der ma skelnes klart - har jeg fremhaevet - mellem et empirisk-
deskriptivt-forklarende og et kritisk-normativt analyseniveau. Det
betyder imidlertid ikke, at jeg gnsker at saette et spgrgsmaélstegn
ved behovet for eller ngdvendigheden af kritisk-normative analy-
ser. Der er et helt &benbart behov for at overveje og klarlegge,
hvilke former for historiebevidsthed kan og bgr fremmes/udvikles
- fx. i skolesammenhang.

Jeg gnsker for sa vidt blot at pege pa tre forhold. Dels at grund-
laget for mange kritisk-normative analyser/overvejelser ofte frem-
star som vaerende ganske vagt og svagt. Dels at der er et betyde-
ligt behov for at imgdega en tilbgjelighed hos ganske mange di-
daktikere og paedagoger - hangen til uden videre at sammenblan-
de empiriske og normative analyser. Dels at en normativ 'gnske-
teenkning' bgr holdes mest muligt i ave i forbindelse med empiri-
ske undersggelser.

Et sigtepunkt for den historiedidaktiske forskning er at na frem
til en rimelig preaecis og nuanceret erkendelse af de vaesentligste
forhold - og det gzelder bade dem i skolen og dem uden for. Saddan-
ne analyser vil ogsé vere af stor betydning for de kritisk-normati-
ve overvejelser. Historiedidaktiske forsgg pa at pavirke historiebe-
vidsthedens dannelse og omdannelse bgr - ideelt set - hvile pa
solid indsigt i de faktiske forhold. Uden en sddan indsigt er man-
ge historiedidaktiske bestrsebelser vel naermest at ligne med for-
sgg pa at famle sig frem i blinde.

Behov for et nyt fundament
Empiriske studier af historiebevidsthedens dannelse, former og
funktioner er helt uomgeengelige.”” Men skal vi komme afggren-
de videre, er der behov for mere end empiriske undersggelser. Den
anden betingelse for at komme videre er, at arbejdet med at om-
og nyteenke historiedidaktikkens teori- og normgrundlag fortsaet-
tes. Og den opgave er ikke mindre kraevende eller kompleks end
den fgrste.

Fundamentet for en traditionel historiedidaktik begynder at
smuldre, s& snart et begreb som 'historie som livsverden' ggres
til en del af historiedidaktikkens teorigrundlag. Det viser fx.
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Schorkens bidrag til den reviderede udgave af Handbuch der
Geschichtsdidaktik ganske tydeligt. Og samtidig med at grundla-
get for den traditionelle historiedidaktik langsomt smuldrer, mel-
der behovet sig for at f& etableret et fundament for en ny og bedre
historiedidaktik.

I sin analyse af Geschichte als Lebenswelt peger Schorken pa, at
der i lgbet af 80 'erne er begyndt at ske en problematisering af,
hvad han meget preecist og rammende kalder "die Allmachtan-
spriiche wissenschaftlicher Rationalitét".*’ Det kan ogsé kaldes
et opggr med scientismen - altsd den opfattelse, at videnskabelig
erkendelse er den eneste egentlige form for erkendelse.” Og
scientisme og nedsivningsteenkning - er det vaerd at huske - heen-
ger sammen. Med et scientistisk udgangspunkt bliver man nzesten
per automatik fortaler for en videnskabscentreret nedsivnings-
didaktik.

Tages Schorkens diagnose af situationen i dag til efterretning,
melder et dobbelt spgrgsmal sig: (i) hvorfor skal forestillingen om
den videnskabelige fornufts almeegtighed nedbrydes og afvikles?
og (ii) hvad kan/skal treede i stedet for scientismen?

Skal jeg afslutningsvis forsgge at komme ind pa dette problem-
kompleks, kan det veere hensigtsmaessigt at give et eksempel pa,
hvad "die Allmachtsanspriiche wissenschaftlicher Rationalitét"
konkret har betydet i en historiedidaktisk sammenheng. Det er
hentet fra Tyskland - neermere bestemt fra de erkleeringer, som
det vesttyske historikerforbund (Verband der Historiker Deutsch-
lands) og den vesttyske historieleererforening (Verband der Ge-
schichtslehrer Deutschlands) udsendte i 1973. Heri hed det:

Mangel an historischem Wissen und Denken fordert Orientie-
rungsschwiiche und Realitétsverlust. Er macht anfillig fir die
kritiklose Ubernahme pseudowissenschafltlicher und undemo-
kratischen Ideologien.®

Wiirde die Geschichte aus Schulen und Hochschulen weiter
verdringt, so hinterliesse sie ein Vakuum, das kein anderes
Fach ausfiillen kénnte. Die verbleibende Raum wiirde pseudo-
wissenschaftliche Mythen und Ideologien mit Absolutheitsan-
spruch fiillen.**
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I formuleringer som disse spores en scientistisk teenkning tyde-
ligt. Det drejer sig ikke kun om at f4 papeget den relevans og
brugsvaerdi, som faghistorisk erkendelse har eller kan have for
andre grupper end fagfolkene selv. Fremhzaevelsen af det faghisto-
riske gar her hand i hand med en klar nedvurdering, ja neermest
en nedggring af de fgr-videnskabelige erkendelsesformer - altsa
hverdagslivets leereprocesser og bevidsthedsformer. Troen pa den
videnskabelige fornuft ggres pa det naermeste til en betingelse for
opretholdelsen af demokratiet.** Vi har vi her - som jeg ser det -
et typisk eksempel pa den form for professionel selvheevdelse og
selvovervurdering, som ofte fglger i kglvandet pa scientismen og
nedsivningstaenkningen.

Mange historiedidaktikere og -leerere kan formentlig i dag blive
enige om, at det er ngdvendigt at laegge hele den eliteholdning,
der udggr et integralt moment i nedsivningsmodellen, bag sig.
Men et er den kritisk-nedbrydende indsats, noget andet det kon-
struktivt-opbyggende arbejde. En kritik af eliteteenkningen etable-
rer ikke i sig selv et alternativ til scientismen og nedsivningsdi-
daktikken. Der ma derfor spgrges: (i) foreligger der alternative
modeller? og (ii) kan andre alternativer teenkes etableret?

Det mest oplagte alternativ til en eliteteenkning er selvfglgelig
populismen - altsé den opfattelse, at hvad folk/folket ggr neermest
per definition er det fornuftige, det gode, det perspektivrige.*®
Den opfattelse har i 80 'erne og begyndelsen af 90 'erne spillet en
betydelig rolle inden for dansk didaktik. Den udggr siledes ker-
nen i 'den folkelige fornufts didaktik' - altsa den didaktik, som
iseer Hans Jorgen Kristensen har stiet som talsmand for. Dette
alternativ til nedsivningsteenkningen er blevet praesenteret og
udfoldet bade 1 Pedagogisk orientering og 1 Hans Jgrgen Kristen-
sens egne skrifter - eksempelvis Skolen i fremtiden. Tveerfaglighed
og grundlazggende kundskaber (1988) og Fagligheden eller livet!
(1988).4

Udgangspunktet for Hans Jgrgen Kristensen er, at nutidens
samfund stir midt i en stgrre krise. Som han ser det, er der i dag
"to lgsningsmuligheder pa skolens og uddannelsens problem".*®
Den fgrste er den scientistiske model, hvis kerne er troen pa den
teknisk-videnskabelige fornuft og dens evne til at overvinde kri-
sen. Denne model afvises, fordi den teknisk-videnskabelige viden
er og "forbliver en ekspertviden, som den brede befolkning ikke
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far del i".*® Og Kristensen forsgger derfor at opstille et alternativ
med udgangspunkt i den folkelige fornuft. Om dette alternativ
hedder det:

Her er habet om en overvindelse af krisen ikke fgrst og frem-
mest knyttet til den tekniske fornuft, men til den almenmen-
neskelige og folkelige fornuft. (...) Vi har bade fra historien og
fra nutiden erfaringer med folkelige feellesskaber som grundlag
for politisk handlen. (...) Andelsbevaegelsen, modstandsbevze-
gelsen, kvindebevagelsen, fredsbeveegelsen og lokale beboer-
grupper kan st som eksempler. Det er grundlaget. (...) Vort
kendskab til krisens veesen findes i de almenmenneskelige
erfaringer, i dele af videnskaben, som ikke ligger uden for den
tekniske fornuft og i kunsten.®®

Nar det drejer sig om at impdega den tendens til selvovervurde-
ring, som findes hos en del fortalere for den videnskabelige for-
nuft, kan jeg godt fglge Kristensen. Men jeg kan til gengzeld ikke
fglge ham laengere end netop til det punkt. Hans 'populistiske’
didaktik har - som jeg ser det - to oplagte svagheder.

Den fgrste vedrgrer hans syn pa den folkelige sdvel som den
videnskabelige fornuft. Kristensens tillid til den folkelige fornuft
er pa det nseermeste uforbeholden og kritiklgs. Til gengeeld er han
yderst kritisk og aldeles forbeholden, nar det drejer sig om den
videnskabelige (= den faglige) fornuft. Men grundlaget for denne
tillid og mistillid bliver ikke klarlagt. Han sgger saledes ikke at
begrunde sin opfattelse. Hans didaktik bliver derfor en politisk-
postulatorisk didaktik. Det er dens anden svaghed.

Og de to nzevnte svagheder haenger sammen. Den folkelige for-
nufts didaktik ma forblive politisk-postulatorisk, hvis ikke den
skal lgbe ind i afggrende selvmodsigelser og dermed ophaeve sig
selv. Ville Hans Jgrgen Kristensen eksempelvis forsgge at begrun-
de sin opfattelse af den folkelige fornuft ved hjeelp af foreliggende
undersggelser af folkelige bevaegelser, ville han Igbe ind i et dob-
belt problem.

For det fgrste vil foreliggende historisk-samfundsfaglige under-
sggelser nzeppe kunne bruges som begrundelse for hans nermest
uforbeholdne tillid til den folkelige fornuft. De vil tveertimod ikke
kun blotleegge, at folkelige bevaegelser kan veere ret forskelligarte-
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de, men ogsa at de tit er tvetydige og janusagtige, hvor 'fornuft’
og 'ufornuft’, 'vidsyn' og 'sneeversyn' nsermest synes ulgseligt
vaevet sammen.

For det andet ville brugen af foreliggende historisk-samfunds-
faglige undersggelser bringe Kristensen ind i et ulgseligt dilemma.
Han vil ikke kunne opretholde sin udtalte mistillid til den viden-
skabelige fornuft, hvis grundlaget for hans egen didaktik samtidig
spgges begrundet ved hjeelp af faglige undersggelser.

Hverken scientismen eller populismen er - som jeg ser det -
brugbare som grundlag for en tidssvarende historiedidaktik. I
scientismen er tiltroen til den videnskabelige fornuft koblet sam-
men en udpraget mistillid til hverdagslivets lareprocesser og
erkendelsesformer. I populismen er troen pa den folkelige fornuft
koblet sammen med en udtalt mistillid til den videnskabelige for-
nuft. I begge tilfselde er fremhaevelsen af nogle leereprocesser og
erkendelsesformer ulgseligt forbundet med en nedvurdering eller
nedggring af andre leereprocesser og erkendelsesformer.

Der er i dag behov for at g nye veje. Skal et historiedidaktisk
paradigmeskift sgges gennemfgrt, treenger to problemkomplekser
sig meget pa. For det fgrste er der et udtalt behov for en bearbejd-
ning af hele det vanskelige problemkompleks, der vedrgrer forhol-
det mellem de fgr-videnskabelige (= hverdagslivets og livsverde-
nens) og de videnskabelige (= fagenes/ekspertens) erkendelses-
mader og synsvinkler, mellem deres forskellige bevidsthedsformer
og kompetenceomrader.”

Hverdagslivets og videnskabens erkendelsesformer kan sta i et
konflikt- og konkurrenceforhold, hvad angar tillid og troveerdig-
hed. Det burde imidlertid ogsé st klart, at de to ikke kan ophaeve
eller erstatte hinanden. I et moderne arbejdsdelt samfund kan de
feerreste i leengden leve uden at udnytte savel hverdagslivets som
videnskabens leereprocesser.

Der er derfor god grund til ikke kun at fa blotlagt disse lserepro-
cessers og erkendelsesformers kendetegn, men ogsé klarlagt deres
forskellig styrke og svaghed. Det er eksempelvis det, der skal
ggres, nar forholdet mellem 'historie i og uden for skolen' tages
under behandling. Men det stir ligeledes klart, at undersggelser
af forholdet mellem de fgr-videnskabelige og videnskabelige be-
vidsthedsformer mé ske ikke p& hverdagslivets, men pa videnska-
bens pramisser.
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Det andet problemkompleks, der treenger sig pa, vedrgrer forhol-
det mellem det faglige og det demokratiske. Mange historiedidak-
tikere vil i dag ggre geeldende, at historiebevidsthed er et grund-
leeggende og integralt moment i alle menneskers livsverden. Den
fremstar nermest som uvundveerlig, nar mennesker skal oprethol-
de forskellige former for personlig og kollektiv identitet.

Er dette korrekt, rejser det spgrgsmalet: hvilke(n) rolle(r) skal
videnskabs- og skolefaget 'historie' spille, nar det drejer sig om
det at danne og omdanne personlig og kollektiv identitet? I en
demokratisk sammenhzeng kan hverken videnskabs- eller sko-
lefaget 'historie' ggre krav pa at ville fortaelle andre, hvorledes
de skal forvalte de identiteter, som de dels har arvet, dels selv har
veeret med til at danne. Dette bgr - ideelt set - fremstd som et
abent spgrgsmaél. Dette er et felt, hvor alle bgr veere medbestem-
mende - hvor der altsi bgr vaere en reel selvbestemmelse.

Dog vil jeg mene, at nir faghistorien og 'historie i skolen' an-
strenger sig og yder deres bedste, s vil de kunne preesentere folk
(bgrn, unge, voksne) for interessante, velbegrundede og perspek-
tivrige overvejelser, der bestemt vil veere veerd at inddrage, nér de
overvejer: hvem er 'vi'?, hvorfra er 'vi' kommet?, og hvorhen vil
'vi' gerne drage?

Historiefaget kan formidle indsigt 1, hvorledes kollektiv identitet
dannes og opretholdes. Det drejer sig dels om indsigt i, hvordan
og hvorfor skillelinier mellem 'os' og 'de andre' bliver draget,
dels om at analysere de forskelligartede behov, der betinger, at
'venne- og fjendebiller' bliver opdyrket, florerer og omdannet.
Nar det er allerbedst, kan historiefaget ogsa yde et vaesentligt bi-
drag til en aben og sedruelig analyse af den situation, som 'vi’
star i lokalt, nationalt, regionalt og globalt. Det kan yde sit til en
udredning af, hvorledes de nuveerende 'handlingsrum' er opsta-
et, og hvilke 'fremtider' i dag synes mulige/sandsynlige. Hermed
kan det vere med til at klarlegge de afggrende holdnings- og
veerdivalg i vor tid - og det vil ogsé sige: de mest patraengende
identitetsvalg.®
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NOTER

1.
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V. Skovgaard-Petersen, "Historieundervisningens mél" i S.
Mgrch & V. Skovgaard-Petersen (udg.), Historieundervisning.
Madél og muligheder, 1970, s.61.

. Deutscher Bildungsrat. Empfehlungen der Bildungskommis-

sion. Strukturplan fiir das Bildungswesen, 1970, s.225-226.

En drgftelse af disse sider af historiedidaktikken kan fx. fin-
des i K. Reisbys bidrag "Om undervisningsplaner i historie" i
S. Mgrch & V. Skovgaard-Petersen (udg.), Historieundervis-
ning. Mal og muligheder, 1970, s.87-119.

Werner Conze, "Erklirung des Verbandes der Historiker
Deutschlands. Gesellschaftliche Aufgaben der Geschichtswis-
senschaft", Geschichte in Wissenschafft und Unterricht, 24.4rg.,
1973, 5.354-355.

Jf. kapitel 4, hvor der gives eksempler pa dette fra en dansk
sammenhaeng.

K. Bergmann, i K. Bergmann m.fl., Handbuch der Geschichts-
didaktik, bd. 1, 1979, s.163. (Herefter vil der blive henvist til
dette veerk som: Handbuch, 1.udg., 1979).

K.-E. Jeismann, "Geschichtsbewusstsein", i Handbuch, 1.udg.,
1979, s.42.

Afhandlingen er trykt 1 H. Siissmuth (udg.), Geschichtsdidak-
tische Positionen. Bestandaufnahme und Neuorientierung,
1980.

Handbuch, 1.udg., 1979, s.xxvii.

Jf. R. Schirken, "Geschichte als Lebenswelt", Handbuch,
1l.udg., 1979, s.3-16.

R. Schorken, "Geschichte als Lebenswelt", Handbuch, 3.udg.,
1985, s.3-10.
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Vorwort zur 3. Auflage, Handbuch, 3.udg., 1985, s.xiv.

J. Huhn, "Aufgaben der Geschichtsdidaktik. Skizze des Ar-
beitszusammenhangs einer Teildisziplin der Geschichtswis-
senschaft", i G. Behre & L.A. Norborg (udg.), Geschichtsdidak-
tik - Geschichtswissenschaft - Gesellschaft, 1985.

J. Huhn, "Geschichte in der ausserschulichen Offentlichkeit",
Handbuch, 3. udg., 1985, s.719.

Sst., 8.721.

S. Sgdring Jensen, Historieundervisningsteori, 1978, s.152.

Jf. Handbuch, 1.udg., 1979, s.xxvii og 42. At Sgdring brugte
'historiebevidsthed' og 'historisk bevidsthed' som synony-
mer fremgar eksempelvis af Historiedidaktik og samfund, (=
Nu og da, nr.2), 1986, s.6, 8 og 12.

Det ma dog fremhaeves, at det ogsa er muligt at skelne mel-
lem disse to begreber, dvs. give dem et delvist forskelligt ind-
hold. Ud fra en begrebsanalytisk betragtning gives der gode
argumenter for at betragte 'historiebevidsthed' som det mere
overordnede begreb og fglgelig 'historisk bevidsthed' som et
underbegreb, altsa som et, der alene henviser til en bestemt
form for 'historiebevidsthed'. 'Historiebevidsthed' bliver da
defineret som enhver bevidsthed om procesforholdet mellem
fortid, nutid og fremtid og 'historisk bevidsthed' som den
undergruppe, der omfatter enhver form for historiebevidsthed,
hvori bevidstheden om forandringernes uundgéaelighed (histo-
ricitet) er et afggrende moment. Jf. analysen i kapitel 2.

S. Sgdring Jensen, "Historisk bevidsthed", Historie & samtids-
orientering, 20. arg., 1981, s.161-67. Termen blev ogsad an-
vendt af Sgdring i hans bidrag til Winding-festskriftet fra
1981, men udfylder ikke her en afggrende funktion - jf. B.E.
Jensen, "Den historiske roman og nybruddet i historiedidak-
tikken", efterskrift til S. Sgdring Jensen, Historie og fiktion,
1990, s.203-14.
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S. S¢gdring Jensen, "Historiesyn og historisk bevidsthedsdan-
nelse", Kvan, 3.arg., nr.7, 1983, s.18-28.

Sst., s.21.
Sst., s.22.
Sst., s.22.
Sst., s.23.
Sst., 5.26.

S. Sgdring Jensen, "Geschichtsdidaktik und Gesellschaft", 1 G.
Behre & L.A. Norborg (udg.), Geschichtsdidaktik - Geschichts-
wissenschaft - Gesellschaft, 1985. Ogsa udgivet pa dansk i Nu
og da, nr. 2, 1986. Det drejer sig om et foredrag holdt ved en
vesttysk-skandinavisk konference i Bochum 1983.

S.Sgdring Jensen, Historiedidaktik og samfund, (= Nu og da,
nr. 2), 1986, s.12.

Sst., s.14.

Jf. S. S¢dring Jensen, "Fiktionens fascination. Den historiske
roman i1 undervisningen", Historieldrarnas Forenings Arsskrift
1985/86, 1986. Ogsa udgivet 1 Nu og da, nr. 6, 1986.

S. Sgdring Jensen, "Den historisk roman, den historiske for-
tzelling og den historiske bevidsthed", Historiedidaktik i Nor-
den, bd. 3, 1988, s. 187-89. For et mere detaljeret billede af,
hvorledes den historiske roman kan anvendes, se S. Sgdring
Jensen, Historie og fiktion, 1990.

S. Sgdring Jensen, Historie og fiktion. Historiske bgrneroma-
ner i undervisningen, 1990, s. 36.

J. Rolfes, Geschichte und ihre Didaktik, 1986, s. 20. Uden
stgrre held har Rolfes forsggt at handtere speendingen mellem
en traditionel og en ny definition af historiedidaktikken i ar-
tiklen: "Geschichtsbewusstsein: Leerformel oder Fundamental-
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kategori?", i U.A. Becher & K. Bergmann (udg.), Geschichie -
Nutzen oder Nachteil fiir das Leben, 1986.

K. Bergmann, "Geschichte in der didaktischen Reflexion",
Handbuch, l.udg., 1979, s.163 & s.166 samt 3.udg., 1985,
s.207 & s.209.

S. Sgdring Jensen, "Historiesyn og historisk bevidsthedsdan-
nelse", Kvan, 3.arg., nr.7, 1983, s.25-6.

S. Sgdring Jensen, "Den histeriske roman, den historiske for-
teelling og den historiske bevidsthed", Historiedidaktik i Nor-
den, bd. 3, 1988, 5.189.

K. Bergmann, "Emanzipation", Handbuch 1. & 3. udg., 1979 &
1985, 5.187-89 & 236-40.

Om behovet for og brugen af ’skalabegreber’ se B.E. Jensen,
"Historie- og tidsbevidsthed som forskningsfelt: begrebsanaly-
tiske og socialhistoriske overvejelser", i Tidsopfattelse og hi-
storiebevidsthed, (= Studier i historisk metode, bd. 18), 1985,
5.39-76 og "Identitet som faghistorisk forskningsfelt", Histo-
riedidaktik i Norden, bd. 2, 1985, s.51-60.

For et perspektivrigt forspg pa at bearbejde hele skalaen fra
'reproduktion’ til 'produktion/innovation’ se kapitel 7 iR.
Williams, Culture, 1981.

Jf. R. Schérken, "Organisiertes und nicht-organisiertes Lernen
von Geschichte", Geschichtsdidaktik, 1984, s.337-42 og K.
Bergmann, "Geschichte in der didaktischen Reflexion", Hand-
buch, 1. & 3. udg., 1979 & 1985, s. 163ff & s.2071f.

I de senere ar er empiriske undersggelser begyndt at dukke
op. Nogle af de mest spsendende og perspektivrige er dem
udfgrt af Bodo von Borries - jf. dem, han har samlet i Ge-
schichtslernen und Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkun-
dungen zu Erwerb und Gebrauch von Geschichte, 1988.
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R. Schorken, "Geschichte als Lebenswelt", Handbuch, 3. udg.,
1985, s.5.

Jf. "'Szientismus' meint den Glauben der Wissenschaft an
sich selbst, ndmlich die Uberzeugung, dass wir Wissenschaft
nicht ldnger als eine Form moglicher Erkenntnis verstehen
konnen, sondern Erkenntnis mit Wissenschaft identifizieren
miissen.", J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1968, s. 13.
Det er i1 gvrigt vaerd at naevne, at scientisme som teenkemade
ikke kun har vaeret udbredt i1 'positivistiske ' kredse, men har
ogsd har haft ganske mange tilheengere blandt erkleerede
ikke-positivister.

W. Conze & S. Grassmann, "Erklidrung", Anlage til Geschichte
in Wissesnchaft und Unterricht, 24. arg., nr. 3, 1973.

W. Conze, "Gesellschaftliche Aufgaben der Geschichtswissen-
schaft in der Gegenwart", Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 24. arg., 1973, s.355.

I lyset af de historiske erfaringer fra 1900-tallet er det dben-
bart, at ikke kun almindelige mennesker, men ogsa hgjtud-
dannede fagfolk har ladet sig 'indfange' af pseudovidenska-
belige myter og udemokratiske/totalitaere ideologier.

Hos Sven Sgdring findes der ansatser, der peger i retning af
en 'populistisk' didaktik. Han sggte dog at bearbejde og over-
vinde denne tendens - }f. Historie og fiktion, 1990, s.191.

Crit, 3.arg., nr. 1, 1988-89, s.3-8.
Skolen i fremtiden, 1988, s.56.
Sst., s.57.

Sst., 5.58-9.

For en god introduktion til dette problemkompleks se Nils
Mortensen, "Pa jagt efter livet - om nogle grundproblemer i
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nyere 'livverdensanalyser' i sociologien", Philosophia, bd. 17,
1988, 5.41-63.

52. Hvorledes historiefaget og andre fag kan bidrage til dette,
bliver analyseret i kapitlerne 5, 6 og 7 i denne bog.
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