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En viderefarer af Halbwachs-Assmann-traditionen?

Erindring/hukommelse er i dag et dynamisk og ekspanderende forskningsfelt og udger
samtidig et udpraget fler- og tveerfagligt arbejdsomride. Det straekker sig fra decideret
naturvidenskabelig hjerneforskning over psykologiske analyser af erindringer hos
enkeltpersoner og videre til samfunds- og kulturvidenskabelige undersagelser af kollektivt
erindringsarbejde. Det er folgelig blevet vanskeligt at overskue Stand der Forschung, et
problem, der yderligere forstzrkes af, at der arbejdes med afseet i konkurrerende
teoritraditioner.

At arbejde med erindringsforskning er blevet lettere med udgivelsen af Geddchtnis
und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon i 2001, et veerk, der vil behandle alle de
fenomener, der er kendetegnet ved, at der etableres en sammenhseng mellem noget nutidigt
og noget fortidigt. Men det er samtidig sigende, at veerkets to redaktarer, Nicolas Pethes
og Jens Ruchatz, bruger deres forord til at forklare, hvorfor der mangler to sammenfattende
opslag om ,,hukommelse* og ,.erindring“. De har givet afkald pA sidanne opslag for at
markere, at det i dag ikke er fagligt forsvarligt at tage afseet i en forestilling om, at der skulle
gives et privilegeret udgangspunkt, hvorfra al foreliggende forskning om erindring/
hukommelse kan betragtes. Disse opslag optreeder falgelig kun i leksikonet som to fra-
varende og meerkbare tomrum.

Der findes dog fortsat behov for at oparbejde indsigt i de konflikt- og brudflader, der
preeger erindringsforskning,' og nir det ikke lzngere er muligt at overskue helheden, kan
man i stedet fokusere pa de forskere, der for tiden fremstr som de dagsordensettende.
Det er en sidan tilgang, der benyttes i det folgende, idet jeg vil preesentere og diskutere,
karakterisere og perspektivere det bidrag, som den tyske socialpsykolog Harald Welzer
har ydet til sivel den empiriske som den teoretiske udforskning af menneskers erindrings-
arbejde.

Til en karakteristik af en forsker harer ogsa forseget pa at indplacere denne i forhold til
foreliggende forskningstraditioner. For en umiddelbar betragtning er Welzer en videreforer
af den tradition, der gir tilbage til den franske sociolog Maurice Halbwachs, og som de
seneste Artier er sagt videreudviklet af de to tyske forskere Aleida og Jan Assmann. Jeg vil
imidlertid ogsd undersege, om det indtryk ved et nrmere eftersyn holder stik. Analysen
af Welzers indsats vil ske i lyset afto centrale udfordringer inden for erindringsforskning.
Den er dels kendetegnet ved en betydelig grad af , terminologisk anarki* —noget, der ikke
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kun ger det vanskeligt at orientere sig i eksisterende forskning; det ger ligeledes sammen-
ligninger af forskellige tilgange vanskelige. Erindringsforskning preeges endvidere af flere
teoretiske dilemmaer, hvis handtering treenger sig mere og mere pa. Det farste vedrorer,
hvad der opfattes som de(t) centrale og afgerende kendetegn ved erindring. Det andet
drejer sig om, hvordan forholdet mellem individuel og kollektiv erindring skal forstés, og
det tredje vedrerer spergsmalet, om veesentlige dele af et erindringsarbejde har karakter af
ubevidste processer.

En farste praesentation

I en tysk sammenhzang herer Harald Welzer til de dagsordenssattende forskere inden for
feltet hukommelse/erindring. Han er leder af Center for Interdisciplinary Memory Research
ved Kulturwissenschaftliches Institut i Essen, der beskrives som det forste europeiske
forskningscenter udelukkende helliget erindringsforskning, og han fungerer samtidig
som forskningsprofessor ved universitetet i Witten Herdecke. Welzer (f. 1958) er af
uddannelse socialpsykolog og satsede oprindeligt ikke pa erindringsforskning. Hans
habilitationsskrift® fra 1993 havde titlen Transitionen. Zur Socialpsychologie biogra-
phischer Wandlungsprozesse og segte, med inspiration fra Norbert Elias og George
Herbert Mead, at sammentznke en udviklingspsykologisk tilgang med en socialisa-
tionsteoretisk. Projektets empiriske del bestod i en undersegelse af, hvordan et starre
livshistorisk skift forlab hos tre nylige ,tilflyttere fra DDR*. Efter at Welzer besluttede sig
for at orientere sin indsats mere imod erindringsforskning, har han dog forstéet at knytte
an til sin tidligere forskning, idet han er vendt tilbage til de interviewede , tilflyttere fra
DDR* og har undersggt, hvordan de har husket tilbage pa deres flugt fra DDR — et
hzndelsesforleb, om hvilket han interviewede dem kort tid efter, at de flyttede til BRD.

Som erindringsforsker blev Welzer synlig, da han i 1997 blev leder af forskningsprojektet
Tradierung von Geschichtsbewusstsein, der var finansieret af Volkswagen-fonden. Han
havde varmet op hertil ved med kolleger at gennemfore stikpraveundersegelser af, hvordan
tyskere i en hverdagssammenheng forholdt sig til nazitiden, og resultaterne heraf blev
offentliggjort i ‘Was wir fiir bése Menschen sind!’. Der Nationalsozialismus im Gesprdch
zwischen den Generationen (1997). Samtidig gik han i brechen for at etablere en mere
refleksiv tilgang til holocaustforskningen — en, der medtenkte den iagttagelsesposition,
hvorfra de fortidige forlgb blev betragtet. Det skete i Verweilen beim Grauen. Essays zum
wissenschafilichen Umgang mit dem Holocaust (1997).

Det nye forskningsprojekt var en empirisk undersogelse af, hvordan erindringer om
nazitiden og holocaust blev bearbejdet og videregivet i 40 tyske familier over tre gene-
rationer. Det skete ved at interviewe (i) en eller to personer fra, hvad der benzvnes
gjenvidnegenerationen, (ii) en eller flere af dennes/deres sgnner og/eller detre samt (iii) en
eller flere af dennes/deres barnebamn. Der blev lavet 40 kvalitative familieinterviews, hvor
alle tre generationer tog del, og der blev endvidere lavet 142 enkeltinterviews, hvor alle
der deltog i familieinterviewet, blev udspurgt pé egen hénd. Data fra disse 182 interviews
blev efterfolgende underkastet en nergdende hermeneutisk dialoganalyse.

Projektet har fort til flere udgivelser: Eine offene Geschichte. Zur kommunikativen
Tradierung der nationalsozialistischen Vergangenheit (Domansky & Welzer 1999), *Opa
war kein Nazi'. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchinis (Welzer
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2002) og Geschichte machen. Strukturmerkmale des intergenerationellen Sprechens
itber die NS-Vergangenheit in deutschen Familien (Jensen 2004). Et hovedresultat er, at
det er aldeles afgerende at skelne mellem menneskers kognitive og emotive erindrings-
arbejde, dvs. henholdsvis faktuel viden om noget fortidigt og falelsesmessige forestillinger
knyttet til noget fortidigt. For at kunne indfange den forskel geres der brug af et szt meta-
forer: Der findes dels et vidensbaseret ,,leksikon®, dels et folelsesbaseret ,,(foto)album®,
og det er en central pointe, at samspillet mellem folks leksika og albummer kan vzre gan-
ske minimalit — ja, til tider fremstér de n@rmest som uforbundne sterrelser. Barnebarns-
generationen er eksempelvis velorienteret om nazitiden og holocaust, men den knytter
slet ikke den viden sammen med de historier, som de p& hjemmefronten hgrer om deres
bedsteforzldres erfaringer og handlinger under 2. verdenskrig. Det er dette misforhold,
der er sggt formidlet med titlen ,,Opa war kein Nazi“.

Den tyske undersagelse af, hvordan historiebevidsthed videregives i en familie-
sammenhzang, er efterfalgende udbygget i et forseg p4 at komme til klarhed over, om der
findes tilsvarende eller forskelligartede menstre i erindringsarbejdet i andre lande. Der er
derfor etableret et projekt om ,, Vergleichende Tradierungsforschung®, i hvis ledelse Harald
Welzer indgir, og de parallelle undersagelser er gennemfert og de indsamlede data er ved
at blive bearbejdet. Sigtet er at sammenligne erindringsarbejde vedrarende 2. verdenskrig
i en familiesammenhang i seks europziske lande samt i Israel. Foruden Tyskland drejer
det sig om Danmark, Holland, Israel, Kroatien, Norge og Serbien. Den danske undersegelse
har titlen ,, Videregivelse af erindringer om beszettelsestiden i danske familier*.*

Welzer har imidlertid ikke alene veeret aktiv i forbindelse med empiriske undersggelser
af menneskers erindringsarbejde, han har ligeledes bidraget til teoriudviklingen. I 1999
arrangerede han en konference om ,,Traditions/Transitions. Communicating History and
Presenting the Past*, hvor flere farende erindringsforskere deltog. Det forte til samlevaerket
Das soziale Gedtichtnis (Welzer 2001), hvori Welzer lancerede ,,social erindring® som et
nyt ngglebegreb inden for dette forskningsfeit. I 2002 fulgte derneest udgivelsen af Das
kommunikative Geddchinis, der var hans forste systematiske forseg pé at udarbejde en
erindringsteori. Da forlaget Metzler i 2004 udsendte trebindsvarket Handbuch der
Kulturwissenschaften, fik Welzer til opgave at gere rede for forskningens aktuelle tilstand,
og hans bidrag herom, ,,Gedéchtnis und Erinnerung®, er hans nyeste forseg pé at gere
status over hukommelse/erindring som kulturvidenskabeligt forskningsfelt. Senest har
han i samarbejde med den fysiologiske psykolog Hans J. Markowitsch skrevet Das
autobiographische Geddchtnis (2005).

Halbwachs-Assmann-traditionen

Man skal ikke lase meget af Welzer, forend det kommer til at st klart, hvilken forsknings-
tradition han isaer er rundet af. Det drejer sig om den tradition, der blev grundlagt af den
franske sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945), og som seges viderefart af de to tyske
forskere Aleida Assmann (f. 1947) og Jan Assmann (f. 1938). Den virkningshistorie, som
Halbwachs har haft, ligner pa et afggrende punkt Norbert Elias’. Deres hovedvearker
tiltrak sig ikke sterre opmerksomhed i videnskabelige kredse, da de oprindelig blev
udgivet, men efterfalgende er de kommet til fuld &re og veerdighed — isar fra 1970’erne
og frem. I Halbwachs’ tilfelde er hans skrifter ikke alene genudgivet og oversat, der tales
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i dag ligefrem om en Halbwachs-renzssance. Et tegn herpé er udgivelsen Kontexte und
Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des kollektiven
Ged(ichtnisses (Echterhoff & Saar 2002a).

Nar Halbwachs’ indsats i dag betragtes som et afgarende vendepunkt i erindrings-
forskningens historie, ma det forstis pé baggrund af, hvad der udgjorde de fremherskende
tilgange i anden halvdel af 1800-tallet og farste halvdel af 1900-tallet. P4 den tid vrimlede
det med teorier om, at vasentlige dele af menneskers erindringer blev nedarvet enten
biologisk eller gennem det kollektivt ubevidste ~ ja, der var endog de forskere, der satte
sig for at afdeekke de szregne erindringer, der var forbeholdt bestemte menneskeracer.
Men der fandtes ligeledes en forskning, der interesserede sig for, hvordan hukommelses-
processer forleb hos det enkelte individ. Den var som oftest baseret pd en positivistisk-
naturvidenskabelig tilgang, men der var ogs Henri Bergsons feenomenologiske analyse
af bevidsthedsstrammen hos den enkelte.

Halbwachs var den farste, der for alvor bred med svel en biologisk som en individ-
psykologisk tilgang til studiet af erindringsarbejde, idet han segte at betragte menneskers
erindringer i et socialt eller sociologisk perspektiv. Dette nybrud blev markeret med
udgivelsen af Les cadres sociaux de la mémoire i 1925, og dermed blev begrebet , kollektiv
erindring* (mémoire collective) for forste gang brugt som sociologisk fagterm. Gores der
brug af en nutidig terminologi, vil jeg sige, at Halbwachs segte at klarlegge dels den
socialitet, der er knyttet til menneskers erindringsarbejde, dels de sociale funktioner, som
erindringsfellesskaber udfylder i menneskers liv og samliv, herunder erindringsarbejdets
identitetsdannende funktioner.

Men da Halbwachs, iser i sit tidlige hovedverk, arbejdede med afszt i en tilgang, der
i forste reekke var inspireret af Emile Durkheim, tenderede han til at stte lighedstegn
mellem ,,det sociale® og ,det kollektive®. Det fik den konsekvens, at fremhavelsen af den
sociale dimension i menneskers individuelle erindringsarbejde lagde op til at opfatte det
som en afledt effekt af samfundets kollektive erindring. I sit hovedveerk skelnede
Halbwachs endvidere mellem levende erindring (mémoire vécue) pa den ene side og
tradition/historie (dvs. det symbolsk objektiverede) p4 den anden. Han ville hermed
pointere, at der kun kan tales om erindring, nir den er levende og virksom i menneskers liv,
og at en sddan erindring er kvalitativt forskellig fra en objektiveret tradition/historie. Og
dermed blev den begrebslige modstilling mellem , erindring” og ,,historie(forskning)“
introduceret — en modstilling, der senere kom til at spille en central rolle i Pierre Noras
monumentale projekt om , erindringssteder (liewx de mémoire, se Nora 1984-92).

I begyndelsen af 1980’erne etablerede @gteparret Jan og Aleida Assmann en studie-
gruppe ved universitetet i Heidelberg, der arbejdede med ,,Archiiologie der litterarischen
Kommunikation®. Jan Assmann er @gyptolog af fag, Aleida Assmann litteraturforsker, og
de begyndte i den forbindelse at interessere sig for Halbwachs’ sociologiske teoridannelse
om erindring. I 1988 udgav Jan Assmann sammen med T. Hélscher samlevaerket Kultur
und Gediichtnis, som Assmann indledte med en kort programmatisk artikel om ,Kollektives
Gediichtnis und kulturelle Identitit. Heri fremlagde han sine ideer om, hvordan arven fra
Halbwachs kunne bearbejdes og videreudvikles.

Det program har ligget til grund for Jan og Aleida Assmanns forskning siden slutningen
af 1980’ erne. Forste storre forseg pi en udmentning heraf er Jan Assmanns Das kulturelle
Gediichtnis fra 1992, hvor han lagde ud med at udpege erindringsforskning som et nyt
kulturvidenskabeligt paradigme, der ville muliggere en sammenteenkning af forskning i
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kunst og litteratur, politik og samfund, religion og ret, og han gik dernzst videre og
redegjorde for Halbwachs’ forstielse af, hvordan den sociale konstruktion af fortiden
finder sted. Naste storre forsag pa at indfri forskningsprogrammet er Aleida Assmanns
Erinnerungsrdume fra 1999 — et veerk, hvor hun indledte med at positionere sig i forhold
til Nora og rundede af med at skitsere den krise, den kulturelle erindring i dag befinder sig
i. Det overordnede sigtepunkt for Assmann’erne er at udarbejde en systematisk teori-
dannelse om, hvordan forholdet mellem erindring, kultur og sociale grupper kan/skal
forstds (Assmann 1992:301; Assmann & Assmann 1994:114).

Det er i ovrigt kendetegnende for Assmann’ernes projekt, at de ikke alene har varet
optaget af at udforske de lange linjer i erindringsformernes historie. De har ligeledes veeret
srdeles optaget af, hvordan nutidig erindringspolitik kan/ber fares. Deres forsknings-
indsats har siden begyndelsen af 1990’erne tiltrukket sig betydelig opmarksomhed — i
begyndelsen is@r i Tyskland, men siden i andre dele af vestlig erindringsforskning. Det
stort anlagte forskningsprogram er blevet modtaget med betydelig velvilje, og Astrid Erll
udnevner i sin artikel ,,Konzepte der Kulturwissenschaften* deres tilgang til studiet af
kollektiv erindring til at vaere den mest indflydelsesrige i dagens Tyskland (Erll 2003:171).
P4 det seneste er en begyndende kritisk distancering dog dukket op.’ De er folgelig
kommet under et betydeligt legitimeringspres og er (s& smét) begyndt at revidere deres
position(er). Et eksempel herpé er Aleida Assmanns artikel ,, Vier Formen des Gedéchtnisses*
fra2002.

Da Harald Welzer begyndte at arbejde med erindringsforskning, definerede han fra
farste feerd sin tilgang som liggende i forlengelse af de positioner, som Halbwachs og
Assmann’eme er fortalere for. Selvom hans forste starre forskningsprojekt blev lanceret
med afsat i en anden begrebsdannelse — Tradierung von Geschichtsbewusstsein — var
det mere et forsag pa at udnytte Assmann’ernes erindringsteoretiske begrebsapparat,
end det var et forsgg pé at anvende foreliggende teoridannelser om dannelse og omdan-
nelse af historiebevidsthed. Nar Welzer siden hen har udstukket ledetridene for sin
forskning, er det ofte fremstéet som et forseg pa en empirisk og teoretisk udforskning af
de dele af det Assmann’ske forskningsprogram, der ikke har staet centralt i Jan og Aleida
Assmanns egen virksomhed. For en forste betragtning fremstdr Welzers indsats derfor
nzrmest som et udfyldnings- eller suppleringsprojekt; det er dog ikke hele sandheden,
men mere herom senere. Det har imidlertid den konsekvens, at enhver kritisk stillingtagen
til Welzers indsats uvagerligt ma omfatte en stillingtagen til det forskningsprogram og
de(n) teoridannelse(r), som Assmann’erme har sggt at udvikle siden slutningen af 1980°erne.

Det Assmann’ske begrebsapparat

Nar Assmann’erne prasenterer sig som fortalere for et nyt kulturvidenskabeligt forsk-
ningsparadigme, er det pa sin plads, at fagfolk begynder at se deres teoridannelse og
begrebsapparat kritisk efter i ssmmene. Det er i den sammenhzng, at det kommet til at sté
klart for mig, at der findes noget, der ligner et terminologisk anarki inden for dele ai
erindringsforskningen.

Jeg begynder med Jan Assmanns programmatiske artikel ,,Kollektives Geddchtnis und
kulturelle Identitit* fra 1988. Det forste, der skal bemerkes, er, at dette program leegger op
til at udforske kollektiv erindring helt uden at interesse sig for menneskers individuelie
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erindringsarbejde. Det er arven fra Halbwachs, der her ger sig geldende. Derneest skal det
bemaerkes, at Assmann opfatter termerne ,.kollektiv erindring“ og ,,social erindring" som
synonymer, hvilket implicerer, at der settes lighedstegn mellem det sociale og det kollektive.
Det er den Durkheim’ske arv fra Halbwachs, der her er virksom. Men efterfolgende skelner
Assmann mellem tre slags ,.kollektiv/social erindring®: Der findes (i) en kommunikativ
erindring, (ii) en kulturel erindring og (iii) videnskab. Nar videnskab opfattes som en
serlig form for kollektiv erindring, skal det sikkert ses som et forseg pa at holde fast i
Halbwachs’ skelnen mellem ,erindring” p den ene side og ,.tradition/historie* pd den
anden. Indfarelsen af distinktionen mellem kommunikativ og kulturel erindring er derimod
teenkt som et forsgg pa at videreudvikle Halbwachs’ teoridannelse, idet Assmann var néet
frem til, at den gruppetilknytning, som Halbwachs alene havde koblet til den levende
erindring, ogsa ger sig geldende ved de objektiverende former for kollektiv erindring
(men dog ikke inden for videnskab).

Da skelnen mellem kommunikativ og kulturel erindring har dannet en vigtig del af
fundamentet for Assmann’ernes indsats, mé der ses n&rmere pd den. Den beskrives som
en skelnen mellem en gruppes korttids- og langtidshukommelse. Hvor den farste fungerer
i menneskers hverdagsliv, er den anden objektiveret ved hjzlp af forskellige slags medier
—ofte i skriftlig form, men ogsa gennem ritualer. Det er veerd at bemearke, at Jan Assmann
ikke overvejer den forstaelse af kommunikation og kultur, som han har indlejret i den
nzevnte skelnen. Der settes lighedstegn mellem kommunikativ erindring og hverdags-
erindring, men det er i gvrigt sidan, at kommunikativ og kulturel erindring opfattes som et
s@t modpoler, dvs. en kommunikativ erindring mangler som hovedregel de kendetegn,
som gor sig geldende ved en kulturel erindring. Hvor den kulturelle er specialiseret og
ekspertpraeget, har den kommunikative ingen navnevzrdig specialisering. Hvor den kultu-
relle er serdeles organiseret, er den kommunikative uorganiseret. Hvor den kulturelle
preeges af gruppens identitetsbehov, prasges den kommunikative mest af tilfeeldigheder.
Begrebet , kommunikativ erindring* fir folgelig status af en sekundeer eller residual kategori.

I lyset heraf er det ikke overraskende, at Assmann’erne nzsten udelukkende har
helliget sig studiet af de forskellige former for kulture] erindring. I det oprindelige program
forstas , kulturel erindring® som et underbegreb, dvs. som en delmaengde af en foreliggende
kollektiv/social erindring, og det var den begrebsbrug, der 14 til grund for Jan Assmanns
Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politiske Identitdt in friheren
Hochkulturen (1992). Andre steder ger Jan Assmann imidlertid brug af en noget anden
definition. Til tider kalder ban al erindring, ja, alle former for kultur for kulturel erindring, og
det implicerer, at ogsa det, der benvnes ,.kommunikativ erindring®, nu opfattes som en
del af den kulturelle erindring. Det er forvirrende. I Moses the Egyptian. The Memory of
Egypt in Western Monotheism (1997) hedder det eksempelvis:

Termen ‘kulturel erindring’ er for s vidt blot en oversetielse af det graxske navn
Mnemosyne. Eftersom Mnemosyne var moderen til de ni muser, kom hendes navn til at
betegne totaliteten af kulturelle aktiviteter, saledes som de blev personificeret gennem de
forskellige muser. Idet alle disse aktiviteter blev underordnet en personificering af erindring,
opfattede grekerne ikke alene kultur som veerende baseret pd erindring, men som en form
for erindring i sig selv (Assmann 1997:15; min oversattelse).

11994 udgav Aleida og Jan Assmann en analyse af ,,Das Gestern im Heute. Medien und
soziales Gedichtnis®. Her lagde de ud med deres skelnen mellem en kommunikativ
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korttidshukommelse og en kulturel langtidshukommelse, men introducerede dernzst en
ny distinktion, nemlig den mellem en ,,brugshukommelse* (Funktions-Geddchtnis) og
en ,lagerhukommelse® (Speicher-Geddchtnis). Den forste blev beskrevet som den
beboede, den anden som den ubeboede hukommelse. Da Aleida Assmann i 1999 udgav
sit habilitationskrift Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Geddchtnisses, tog hun atter afsaet i skelnen mellem kommunikativ og kulturel erindring,
men gjorde senere ogsa brug af skelnen mellem en brugs- og lagerhukommelse. Derfor
ma4 falgende spargsmél melde sig: hvordan forstir Assmann’eme forholdet mellem de to
sect begreber? At svare herpé er dog ikke sé ligetil, da de ikke selv gor rede herfor.

Umiddelbart fremstér brugs- og lagerhukommelse som underafdelinger under begrebet
,Kulturel erindring” — det fremgér blandt andet af undertitlen pd Aleida Assmanns
Erinnerungsrdume (1999). Men hermed lober de ind i flere problemer. For det farste er det
ikke muligt i forbindelse med mundtlige kulturer at skelne mellem en brugs- og en
lagerhukommelse. Det er derimod muligt at skelne mellem en kommunikativ og kulturel
erindring sivel i mundtlige kulturer som i skriftkulturer. For det andet bliver det vanskeligt
at forstd, at mennesker gor brug af en kommunikativ erindring, hvis den ikke kan fungere
som bade en brugs- og en lagerhukommelse. Det, der formentlig holder Assmann’eme
tilbage fra at sige, at der findes béde en brugs- og lagerhukommelse inden for sivel den
kommunikative som den kulturelle erindring, er, at de knytter begrebet ,,lagerhukommelse*
(dvs. den ubeboede hukommelse) til selve opbevaringsmedierne (fx skrift, billeder, film
o0sv.). De kan siledes vige uden om at opfatte menneskers hjerner/bevidstheder som en
lagerhukommelse og dermed undlade at tage hensyn til den (naturvidenskabelige)
neurofysiologiske erindringsforskning i forbindelse med deres etablering af det nye
kulturvidenskabelige paradigme.

Da Aleida Assmann i 2002 udgav artiklen ,,Vier Formen des Gedé4chtnisses*, varideen
at fremlegge en afklarende oversigt over forskningsfeltet erindring/hukommelse ; den
lignes ligefrem med tegningen af et landkort. En nzerlesning af artiklen bringer dog ikke
klarhed, den er snarere med til at age forvirringen, et forhold, som ogs4 flere af de debattarer,
der kommenterede den, har gjort geeldende (jf. Straub 2002).

Assmann tager nu afszt i, at det findes erindring pa flere niveauer eller trin (Ebenen/
Stufen des Geddchtnisses), og nar hun opregner fire sddanne niveauer, gores det klart, at
det ikke udger en udtemmende liste. De fire er: (i) en individuel erindring, (ii) en
generationserindring, (iii) en kollektiv erindring og (iv) en kulturel erindring. For dem, der
har fulgt Assmann’ernes hidtidige arbejde, ma denne liste og terminologi give anledning
til forundring og forvirring. Som forsker er det selvfelgelig legitimt at komme pa bedre
tanker og derfor revidere sin opfattelse af sagforhold, men man plejer da at gere sine
lzsere opmerksomme herpd. Det gor Aleida Assmann ikke, tvaertimod seger hun at
legitimere sin nye position ved at henvise til blandt andet Jan Assmanns Das kulturelle
Geddichtnis (1992).

Nar man betenker, at startpunktet for Assmann’erne tidligere var, at der fandtes to
(oprindelig tre) former for kollektiv/social erindring, nemlig en kommunikativ og kulturel
erindring, er det ikke kun bemearkelsesveerdigt, at Aleida Assmann inddrager den
individuelle erindring, som ellers er helt forbigéet. Aldeles forvirrende bliver det, nér det
demnast fremgér, at hun setter lighedstegn mellem en individuel og en kommunikativ
erindring. Hvor Assmann’erne tidligere brugte ,kollektiv erindring™ som et over- eller
samlebegreb, er Aleida Assmann gaet over til at opfatte , kollektiv erindring” som en
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blandt flere former for (kollektiv) erindring, idet en generationserindring og kulturel erindring
ogsa er noget kollektivt. I forhold til tidligere indskraenkes det felt, hvortil termen , kulturel
erindring* henviser, men det er dog fortsat kun inden for en kulture] erindring, at der skulle
findes en brugs- og lagerhukommelse. Nér man sdledes begynder at se Assmann’emnes
erindringsteoretiske begrebsapparat(ter) efter i semmene, fremstar de(t) som et regulert
terminologisk anarki.

Welzer profilerer sig

Siden midten af 1990’erne har Harald Welzer placeret sig synligt i slipstrommen af
Assmann’emnes forskningsprogram, men med drene har han sggt at profilere sig som en
selvstendig erindringsforsker. Farste forseg var udgivelsen af Das Soziale Geddchtnis.
Geschichte, Erinnerung, Tradierung (Welzer 2001). Hvor Assmann’erne brugte
begreberne ,.kollektiv og social erindring® som synonymer, segte Welzer at skelne mellem
tre slags kollektiv erindring; (i) en kommunikativ, (ii) en kulturel og (iii) en social erindring.
Ved sidstnzvnte forstir han den videregivelse af erindring/fortidsspor, der sker pa ikke-
intenderede méder, og den modstilles en kommunikativ og kulturel erindring, der ses som
intenderede videregivelser af erindring/fortidsspor. I samme forbindelse plederede han
for, at der mitte udmentes et begreb for det erindringsarbejde, der foregar pa et ubevidst
plan, et problemkompleks, som Assmann’erne ikke havde interesseret sig for.

Det folgende ir udgav Welzer Das kommunikative Geddchinis. Eine Theorie der
Erinnerung (Welzer 2002a), hvor der i indledningen igen tages afseet i Jan Assmanns
programmatiske artikel fra 1988 og distinktionen mellem en kommunikativ og kulturel
erindring. Selve titlen er imidlertid dobbeltbundet og tvetydig. Hovedtitlen kan lases som
om, at det drejer sig om analyse af den kommunikative til forskel fra den kulturelle erindring,
hvorimod undertitlen peger i retning af, at det ikke er en delteori om erindring, men gor
krav p4 at vere en (samlet) erindringsteori. I dette vark stir den emotive erindring
(emotionale Erinnerung) helt centralt, et tema, der ikke havde optaget Assmann’erne, og
det bliver afrundet med, at Welzer redeger for sin forstdelse af ,.det kommunikativt
ubevidste® (das kommunikative Unbewusste), hvorved han forstar, at menneskers
hukommelse ved mere, end de selv ved.

Ses der endelig pa méden, hvorps Welzer strukturerer sit bidrag om ,,Gedéchtnis und
Erinnerung® (Welzer 2004) i Handbuch der Kulturwissenschaften (Jiger & Risen 2004),
fremstar det som et kompromis mellem Assmann-traditionen og hans eget forsog pd
nytznkning. Denne oversigt er inddelt i fem dele: om (i) en individuel, (ii) en emotiv, (iii) en
social, (iv) en kulturel og (v) en kommunikativ erindring. Welzer har, mig bekendt, kun én
gang offentligt stillet sig kritisk over for Assmann’ernes forskningsprogram (jf. Welzer
2002b), men nzrleses hans seneste bidrag, mener jeg, at der tegner sig et noget andet
billede. Det synes siledes pa ingen made tilfeeldigt, at nir han skal gere rede for den
tilgang, der forfalges ved Center for Interdisciplinary Memory Research, glimrer de
Assmann’ske ngglebegreber (kommunikativ og kulturel erindring, brugs- og lager-
hukommelse) aldeles ved deres fraveer (jf. Welzer 2005). Om end mestendels kun implicit er
det dog tydeligt, at Welzer er i gang med et erindringsteoretisk opger med arven fra
Assmann’erne. Dets konturer kan sgges indfanget ved at se nermere pa de tre teoretiske
dilemmaer, som blev n&vnt indledningsvist.
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Lagerhukommelse versus erindringsarbejde

Det ferste teoriproblem vedrarer, hvor afsettet skal tages, nir man forsker i erindring/
hukommelse. Er ét afset mere frugtbart/sagligt velbegrundet end andre? Herom findes
der ingen enighed blandt erindringsforskere. Ser vi p, hvordan Aleida og Jan Assmann
naermede sig forskningsfeltet, tegner der sig et klart billede af deres tilgang. De lagde ud
med at etablere en studiegruppe, der skulle beskeftige sig med ,,Archiologie der
litteratischen Kommunikation®, og den forte til udgivelser som Schrift und Geddchtnis
(Assmann & Assmann 1983) og Kanon und Zensur (Assmann & Assmann 1987). Den
brugte tilgang fremgik ogsé af undertitlen p Jan Assmanns vaerk om kulturel erindring
fra 1992, Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friiheren Hochkulturen.

Assmann’ernes tilgang var styret af en interesse i at afklare, hvordan betingelserne
for det at erindre er ndret som folge af fremkomsten af nye lagringsmedier — i forste
omgang opfindelsen af skrifisprog, men siden hen ogsé andre lagringsmedier. Det drejer
sig sdledes om en udpreget medial, medieorienteret, tilgang, og den foldes flot ud iser i
Das Gestern im Heute. Medien und soziales Geddchtnis (Assmann & Assmann 1994).
Der findes ingen saglig uenighed om, at brug af nye lagringsmedier har varet med til
(delvis) at omdanne de pigzldende samfund, og at det felgelig er vigtigt at udforske
overgange fra mundtlig kultur til skriftkultur og videre til de nye former for mundtlig kultur
(dvs. new age of second orality) (Ong 1982). Til udforskningen af dette problemfelt har
Aleida og Jan Assmann ydet et betydeligt bidrag.

Der er imidlertid en sammenhzng mellem deres foretrukne interessefelt og den teori-
dannelse, som de har sggt at etablere. Det er denne mediale interesse, der ligger til grund
for to af deres centrale begrebsdannelser, dels om en ,kulturel erindring®, dels om en
,Jagerhukommelse. Jan Assmann sammenfattede sin forstaelse af farstnevnte begreb i
Kollektives Geddichtnis und kulturelle Identitit pa folgende méde:

Under begrebet ‘kulturel erindring’ sammenfatter vi den samling af genbrugstekster,
genbrugsbilleder og genbrugsriter, der szrligt kendetegner et samfund i en bestemt epoke,
og hvis pleje er med ti! at stabilisere og videreformidle samfundets selvbillede. Det drejer
sig om en kollektiv delt viden, der fortrinsvis, men ikke udelukkende vedrarer fortiden, og
som udger grundlaget for en gruppes bevidsthed om dens enhed og egenart (Assmann
1988:15; min oversettelse).

Jeg skal ikke her drafte, om det udger en frugtbar og velbegrundet begrebsdannelse,
men det er naevnte interesse, der forklarer, at Assmann’erne interesserer sig for kollektiv
erindring snarere end for erindring pé individniveau. Men det er vigtigt at stille spergs-
mélet: Hvilke falger har det haft, at Assmann’erne har bevaget sig fra deres szrlige
interesse for lagringsmedier til udarbejdelsen af en mere almen erindringsteori? Hvilke
folger far det for deres erindringsteori, at den seerligt interesserer sig for lagringsmedier?
Det er ikke overraskende blevet en teoridannelse, hvori der findes en indbygget prafe-
rence for erindring forstiet som materiel lagring, altsd en erindringsteori pa lagrings-
mediernes premisser. En sddan forstielse af erindring/hukommelse er velkendt i vore
samfund. Nér vi taler om en pc’s hukommelse, viser det hen til antallet af MB, som dens
,,memory* er udstyret med og kan hindtere p4 samme tid. Men udger det et frugtbart
startpunkt for at forst og forklare menneskers erindring? Vil vi blive klogere herpd ved
at studere kendetegn ved de samlinger af tekster, billeder og riter, der genbruges? Eller vil
det veere mere frugtbart at fokusere p menneskers aktive og pagdende erindringsarbejde?
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Dex kan godt argumenteres for, at erindring i streng forstand alene er at finde i menneskers/
dvrs hjerner/bevidstheder. En sadan erindring kan objektiveres af mennesker, fx ved
&elp af det skrevne ord, og den form for erindring kan falgelig opfattes som en potentiel
erindring (dvs. en objektiveret og dermed lagret hukommelse) — dvs. at den kun vilkunne
live til egentlig erindring, sdfremt mennesker afkoder og bruger den.®

I Remembering. A Phenomenological Study fra 1987 peger Edward S. Casey pé, at der
i vestlig enkning findes to konkurrerende forstielser af erindring (Casey 2000). Den
farsie benzvnes det passive paradigme, hvor erindring opfattes som det at registrere og
apbevare indtryk, der s senere méske vil blive genkaldt. Det andet benzvnes det aktive
paradigme, hvor erindring snarere opfattes som en labende ,kreativ* bearbejdning og
brug af opsamlede erfaringer end som lagringen af en regelret kopi af givne indtryk. Casey
fremhzever, at selvom de begge har deres redder helt tilbage i oldtiden, har det passive
paradigme vaeret det foretrukne blandt Vestens lzrde, og Assmann’ernes tilgang herer
oplagt hjemme inden for et sddant passivt paradigme.

Hvor Assmann’erne vil etablere en erindringsteori, der iser faestner opmarksomheden
ved de lagringsmedier, der bruges til at opbevare (potentiel) erindring, tager andre forskere
afszt i studiet af menneskers aktive og pagiende erindringsarbejde. Det er baggrunden
for. at brugen af begreber som ,.erindringsarbejde* (memory work) og »erindrings-
virksomhed* (remembering) i de senere 4r er blevet stadig mere udbredt. De skal markere,
at enindring i ferste rekke forstds som noget, mennesker gor — det er en aktivitet, en
berydningsdannende praksis (Young 1993; Samuel 1994; Antze & Lambek 1996; Radstone
2000; Confino & Fritzsche 2002; Wertsch 2002).

Welzers Das kommunikative Geddchtis (2002a) herer mestendels hjemme inden for
det aktive paradigme. Der tages afset i, hvordan den menneskelige hjerne og erindring
udvikles pd individniveau, og der gares ikke alene brug af termer som werindringsarbejde®,
menneskers erindring benvnes ,,a constructive memory framework*, T det hele taget
ligger eftertrykket hos Welzer pd, at menneskers erindring fungerer som et aktivt og
konstruktivt system. Det vil sige, at den ikke i forste rekke bruges til at afbilde virkeligheden
p4 mere eller mindre regelrette mader; tvaertimod filtrerer og fortolker den lebende den
foreliggende virkelighed pé en for mennesker brugbar facon. Felgelig peges der pa, at
hver gang en person erindrer, vil der ske en storre eller mindre bearbejdning af dennes
hukommelse; den bliver alts lobende bearbejdet og omformet. Det fremheves endvidere,
at erindring og glemsel ma forstds som sider af samme sag — det, der glemmes, er de
erindringsspor, som i praksis ikke aktiveres og falgelig er uden brugsveerdi, og det falgende
udgor Welzers forste hovedkonklusion:

Hukommelsen er ifglge sin neurale struktur og funktionsméde kommunikativ. [Det skal
vises], hvorledes dens organisationsstruktur dannes gennem sociale interaktionsprocesser,
og hvad angr udviklingen af hukommelsen, har vi derfor i det veesentlige at gore med en
kommunikativ proces (Welzer 2002a:44-5; min oversaitelse).

Hvor Assmann’erne har betragtet den kulturelle erindring som den afgerende og folgelig
har behandlet den kommunikative som noget sekundert, vendes forholdet ganske pé
hovedet hos Welzer. Ja, han gir faktisk videre og betragter kulturel erindring som det
sekundzre og underordnede. Det siges sdledes:

Den kulturelie erindring kan p sin vis betragtes som en storknet aggregattilstand af dqn
kommunikative erindring, der jo er kendetegnet ved at vere flydende (op.cit.:221; min
overs&ttelse).

Menneskers aktive og pAgaende erindringsarbejde er s komplekst og flersidigt, at Welzer
tvivler p4, om det vil vare videnskabeligt muligt at indfange og behandle denne
kompleksitet pa en tilstreekkelig nuanceret méde, og han ger derfor geldende, at sider af
menneskers erindringsarbejde maske bedre kan beskrives ved hjelp af kunstneriske frem
for end videnskabelig fremstillingsformer (op.cit.:16, 148). Af samme grund inddrager
han Peter Hoegs Fraken Smillas fornemmelse for sne for at vise, hvordan erindringer
beskrives, udveksles og bruges i en litterser sammenhang.

Individuel og kollektiv erindring

Det naste teoriproblem, der skal berares, drejer sig ikke alene om spergsmalet om, hvordan
forholdet mellem individuel og kollektiv erindring kan/skal forstés, men ogsd om deti det
hele taget er sagligt forsvarligt at bruge et begreb som ,kollektiv erindring". Hermed
bevasger vi os ind pa et mineret konfliktfelt inden for sével klassisk som nutidig samfunds-
teori — en konflikt, der ofte fremstilles som en strid mellem en metodologisk individualisme
og en metodologisk holisme.”

Niér det drejer sig om Halbwachs, var han en fortaler for en holistisk tilgang, og det var
en videreforelse af arven fra Durkheim, der betragtede det sociologiske som et s&regent
og distinkt forklaringsniveau — dvs. sociologiske sagforhold kan ikke analyseres og
forklares via det, der foregdr p individniveau. Og ligesom Durkheim brugte et begreb om
,kollektiv bevidsthed“ (conscience collective), arbejdede Halbwachs med et begreb om
,kollektiv erindring* (mémoire collective).

Kritikere vil imidlertid afvise brugen af sddanne begreber, fordi de udger en hypo-
stasering af sociohistoriske sagforhold, dvs. kollektiv erindring opfattes som nogel
selvstendigt og seregent (noget a la en folkednd eller gruppebevidsthed). At en sidan
indvending kan veere berettiget, fremgdr af det faktum, at Halbwachs undertiden brugte
formuleringer, der fremstillede samfundet som en vaskezgte akter, dvs. en supra-akter
med eget selvstendigt erindringsarbejde.® '

Samfundet kan kun leve, hvis der er en tilstraekkelig enhed i opfattelsen blandt de individer
og grupper, som det bestaraf. [...] Det er derfor, at samfundet tenderer til fra sin erindring
at udradere alt det, der adskiller individer. [...] Det er derfor, at samfundet i hver tidsperiode
ommgblerer sine erindringer pa en sidan méde, at de tilpasses de nye betingelser for dets
ligeveegtstilstand (Halbwachs 1935:391-2; min overszttelse).

Da Jan Assmann i Kollektives Gedéichinis und kulturelle Identitcit (1988) skulle skitsere,
hvordan arven fra Halbwachs kunne videreudvikles, forholdt han sig ikke til, at Halbwachs’
teoridannelse for en vaesentlig del var baseret pa en metodologisk holisme, men problemel
blev berort i hans Das kulturelle Gediichtnis (Assmann 1992). Det skete ikke i det
kapitel, hvor han gjorde rede for Halbwachs’ tilgang; her blev det blot fremhzaevet som
Halbwachs’ fortjeneste, at han fik rettet opmarksomheden mod det sagforhold, at menne-
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skers erindringer er sociale og konstruerede. Men da Assmann skulle behandle forholdet
mellem personlig og kollektiv identitet, kom han ind pd navnte teoriproblem og forsvarede
da en metodologisk individualisme:

Kollektiv eller vi-identitet eksisterer ikke uden for de individer, der konstituerer og barer
dette vi. Det er en sag, der vedrorer individuel viden og bevidsthed. Vi bekender os med
denne tese til en metodologisk individualisme (Assmann 1992:131; min overszttelse).

Redegerelsen for, hvordan man skal forstd forholdet mellem det individuelle og det kollek-
tive, skete som sagt ikke i forbindelse med Assmanns behandling af begrebet ,.erindring*,
men derimod i forbindelse med begrebet ,identitet. Det m& dog formodes, at han indtager
samme samfundsteoretiske position sivel i en identitets- som i en erindringssammenhang,
altsa at det kun er sagligt forsvarligt at tale om ,kollektiv erindring®, i den forstand at
mennesker forstar sig selv som dele af erindringsfeellesskaber og derfor bruger formule-
ringer som ,,vi erindrer/mindes X*.

Aleida Assmann indtager imidlertid ikke samme samfundsteoretiske position i sine
erindringsteoretiske analyser, eksempelvis i hendes bidrag om ,,Kollektives Ged#chtnis®
i leksikonet Gedcichtnis und Erinnerung (Pethes & Ruchatz 2001) eller i artiklen ,,Vier
Formen des Gedéchtnisses™ (2002). I farstnaevnte beskriver hun forholdet mellem det
individuelle og kollektive pé falgende méde:

Vejen fra individuel til kollektiv erindring har ikke karakter af en simpel analogislutning.
Institutioner og sammenslutninger disponerer ikke over en hukommelse af samme art som
den individuelle erindring, da der ikke er noget, der svarer til det biologiske grundlag og det
antropologiske anleg for erindring [hos institutioner og sammenslutninger]. Dog kan
begrebet [kollektiv erindring] ikke afferdiges som en skinbarlig mystifikation. Det er
mgntet pd fenomener, der helt igennem lader sig forstd empirisk, og som fungerer under
andre betingelser end dem for individuel erindring. Institutioner og sammenslutninger som
fx nationer, stater, kirken eller et firma sar ikke en hukommelse, [men] de frembringer en
og gar i den forbindelse brug af erindringsmessige tegn og symboler, tekster, billeder, riter,
praksisser, steder og mindesmerker (Assmann 2001:308-9; min overszttelse).

En sidan forstaelse udger et forsag pé at holde fast i en form for metodologisk holisme,
og derved distancerer Aleida Assmann sig ogsé fra den metodologiske individualisme,
som Jan Assmann forfegter. Men samtidig seger hun at holde sig fri af den kritik, der
kunne rettes mod hende for at hypostasere en kollektiv erindring, ved at understrege, at
institutioner og sammenslutninger (Kérperschaften) ikke har en erindring/hukommelse,
men blot frembringer (machen) en sddan. Det grundlzeggende teoriproblem flytter dog
med, idet det nu omformes til et spergsmal, om det er legitimt at tillegge noget kollektivt
(en institution eller sammenslutning) en handlekompetence, idet der ved det kollektive
mé forstds noget andet og mere end blot det, at en gruppe mennesker samarbejder om
virkeliggarelsen af et projekt.

Welzer tager ikke konflikten mellem metodologisk holisme og individualisme op til
behandling, om end han bruger termeme ,,individuel og kollektiv erindring®. Han ligger pa
linje med Halbwachs, nir denne fremhever, at ethvert erindringsarbejde preges af de
sociokulturelle sammenhznge, hvori det finder sted, men denne socialitet begrunder han
pé en ganske anden méide, end Halbwachs havde mulighed for at gare. Han kan her
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udnytte resultaterne fra nyere hjerneforskning, der peger pé, at menneskers hjerne er
kendetegnet ved en usadvanlig grad af neuroplasticitet.

Intet andet levende vaesen disponerer over en sammenlignelig neuroplasticitet, ingen hjerne
er ved fodslen si uferdig som menneskets, ingen besidder et sammenligneligt stort
udviklingspotentiale for tilpasning til forskellige og sig forandrende omverdensbetinge]s_er‘
[...] Med den menneskelige hjerne har vi kort sagt at gere med et organ, der usaedv‘anl_lgt
lzenge er ualmindelig ufeerdigt. [...] Den omstzndighed, at biologisk og social udvikling
hos mennesker falder sammen, er ikke kun baggrunden for deres enestdende evne til at
udvikle sig, men ogs3 for deres enestiende sérbarhed og for muligheden for at bringe deres
udvikling ud af balance (Welzer 2002a:58-9; min oversattelse).

Denne neuroplasticitet implicerer, at menneskers sociale interaktion er aldeles afgerende
for, hvordan deres hukommelse udvikler sig, og Welzer gennemgir folgelig, hvorledes
en hukommelse trinvist kan udvikles fra spadbarn til voksen, og han peger pé, at barns
méder at tzenke og erindre pé er forskellige fra voksnes — eksempelvis har unge barn ikke
den form for autobiografisk hukommelse, der kendes hos voksne. I nzrvaerende
sammenhng er det afgerende, at Welzer fastholder Halbwachs tese om erindrings-
arbejdets grundlzggende socialitet, uden at han samtidig gér i brechen for en metodo-
logisk holisme.

Et af de temaer, Halbwachs tog op i Les cadres sociaux de la mémoire (1935), var,
hvordan en kollektiv erindring fungerer i en familiesammenhzng, og den analyse har
Welzer ladet sig inspirere af i forbindelse med udforskningen af, hvordan erindringer om
nazitiden og holocaust udveksles blandt tyske familier. Han er optaget af at klarlegge de
kendetegn, som en familieerindring (Familiengeddchtnis) har, og hvordan den i praksis
fungerer, idet han betragter den som en form for kollektiv erindring. Her gor han gldende,
at en familieerindring ikke s& meget bestir i en samling af felles historier; den bestar
snarere i selve det at fortzlle sammen, og ofte fortzlles der netop om forhold, som deltagerne
allerede kender i forvejen (“kan I huske dengang ...!”). En sédan fortzllepraksis bidrager
til etableringen af en indre sammenhzng i familien og dermed til opretholdelsen af en vi-
identitet og folelser af gensidig loyalitet. Men derefter fajer Welzer falgende til:

[...] de enkelte familiemedlemmer kan have helt igennem forskellige versioner af
familichistorien i deres hukommelse. Men familieerindringen danner en ramme, der sikrer,
at alle deltagere tror at erindre det samme p4 samme méde. Familieerindringen har[...] en
syntetiserende funktion, der netop giver familien sammenhangskraft og identitet som et
intimt erindringsfellesskab, ved at alle deltagere gir ud fra den fiktion, at de gerne ville tale
om og mindes det samme (Welzer 2002a:151, jf. ogsd 155-6; min overszttelse).

En familieerindring kaldes her for en skinbarlig fiktion, og det samme understreges
yderligere ved at bruge en konjunktiv i sidste ledstning. I Das kommunikative
Gedcichinis kommer Welzer ligeledes ind p4, at man i en families erindringsarbejde kan
finde eksempler p4, at dets medlemmer har inkorporeret historier eller narrative sekvenser
fra fx spillefilm i, hvad der fremlegges som erindringer af deres egen livshistorie. I det
tilfelde er det helt igennem velbegrundet at gare brug af termen , fiktion®. Det er imidlertid
ikke det sagforhold, der af Welzer betragtes som det fiktive grundlag for en familieerindring,
Selv hvor der ikke findes nogen inkorporationer fra skenlitteratur eller spillefilm, dvs.
hvor der alene er tale om regelrette episodiske og autobiografiske erindringer, er Welzer
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af den opfattelse, at en ,,hemmelig fiktionsoverenskomst (geheimer Fiktionsvertrag)
udger det baerende fundament for sdvel en familieerindring som andre former for kollektiv
erindring,

Det er en noget usaedvanlig made at aflive enhver holistisk forstdelse afkollektiv erin-
dring pé, men ikke desto mindre har Welzer fat i noget centralt, nemlig at der kan vzere tale
om forestillinger, der i betydelig grad ikke lader sig belegge med henvisning til, hvad de
enkelte familiemedlemmer faktisk har oplevet. Sagligt set drejer det sig imidlertid blot om
en anden méde at udmonte samme indsigt pd, som ligger til grund for Benedict Andersons
velkendte begrebsdannelse om ,.et forestillet faellesskab® (imagined community).

[...] det er et forestillet politisk fellesskab [...]. Det er forestillet, fordi medlemmerne af
selv de mindste nationer aldrig vil kende, mede eller hore om de fleste af de avrige medlemmer,
men ikke desto mindre lever der i deres bevidstheder et billede af deres fllesskab. [...]
alle feellesskaber storre end landsbyfzllesskabers ansigt til ansigt-kontakt (og méske endog
disse) er forestillede. Fallesskaber skal skelnes, ikke med hensyn til deres 2gthed/falskhed,
men gennem den méde, hvorpé de forestilles (Anderson 1991:6; min oversattelse).

Som jeg ser det, er der tre gode grunde til at holde fast i Andersons formulering frem for
Welzers. Hvor Welzers brug af termen ,,fiktion“ kan lagge op til at betragte et fellesskab
som alene baseret pa skinbarlige illusioner, fir Andersons begreb synliggjort det forhold,
at menneskelige feellesskaber er noget, der har de betydningsdannelser, deltagerne knytter
hertil, som en del af deres grundlag. Hertil kommer, at Andersons begrebsdannelse ikke
udelukker den mulighed, at dele af et forestillet faellesskab kan vaere baseret pd betydnings-
dannelser, der kan vere knyttet til seet af mere eller mindre felles erfaringer, oplevelser,
vardier, minder, dvs. at der ikke i begrebsdannelsen er indbygget en antagelse om, at
feellesskaber kun bygger pé noget, der helt igennem er fiktivt. Endelig l&gger Andersons
teoridannelse op til, at menneskers fellesskaber ontologisk ma forstis som vearende
baseret pd de mentale projektioner om et foreliggende og virksomt vi, som dets deltagere
har, og som ogsé vil ligge til grund for og forme deres méder at handle pa. Det sidste er
ikke det mindst vigtige: De vil handle, som om de er en del af et kollektiv.

Bevidst og ubevidst erindring

Det sidste teoriproblem, der skal bergres, drejer sig om spegrgsmaélet om, hvordan menne-
skers bevidsthed skal forstis og karakteriseres, og dermed kommer det seerdeles kom-
plekse, men ogsé meget omstridte begreb ,,bevidsthed” pa banen. Das kommunikative
Gedtichtnis (Welzer 2002a) afrundes som navnt med, at Welzer forklarer, hvorfor der er
behov for at introducere et begreb om det ,kommunikativt ubevidste* i erindrings-
forskningen. Han er her inspireret af George Lakoff og Mark Johnson, der indleder
Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(1999) med at argumentere for vigtigheden af at udforske den rolle, som det ,.kognitivt
ubevidste“ (cognitive unconscious) spiller i menneskelivet. Og pd samme méde som
Lakoff og Johnson fremheaver Welzer, at hans brug af termen ,,det ubevidste ikke skal
forstds som visende hen til det ubevidste (eller id) i freudiansk eller psykoanalytisk
forstand — altsd den fersproglige erfaringsverden og de usocialiserede seksualdrifter,
der gennem fortreengninger holdes borte fra bevidstheden. Hvad Welzer vil undersage,
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er derimod det sagforhold, at et menneskes autobiografiske hukommelse (tilsyneladende)
ved mere, end det selv ved, men hermed kommer ikke alene hans forstaelse af bevidsthed/
hukommelse i spil, men ogsé hans begreb om viden.

Det er oplagt, at Welzer her har villet klarlzgge konsekvenseme af, hvad der benzvnes
menneskers implicitte eller procedurale hukommelse, idet dette forskningsomréde har
veeret et af en mest ekspanderende og revolutionerende felter inden for erindrings-
forskningen i de seneste 4rtier. Det drejer sig blandt andet om den erindring/hukommelse,
der er knyttet til menneskers faerdigheder og vaner — alts3 deres praktiske knowhow. Det
kan vare at gi, tale et sprog, kare pé cykel eller erkende forhold i hverdagen, og dermed
bevaeger vi os samtidig ind pa det felt, der ofte gir under betegnelsen ,.tavs kundskab*
(tacit kmowledge). Et af de spergsmil, der her treenger sig pa, er: Hvilken sprogbrug er
den mere hensigtsmessige/sagligt forsvarlige, ndr den slags hukommelses- og
bevidsthedsaktiviteter skal beskrives? Her falger Welzer Lakoff og Johnson, idet han
overordnet set har valgt at tage udgangspunkt i et seet af binare begreber, nemlig ,,bevidst
hukommelse® versus ,,ubevidst hukommelse* (jf. ogsd Welzer 2005). Er det en hensigts-
massig/velbegrundet sprog- og begrebsbrug?

En del af de begrebslige og sproglige vanskeligheder er en felge af det forhold, at
termen ,,bevidsthed/bevidst“ kan henvise til ,,hvad man er bevidst om* — dvs. den bruges
som et synonym for det selvbevidste. Sperger man fx en person: Var du bevidst om, hvad
du lige har gjort?”, bliver der spurgt til, om personen forud havde overvejet og planlagt
den pagzldende handling, dvs. om han/hun havde reflekteret herover. Og i s8 fald swttes
der lighedstegn mellem bevidsthed og (selv)refleksiv bevidsthed. I lyset heraf kunne man
drage den slutning, at termen ,,det ubevidste* folgelig ma henvise til alle de bevidstheds-
aktiviteter, hvor en person ikke har et reflekteret (dvs. selvbevidst) forhold til sine egne
aktiviteter. Det er et sddant rassonnement, der synes at ligge bag Welzers begrebs- og
sprogbrug. Og i s4 fald vil man sige, at et menneskes autobiografiske hukommelse husker/
ved meget mere, end det selv er klar over (dvs er sig selv bevidst). Den vil nemlig ogsi
omfatte, hvad der benevnes menneskers implicitte hukommelse eller tavse viden.

De to sidstnzzvnte begreber, implicit hukommelse og tavs viden, behgver imidlertid
ikke teenkes med afseet i en bineer begrebsdannelse a la Welzers skelnen mellem ubevidst
og bevidst hukommelse. Ogsa nu vil der kunne arbejdes med begreber om en eksplicit
hukommelse og en eksplicit dbenbar viden, men selve det felt, der nu soges indkredset
ved hjzlp af begreberne ,,det implicitte” (uudtalte) og ,.det eksplicitte* (det udtalte) opfattes
som en skala, dvs. det drejer sig om sagforhold, der kan gradbgjes. En antydning kan veere
mere eller mindre uudtalt, en forventning kan geres mere eller mindre udtalt, hvorimod det
ikke giver megen mening at tale om, at man er mere eller mindre ubevidst om noget.

Sidste kapitel af Welzers bog beerer titlen ,,Mein Gedéchtnis weiss mehr als ich selbst
oder: Das kommunikative Unbewusste*, og det udsagn ligner et fra indledningen til Michael
Polanyis The Tacit Dimension (1966): Vi kan vide mere, end vi kan sige/gore rede for” (we
can know more than we can tell) (Polanyi 1966:4). Der er imidlertid ogsé afgarende for-
skelle. For det forste vedrerer Polanyis udsagn det sagforhold, at mennesker langtfra altid
kan artikulere, dvs. give klart udtryk for, hvad de i praksis ved; det vedrarer altsd menneskers
duelighed med hensyn til at kunne formulere sig om deres eget virksomheds- og bevidst-
hedsliv. For det andet arbejder Polanyi med afset i en skalateenkning, idet han opfatter
forholdet mellem ,,uudtalt viden® (tacit knowing)® og ,,udtalt viden® (explicit knowing)
som en skala, og han arbejder falgelig ogsd med grader af bevidsthed (jf. Gill 2000).
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En person kan vere en habil bruger af det danske sprog (dvs. have en praktisk beherskelse
af dansk sprog), og det kan i praksis vaere kombineret med (i) nasten ingen, (ii) lidt, (iii)
en god del, (iv) ganske meget eller (v) suveran indsigt i dansk grammatik (dvs. det at
have en udtalt viden om dansk sprog). At vi har at gere med sagforhold, der lader sig
gradbaje, er en foolge af, at mennesker kan have et mere eller mindre reflekteret forhold til
deres egen virksomhed. I den ene ende af den skala findes den praktiske (uudtalte)
ferdighed, i den anden den eksplicitte og tematiserede indsigt, og hvad sidstnzvnte
angér, kan den have karakter af sdvel folkepsykologisk som fagpsykologisk indsigt.
Brugte vi derimod Welzers terminologi, skulle vi fx sige, at et femérigt barn ger brug af sin
ubevidste hukommelse, nér det helt méilrettet sager at overbevise sine legekammerater
om, hvilken leg de skal gi i gang med. For mig at se er det ikke en hensigtsmessig
begrebs- og sprogbrug.

Welzer havde dog ikke behavet at overtage Lakoff og Johnsons sprog- og begrebsbrug.
En anden af de forskere, hvis resultater benyttes i Das kommunikative Geddichtnis (Welzer
2002a), er Antonio Damasio. Som jeg ser det, ville det have vaeret mere frugtbart og vel-
begrundet, hvis Welzer havde ladet sig inspirere af Damasios bevidstheds- og erindrings-
teori frem for at overtage Lakoff og Johnsons binare begrebsapparat. For i The Feeling of
What Happens: Body, Emotion and the Making of Consciousness (1999) har Damasio
forsegt at udmente en bevidsthedsteori, hvor der arbejdes med grader af bevidsthed (hos
dyr sével som hos mennesker), og han behandler folgelig menneskers erindring som et
skalabegreb.'®

Udblik

Forskningsoversigter udarbejdes for at klarleegge og vurdere de forskningsstrategier,
der er i brug inden for et bestemt forskningsfelt, og de skal dermed bidrage til en mere
eftertzenksom og kritisk omgang med foreliggende begrebs- og teoridannelser. Her skal
derfor rundes af med at gare status over Assmann’ernes og Welzers indsats, idet der ses
p4, hvad der kendetegner erindring/hukommelse som forskningsfelt, og hvor de afgerende
udfordringer synes at befinde sig. Som forskningsfelt ligner det flere andre inden for et
nutidigt forskningsiandskab. Jeg teenker iszr pa den forskning, der vedrarer identitet,
kultur, kulturarv, ken, magt og narration, og som er kendetegnet ved at vaere udpregede
flerfaglige forskningsfelter. I den situation kan forskere idealtypisk vaelge mellem en afto
strategier.

De kan nerme sig et sddant flerfagligt forskningsfelt med afsat i deres eget fag, idet de
vil klarlegge, hvordan deres fag (fx antropologi, etnologi, historie, litteraturvidenskab,
psykologi, sociologi) kan bidrage til feltet. En sidan strategi velges ofte, fordi fagfolks
kompetenceprofil tilsiger dem noget sidant, men den har samtidig indbygget den begrans-
ning, at de let vil ,,lases fast“ af deres fags tilgange og traditioner. Et eksempel herpa er
Kirsten Hastrups Kultur. Det fleksible feellesskab (2004), der gor forholdet mellem antro-
pologifaget og kulturforskning til sit omdrejningspunkt.' Fagfolk kan alternativt sage at
folge den ,,flerfaglige logik®, der gor sig galdende inden for det pagzldende forskningsfelt,
men de vil da skulle arbejde med problemstillinger, som deres faglighed ikke umiddelbart
er gearet til, og en sidan fremgangsmade kan derfor forekomme mere risikabel. Gar det
imidlertid godt, kan kimen til dannelse af nye fagligheder ligge her.
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Det er vanskeligt at arbejde med erindring/hukommelse uden at métte bevaege sig uden
for sit fags grenser, og her vil mindst tre udfordringer dukke op. De er en falge af, at det
straekker sig over hele feltet fra en udpraget naturvidenskabelig-medicinsk over en
individpsykologisk og videre til en kultur- og samfundsvidenskabelig forskning. Forskere
mé falgelig overveje, om de vil respektere eller overskride de ,,faggranser”, der vedrarer
den mellem naturvidenskab og kulturvidenskab, den mellem erindringsforskning pd
individ- og kollektivniveau, og den mellem fortidigt og nutidigt erindringsarbejde. Ses
der p&, hvordan Assmann’erne og Welzer forholder sig til disse tre udfordringer, bliver
det tydeligt, at de har en ganske forskellig forskningsprofil.

Af fag er Aleida og Jan Assmann henholdsvis litteraturforsker og agyptolog, og de
har veeret drivkraften bag et flerfagligt forskerforum vedrerende erindring/hukommelse,
men det har bestaet af kulturforskere og har sigtet mod etableringen af et nyt kulturviden-
skabeligt paradigme, dvs. at de ikke har segt at overskride greensen mellem de to viden-
skabskulturer, natur- og kulturvidenskab. Af fag er Welzer socialpsykolog, og han har
arbejdet ud fra en mélsetning om at samarbejde med erindringsforskere med sivel en
naturvidenskabelig som en kultur- og samfundsvidenskabelig baggrund. Det er den
bestrebelse, der ligger til grund for etableringen af Center for Interdisciplinary Memory
Research, og som programmatisk foldes ud i Umrisse einer interdisziplindren Geddchtnis-
Jforschung (2001) og Das autobiographische Geddchtnis (2005), som Welzer har skrevet
sammen med Hans J. Markowitsch.

Nér spergsmélet om at respektere eller overskride grensen mellem en natur- og
kulturvidenskabelig erindringsforskning m4 siges at vaere helt centralt, er det, fordi det
vedrerer folgende problemstilling: Hvad fremstir som et frugtbart og velbegrundet
udgangspunkt for at udforske menneske- og samfundsliv? Hvis en sddan forskning skal
tage afset i, at mennesker lever og fungerer som ,.kroppe med bevidsthed*” (embodied
minds),? bliver det vigtigt ikke at adskille, men derimod at samment®nke natur- og
kulturvidenskabelig erindringsforskning. Og nar en nutidig hjerneforskning fremhaver
den hgje grad af neuroplasticitet som det szregne ved menneskers hjerner, og den
fysiologiske hjerneudvikling felgelig udger et erfaringsathengigt forlab, har det forsknings-
strategisk den konsekvens, at forskere til stadighed ma have blik for det komplekse samspil
mellem biologiske, psykiske og historisk-sociale processer, som indgér i et menneske- og
samfundsliv.

Ser man pa spergsmélet om at respektere eller overskride grensen mellem erindrings-
forskning pa individ- og gruppeniveau, bliver forskellen mellem Assmann’erne og Welzer
igen tydelig. Assmann’erne videreforer her traditionen fra Halbwachs og arbejder nzsten
udelukkende med erindring/hukommelse pé et gruppe-, samfunds- eller epokeniveau —
dvs. at de ikke har sat sig for at klarlaegge, hvordan forholdet mellem individuelt og kollek-
tivt erindringsarbejde kan/skal forstds. Flere af Welzers projekter har derimod segt at
udforske samspillet mellem enkeltindividers og gruppers erindringsarbejde, og han har
ogsé arbejdet teoretisk med den problemstilling.

Niér der ses pa forholdet mellem individuelt og kollektivt erindringsarbejde, sattes der
fokus pé erindringsarbejdets socialitet, og man bevaeger sig dermed ind i et samfunds-
teoretisk konfliktfelt. Hverken Assmann’erne eller Welzer fremstér som skolede samfunds-
teoretikere, og det synes at veere det punkt, hvor deres faglige kompetencer mest dbenbart
kommer til kort; men nér det er sagt, ma det fajes til, at Welzers tilgang forekommer at veere
den mere frugtbare, nér det drejer sig om at udforske erindringsarbejdets socialitet. Hvor
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Assmann’erne har respekteret den traditionelle skelnen mellem et psykologisk og et
sociologisk analyse- og forklaringsniveau, gor Welzer forsog pé at ssmmentznke disse.

Jeg vil illustrere, hvilken faglig konflikt der ligger gemt her. Det kan ske ved at overveje
folgende spargsmal; Ger det fagligt en forskel, om der gores brug af et begreb om kollektiv
erindring eller et om erindringsfellesskab? Der er de forskere, for hvem det er helt lige-
gyldigt, men ogsé dem, der mener, at det ger en forskel.

1, Kollektives Ged#ichtnis und Erinnerungskulturen‘ (2003) behandler Astrid Erll, der
ser sit arbejde som en videreudvikling af den Assmann’ske tilgang, begrebeme kollektiv
erindring, erindringskultur og erindringsfzllesskab som synonymer, og en sidan tilgang
ertilbajelig til at behandle en kollektiv erindring som noget analogt med et individs erindring,
Nir der hos enkeltpersoner findes en autobiografisk erindring, fremhaver Erll, mé der
ogsé findes en kollektiv-autobiografisk erindring, og nér der findes en implicit hukommelse
hos enkeltpersoner, mé der ligeledes findes en implicit kollektiv hukommelse. En sidan
tilgang implicerer teoretisk en fastholdelse af den form for holisme, som tidligere legiti-
merede brugen af begreber som folkednd, nationalkarakter, kollektiv bevidsthed og klasse-
bevidsthed.

Der findes imidlertid andre mader at begrebsliggere erindringsarbejdets socialitet pa
end den, der er baseret pi en metodologisk holisme. Tager man eksempelvis afset i en
holistisk individualisme, vil det veere muligt p4 samme tid at holde fast i en ontologisk
individualisme (dvs. at menneskelige aktiviteter (fx det at opleve, teenke, lzre, erindre) er
knyttet til enkeltindivider og ikke er noget, mennesker kan gere for andre) og en forstielse
af menneskelivets socialitet (dvs. at mennesker kun udvikles gennem samliv med andre
mennesker). Den tilgang til menneskelivets socialitet er fx foldet ud i Charles Taylors
Sources of the Self (1989), hvor kerneindsigten formuleres p4 falgende preegnante made:

Man kan ikke veere et selv for sig selv. Jeg er kun et selv i forhold til bestemte samtaleparinere
[...]. Et selv eksisterer kun inden for rammerne af[...] samtalenetveerk. Det er dette basale
forhold, der ligger til grund for vort begreb om identitet’, idet det byder et svar p&
spergsmélet om, hvem jeg er, ved at definere, hvorfra jeg taler og til hvem (Taylor 1989:36;
min oversettelse).

Begrebet , erindringsfeellesskab* implicerer ikke en tilslutning til en metodologisk holisme,
men kan tjene til en begrebsliggerelse af det sagforhold, at mennesker kan erindre sammen
og udveksle deres erindringer, dvs. at de mere eller mindre kan veere feelles om de betyd-
ningsdannelser, der er knyttet til deres erindringsarbejde, og disse erfaringer kan dermed
danne grundlag for de forestillede fellesskaber, som er med til at forme deres liv og
samliv (jf. Bryld et al. 1999:67 £.; Taylor 2004). James E. Young har formuleret sarnme
pointe ved at tale om ,,sammenbragte erindringer (collected memory) frem for om , kollektiv
erindring® (collective memory) (Young 1993). Det er i @vrigt en tilsvarende teotiposition,
Barbara A. Misztal indtager, nir hun i Theories of Social Remembering (2003) sztter sig
for at besvare spargsmalet: ,,Who is a remembering subject?”

P4 samme méde som samfund ikke danser, erindrer de heller ikke. Individuelt erindrings-
arbejde finder sted i sociale sammenhange — det foranlediges af sociale signaler, bruges til
sociale formal, reguleres og ordnes af socialt strukturerede normer og menstre [...]. Ved at
pege pd, at individuel erindring er socialt organiseret eller socialt formidlet, vil et sadant
perspektiv understrege den socigle dimension ved menneskers erindring, men uden samtidig
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at projicere en ligefrem forestilling om en felles erindring (Misztal 2003:5-6; min
oversattelse).

Nar opmarksomheden endelig rettes mod spergsmalet om at udforske fortidigt og/eller
nutidigt erindringsarbejde, bliver forskellen mellem Assmann’eme og Welzer igen tydelig.
Hvor Welzer beskaftiger sig med nutidige former for erindringsarbejde, har Assmann’eme
ogsa spgt at afdekke de lange linjer i erindringsarbejdets (og lagringsmidlernes) historie,
og de har derfor kunnet generere mere indsigt i erindringsarbejdets historicitet end Welzer.

Assmann’eme har fokuseret pé at afdaekke, hvordan samspillet er mellem en bestemt
gruppe, dens erindringsarbejde og -medier og dens politiske identitet(er), og de har her
udmentet flere frugtbare begreber, blandt andet om den identitetskonkrete erindring og
den rekonstruktive erindring. Ferstnzvnte vedrorer det sagforhold, at der (som oftest) er
indbygget henvisninger til det erindringsfellesskab, som den pdgzldende erindring har
som baggrund , dvs. at der er et bagvedliggende, men virksomt vi. Det andet drejer sig om
det forhold, at erindringsarbejde altid er en retrospektiv konstruktion med afsat i en nutid,
og den vil derfor vere tilbgjelig til at &ndre sig i takt med tidernes gang.

1 Das kulturelle Geddchinis (1992) har Jan Assmann skitseret en erindringskulturernes
typologi, idet han skelner mellem kulturer, der er preget af enten en ,,varm erindring™ eller
en ,.kold erindring®. Tilsvarende skelner Aleida Assmann i Erinnerungsrdume (1999)
mellem tidsepoker, hvor erindring forstiet som ars (kunst/teknik) er fremherskende, og
dem, hvor erindring forstiet som vis (kraft/magt) er fremherskende. I Moses the Egyptian.
The Memory of Egypt in Western Monotheism (1997) er Jan Assmann glet et skridt videre
og har lanceret begrebet ,erindringshistorie” (mnemohistory, Geddchinisgeschichte) som
betegnelse for udforskningen af, hvordan et bestemt erindringstema har virket og &ndret
sig over tid."

Den menneskelige hjernes neuroplasticitet og erindringens/hukommelsens socialitet
og historicitet udger efter alt at demme et szt ngje sammenherende sagforhold, og nér
foreliggende forskningsstrategier fremover skal analyseres og vurderes, kan det derfor
forekomme oplagt at gare brug af folgende kriterium: Kan strategien overskride etablerede
faggrenser og generere indsigt i n@vnte sagforhold og dermed bidrage til at klarlegge,
hvorledes menneskers erindringsarbejde er en formbar og foranderlig sterrelse. '4

Noter

1. Jeg har tidligere bidraget til analyser af erindringsforskningens konflikt- og brudflader, jf. Jensen
(1996) og Bryld et al. (1999:42 ff.).

2. For detaljer, se www.memory-research.de samt Welzer (2005).

3. Et habilitationsskrift svarer til den danske doktordisputats. Det var den grad, der tidligere gav
indehaveren ret til at undervise ved et universitet, dvs. at kunne fungere som privatdocent.

4. Koordinator for den danske del af projektet er Isabella Matauschek, og de kvalitative interviews
er foretaget af Helle Bjerg og Karen Steller Bjerregaard. Dele af datamaterialet er bearbejdet i to
kandidatspecialer pd DPU: Oluf Lind Hansen, ,Hvordan bruger man historie?“ (2004), og Mette
Nyboe Jensen, ,Historie som erindring® (2004). Den sammenlignende undersegelse skulle foreligge
i 2006. Bjerregaard og Bjerg (2005) giver et indblik i den danske undersegelse, og den forste
redegorelse for resultaterne af den komparative undersegelse findes i Lenz og Welzer (2005).
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5. Jeg tnker is®r pd den kritiske draftelse, der er at finde i tidsskriftet Erwigen Wissen Ethik bind
13, 2002, hzfte 2.

6. Der kan argumenteres helt pd tilsvarende vis, nr det drejer sig om fx menneskers erkendelse/
viden.

7. Der findes ogsé en tredje position: en holistisk individualisme. Som jeg ser det, er det den position,
der i dag bedst lader sig sagligt forsvare (jf. Jensen 2003).

8. Det skal nzvnes, at Halbwachs — ifalge eksperter — til dels modificerede sin holistiske tilgang
mellem Les cadres sociaux de la mémoire (1925) og det posthumt udgivne verk La mémoire
collective (1950), jf. Echterhoff og Saar (2002b).

9. Normalt oversazttes ,tacit knowledge® med ,tavs viden®, men en siddan overszttelse er ikke helt
heldig. En bedre er ,,uudtalt viden®, idet det engelske ord ,tacit* sager at formidle det sagforhold,
at noget er ,,understood, implied or existing, without being stated".

10. Om behovet for at arbejde med afset i en skalateenkning, se O’Doherty Jensen (2002) og B.E.
Jensen (2003).

11. Kirsten Hastrup har siledes kunnet skrive en bog om kultur og kulturforskning uden at tage det
velkendte og szrdeles indflydelsesrige fag ,,cultural studies™ og dens nagleteoretikere — fx Raymond
Williams og Stuart Hall — op til nermere behandling.

12. Welzer formulerer samme pointe saledes: "Uden krop vil den individuelle erindring/hukommelse
sveeve frit i luften” (Welzer 2002b:230).

13. Mmemohistorie har tydelige trek til felles med, hvad der hidtil har veret kendt som virknings-
historie eller receptionshistorie.

14. Af foreliggende redegerelser for erindringsarbejdets historicitet herer Gillis (1994) og Misztal
(2003 kap. 2) til de mere perspektivrige.
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