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HISTORIEBEVIDSTHED - EN N@GLE TIL AT
FORSTA OG FORKLARE HISTORISK-SOCIALE
PROCESSER

Bernard Eric Jensen

1 carry my history around with me.'

Den fremlagte analyse er tenkt som en statusopgerelse over den
historiedidaktiske teoridannelse vedrgrende historiebevidsthed; den
behandler altsd det begreb, der efter mit sken har indtaget den mest
fremtreedende plads inden for nordisk historiedidaktik gennem de
seneste dartier.

Det var Rolf Schérken, der i 1972 som den forste foreslog, at
historiedidaktikere fremover skulle betragte historiebevidsthed som
deres forskningsgenstand,” og den opfattelse blev sidenhen gjort til
den fremherskende norm inden for vesttysk historiedidaktik med ud-
givelsen af Handbuch der Geschichtsdidaktik i 1979. Historiedidakti-
kere i andre lande — og ikke mindst i de nordiske — lod sig inpirere
heraf; der var dog ikke altid tale om en ligefrem videreforelse af den
vesttyske forstdelse af historiebevidsthed.

Begrebet har nu veret i brug i mere end tre artier, og det mé derfor
vere muligt at gere fagligt status over den teori. For s vidt som at det
drejer sig om en videnskabelig teori, ma ikke kun eksistensen af his-
toriebevidsthed kunne godtgeres empirisk, det ma ogsi vare muligt at
afklare, hvad der vides herom. Der er siledes behov for at fa besvaret et
szt samhorende sporgsmal; de kan formuleres som felger:

. udger de indsigter, der ligger til grund for begrebet
"historiebevidsthed’, en videnskabelig landvinding?

« hvad er da kernen i den teori?

« er der vasentlige foregribelser af den teori?

« har der vist sig forskningsstrategiske ’blindgyder’ i arbej-
det med den teori?

« hvilken plads har historiebevidsthed i et menneske- og
samfundsliv?

! Gallagher & Zahavi 2008.
2 Schorken 1972.
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« hvad ved vi om en historiebevidstheds ophav?

« hvilken ontologisk status har en historiebevidsthed?

« hvordan forholder elever sig til en historieundervisning,
der tager afset i en historiebevidsthedstilgang?

« hvilke forskningsopgaver treenger sig mest pa?

« hvilke konsekvenser har historiebevidsthed for, hvordan
historiedidaktikere skal definere deres forskningsfele?

« hvilken historieforstdelse ligger til grund for begrebet
*historiebevidsthed’?

« inden for hvilken teoriramme vil forskning i historie-

bevidsthed bedst kunne folde sig ud?

KERNEN | EN TEORI OM HISTORIEBEVIDSTHED

Et af de forhold, der besverliggor besvarelsen af spergsmilet, om
historiebevidsthedsteori har status af en videnskabelig landvinding, er
det forhold, at der aldrig er etableret en faglig konsensus om,
hvordan begrebet pracist skal defineres. Jeg har tidligere peget pa, at
der findes fire delvis forskellige definitioner i Karl-Ernst Jeismanns
artikel om ’Geschichtsbewusstsein’ i forsteudgaven af Handbuch der
Geschichtsdidaktik (1979)° og har endvidere sogt at indkredse, hvad
der udger ’stridens ble’ i den kamp, der pagir om, hvordan et
historiedidaktisk historiebegreb skal defineres.*

Jeg er ikke selv i tvivl om, hvad der udger kernen i denne teori-
dannelse, og dermed hvad der er den videnskabelige landvinding.
Her skal der gengives fem formuleringer af, hvad jeg betragter som en
forskellig italesettelse af samme indsigt i et og samme sagforhold, og
hvor termen ’historiebevidsthed” — skal det bemarkes — kun indgar i
de to:

+ Geschichtsbewusstsein [umgreift] den Zusammenhang
von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und
Zukunftsperspektive.’

« Es gibt keine Geschichte, ohne dass sie durch Er-
fahrungen und Erwartungen der handelnden und
leidenden Menschen konstituiert worden wire.°

« Nach Husserl steht der Mensch immer schon ‘je in der
Geschichte’, er hat seine Vergangenheit im Riickblick,
eine Zukunft auf ein Eschaton und eine Gegenwart, in

3 Jensen 1997.

4 Jensen 2004a.

5 Jeismann 1979: 42.
¢ Koselleck 1979: 351.
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der er gerade steht. Geschichtlichkeit ist die Strukeur-
form seines Lebens.”

« Historiebevidsthed tager afset i det forhold, at fortiden
er til stede i nutiden som erindring og fortidsfortolkning,
og at fremtiden er til stede som et szt forventninger. Be-
grebet retter altsd opmarksomheden mod det menneske-
lige eksistensvilkdr, at i en levet nutid indgdr der altid s3-
vel en erindret fortid som en forventet fremtid.®

« Mennesket er grundleggende en fremadrettet—fortids-
bestq‘:mt—nutidighed.9

Historiebevidsthed mé forstds som en begrebsliggarelse og itale-
settelse af et sagforhold, nemlig at der i levet menneskeliv (og
dermed samfundsliv) indgar samspil mellem menneskers fortids-
fortolkninger, samtidsforstéelser og fremtidsforventninger. Senere vil
jeg foje enkelte kvalifikationer hertil. Begrebet vedrorer altsd det sag-
forhold, at mennesker — for at kunne leve og virke — ma etablere be-
tydningsberende sammenhange mellem noget, der kan have status af
noget mere eller mindre faktuelt (deres fortidsfortolkninger og sam-
tidsforstdelse), og noget, der har status af noget muligt/ ensk-
verdigt/frygtet (deres fremtidsforventninger). Historiebevidsthed og
handlingsteori henger folgelig neje sammen: den bestar af de
betydningslagte historier, mennesker gor brug af i det levede liv.
Sidenhen vil begrebet blive koblet sammen med, hvad der benzvnes
"aktorhistorie’, og derfor kan man ogsé sige, at neglen til at forstd og
forklare historisk-sociale processer skal findes her.

FOREGRIBELSER

En teori om historiebevidsthed herer hjemme i 1900-tallet, men
endnu mangler begrebets historie at blive skrevet. En sidan kunne
inddrage ’embryoniske’ formuleringer af, hvad der i dag benzvnes
historiebevidsthed. Her skal der gives et par eksempler pa, hvordan
der tidligere er tenkt om samspillet mellem fortid, nutid og fremtid.
I De inventione (om stofindsamling) II, liii, som Cicero skrev ca.

85 f.Kr., findes denne definition af klogskab:

Klogskab [prudentia] er viden om, hvad der er godt,
hvad der er skidt, og hvad der er hverken godt eller skidt.

7 Schorken 1985:6.
8 Jensen 1996:5.
% Tennes Hansen 2001:160.
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Dens tre dele er erindring [memoria], intelligens [intelli-
gentia], fremsynethed [providentia]. Erindring er den
mentale ferdighed, som kan genkalde, hvad der skete.
Intelligens er den mentale ferdighed, hvormed bevidst-
heden afgor, hvad der eksisterer. Fremsynethed er den
mentale ferdighed, med hvilken det bliver klarlagt, hvad

der vil ske.!®

I Confessiones (bekendelser) XI, xx & xxvi, som Augustin skrev
mellem 397-401 e.Kr, findes overvejelser over, hvad tid er:

[...] hverken fremtiden eller fortiden er til, og [...] det er
ikke korreke at sige: Der er tre tider, fortid, nutid og
fremtid. Maske skulle man korreke sige: Der er tre tider,
en nutid med henblik pé fortiden, en nutid med henblik
pa nutiden, og en nutid med henblik pd fremtiden. Disse
tre tider findes i sjelen, og andre steder kan jeg ikke se
dem. Nutiden med henblik p4 fortiden er erindring, nu-
tiden med henblik pd nutiden er betragtning, og nutiden
med henblik pa fremtiden er forventning. [...] Derfor
synes jeg, at tid ikke er andet end udstrekning, men af
hvad, ved jeg ikke. Jeg undrer mig over, om det ikke
skulle vere af selve bevidstheden.!!

BLINDGYDER

En del historiedidaktikere og mange faghistorikere har et ambivalent
forhold til begrebet ’historiebevidsthed’. Det skyldes, at begrebet
festner opmerksomheden ved, hvordan menneskers fortidsfortolk-
ninger mestendels spiller ssmmen med deres samtidsforstielse og frem-
tidsforventninger, og det passer ikke videre godt sammen med et fag-
historisk historiebegreb, som setter historie(n) = fortid(en).” Der
findes de historiedidaktikere, der pd et principielt plan tilslutter sig
navnte definition, men som i praksis tilpasser den til den forstaelse af
historie, der er normsat inden for sivel videnskabsfaget som under-
visningsfaget historie — dvs. et fortidsfikseret historiebegreb.

En sadan tilpasningsstrategi sker fx ved at behandle menneskers
fortidsfortolkninger, samtidsforstéelser og fremtidsforventninger hver
for sig — ved fx at undersege skolens historieundervisning og dernzst
dens samfundsfagsundervisning. Det skete i den stort anlagte under-

19 Citeret efter Yates 1992.
! Augustin 1988.
12 Jf. Jensen 2004b.
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sogelse af Youth and History (1997), som Magne Angvik og Bodo von
Borries stod i spidsen for. Det blev formuleret pi folgende méde: "If
historical consciousness is mainly the complex combination of inter-
pretations of the past, perceptions of the present and expectations of
the future, we have to examine all three of them separately first and
their relations afterwards’.'> Men er der da tale om en undersogelse af
historiebevidsthed?

En tilpasning kan ligeledes ske ved at tage afszt i et for snavret
historiebegreb. Et eksempel er Jorn Riisens lancering af begrebet
historisk erindring’, der er lagt til grund for hans begreb om historie-
kultur. Det defineres siledes:

Anthropologische  Grundlage jeder Aktivitit des
Geschichtsbewusstseins ist die historische Erinnerung.
Historisch ist eine Erinnerung dann, wenn sie in zeit-
licher Perspektive grundsitzlich die Grenzen der Lebens-
zeit der sich erinnernden Subjekte iiberschreitet, d.h.
tiefer in die Vergangenheit zuriickgeht und von ihr her
weiterreichende Zukunftsperspektive entwerfen lisst.'

Men er afsettet for begrebet ’historiebevidsthed’ ikke meget
bredere end disse "historiske erindringer’? "

For sa vidt som at historiebevidsthed vedrerer det sagforhold, at
der i en levet nutid indgir sivel en erindret fortid som en forventet
fremtid, fremstdr disse tilpasningsforsag som forskningsstrategiske
’blindgyder’, nér det det drejer sig om at udforske historiebevidst-
hedernes ophav, former og funktioner. Til gengeld er det enkelt at
forklare, hvorfor historiedidaktikere kan fele sig ’fristet’ til at lave
sidanne tilpasningsforseg — det er forseg pi at bygge bro mellem en
historiebevidsthedsteori og et historiefagligt historiebegreb, som
setter historie lig fortid.

EN HISTORIEBEVIDSTHEDS PLADS | ET MENNESKE- OG
SAMFUNDSLIV

Der er ogsi de historiedidaktikere, der — mere eller mindre
konsekvent — stiller sig afvisende til hele ideen om at etablere en
historiebevidsthedsdidaktik. Et eksempel er Erik Lund. Hans afset

'3 Angvik & Borries 1997:A37
! Riisen 1997:38.
15 Jf. Jensen 2004a, Jensen 2009a & Straub 1998.
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og omdrejningspunkt i Historiedidaktikk (2009) er feolgende an-
tagelse: "Historisk tenkning tar utgangspunke i disciplinen eller faget
historie.”'® Og nir han dernast understreger, at ’... begrepet historie-
bevissthed [sprenger] det tradisjonelle kunnskapsbegrepet i skolefaget
[historie]’", er det ikke videre overraskende, at han stiller sig kritisk
afvisende til en historiebevidsthedsdidaktik.

Jeg er ikke uenig med Lund, nir han peger p4, at en historie-
bevidsthedsdidaktik er i abenbar konflikt med det, der traditionelt set
har dannet grundlaget for undervisningsfaget historie. Men vi er
uenige om, hvilke didaktiske konsekvenser der skal drages af denne
sagligt set rigtige konstatering. Man kan i si fald gere et af to: man
kan velge — som Lund ger — at skrotte en historiebevidsthedsdidak-
tik, eller man kan velge — som jeg gor — at pabegynde en radikal om-
tenkning af skolens historiefag.

En radikal omtenkning af skolefaget historie kan kun fremsta
som vejen frem, sifremt to betingelser er opfyldt. Den forste er, at en
traditionel fortidsfikseret historieundervisning — mere eller mindre —
md siges at have udspillet sin rolle i et bredt og almenorienteret
uddannelsessystem. Og det var netop den konklusion, som alle
historiefagets fagkonsulenter i Danmark naede frem til, da de midt i
1990erne skulle evaluere historiefagets status i uddannelsessystemet:

Historieundervisningens  indhold ~ skal vaere ved-
kommende og tankevakkende for eleverne, hvis den skal
bidrage til dannelsen. Men kritikere havder, at en
traditionel og snzver faglighedsforstielse, som i under-
visningen manifesterer sig som ren og sker fortids-
fortolkning, meget ofte afskerer nutids- og fremtids-
dimensionen og derved kapper linjen mellem historie i
skolen og historie i bernenes liv. Historie i skolen bliver
da let bevidsthedsmessigt uvedkommende og irrelevant.
Bornene lerer om historien, men ikke af historien [...]
den tendentielt manglende elevinteresse for den historie,
der prasenteres i skolen, indicerer ikke en manglende
interesse for historie som sidan. Forholdet er snarere
udtryk for, at den gengse eller traditionelle, fortids-
rettede kundskabsformidling har udspillet sin rolle.'®

Der ma for det andet vare solide beleg for, at menneskers fortids-
fortolkninger forst for alvor bliver af betydning i et menneske- og

16 Lund 2009:14.
7 Lund 2009:35.
18 Historie 1994:43, 47.
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samfundsliv, nir de kobles sammen til deres samtidsforstielser og
fremtidsforventninger. Er der faglige beleg, der sandsynligger en
sddan opfattelse? Mange forskere beskaftiger sig med det sagforhold,
historiedidaktikere kalder ’historiebevidsthed’, men uden at bruge
den term. Det fremgar samtidigt, at de tilskriver det sagforhold en
helt central plads i et menneske- og samfundsliv. Jeg opregner derfor
flere eksempler herpa:
I sin kulturpsykologi siger Jerome Bruner det siledes:

Two aspects of selthood [...] are regarded as universal.
The first is agency. Selthood [...] derives from the sense
that one can initiate and carry out activities on one’s
own [...] What characterizes human selfhood is the
construction of a conceptual system that organizes, as it
were, a ‘record’ that is related to the past (that is, ‘auto-
biographical memory‘, so-called) but that is also extra-
polated into the future — self with history and with
possibility."”

I sin neuropsykologi siger Antonio Damasio det saledes:

[...] the complex kind of consciousness, which I call
extended consciousness and of which there are many
levels and grades, provides the organism with an
elaborate sense of self — an identity and a person, you or
me, no less — and places that person at a point in
individual historical time, richly aware of the lived past

and of the anticipated future, and keenly cognizant of
the world beside it.?°

I sin narrative psykologi siger Michele Crossley det siledes:

A personal narrative represents one of the ways in which
we narratively structure and configure life insofar as it is
an ’act of imagination that is a patterned integration of
our remembered past, perceived present and anticipated
future’.?!

I sin selvpsykologi siger Jan Tonnes Hansen det siledes:

Mennesket er som en ’tilveren’ aldrig blot til stede i et
g
givet nu, men altid tilstede som en veren-i-et-nu-der-

19 Bruner 1996:35-36.
20 Damasio 1999: 16.
21 Crossley 2000:67.
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rummer-bade-for-og-fremtid. Mennesket er grund-
leeggende en fremadrettet-fortidsbestemt-nutidighed, der
bide ’kymrer’ sig om sin fremtid og bezrer pi en
livshistorie (Ckymrer’ er en oversettelse af Heideggers

"Sorge’).2
I sin videnssociologi siger Thomas Luckmann det saledes:

Jedes aktuelle Erlebnis trigt so automatisch einen
Vergangenheitshorizont und einen Zukunftshorizont.
(...) Dajede Erfahrung einen Vergangenheits- und einen
Zukunftshorizont hat, ist jede gegenwirtige Situation,
jede gegenwirtige Handlung und Erfahrung eines
Menschen von seinem Lebenslauf und seinem Lebens-
entwurf mitbestimmt.?

I deres socialpsykologiske identitetsteori siger Ross og Buehler det
siledes:

People’s sense of identity often includes a perception of
who they were, who they are, and who they will be. (...)
We have argued that the future and past matter because
they influence people’s present emotions, decisions, and
behavior. We next consider how people create their pasts
and imaginary futures. Both memories and forecast
occur in the present and typically in response to people’s
ongoing concerns.*

I deres fznomenlogiske bevidsthedsteori siger Shaun Gallagher og
Dan Zahavi det siledes:

[...] our present experiences and cognitive processes are
shaped and influenced conjointly by our past experiences
and our future projects and expectations [...] the basic
unit of lived presence is not a ‘knife-edge’ present, but a
‘duration-block’, i.e. a temporal field that compromises
all three temporal modes of past, present and future.”

Megen nutidig forskning godtger, at det sagforhold, historie-
didaktikere kalder ’historiebevidsthed’, er et helt centralt kendetegn
ved sivel menneskers identitetsdannelse (dvs. deres socio-kulturelt

22 Tonnes Hansen 2001:160.

2 Luckmann 2002:58, 63.

24 Ross & Buehler 2004:25, 28.

» Gallagher & Zahavi 2008:72, 76.
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konstruerede selv) som det levede liv (dvs. de erfaringer, de gor, og de
handlinger, de udferer for at virkeliggore deres projekter). Skal vi
derfor kunne forstd og forklare et levet menneske- og samfundsliv,
méd menneskers historiebevidsthed folgelig std helt centralt i en
historieundervisning.

Neavnte sagforhold kaldes human temporality’ (mennesketid(er))
pa engelsk — det drejer sig om en anden form for tid end de former,
der er virksomme i andre dele af ’naturen’. Det er 'den indre tid’ —
dvs. den, der er virksom i menneskers bevidsthedsliv — til forskel fra
den ydre tid” (= fysisk-astronomisk tid, hvor tid er en ’Jetzfolge’ —
kontinuerlig rekke adskilte nu'er), der fx gor sig gzldende i
solsystemet, og ‘den biologiske tid’ (fx det indbyggede ’biologiske
ur’), der fx gor sig geldende i biologiske organismer.”®

Som jeg ser det, bevager historiedidaktikere sig ud i en forsk-
ningsstrategisk og teoretisk "blindgyde’, hvis de — som Lund gor — vil
marginalisere begrebet historiebevidsthed’ inden for historiedidak-

tikken til fordel for et traditionelt faghistorisk kundskabsbegreb.

EN HISTORIEBEVIDSTHEDS OPHAV

Et af de begreber, fagfolk bringer pa banen, nar de arbejder med
’human temporality’ eller ’historiebevidsthed’, er ’autobiografisk
erindring’. Socialpsykologen Harald Welzer og neuropsykologen Hans
J. Markowitsch konkluderede deres forskningsoversigt herom ved at

pege pa folgende:

The stage of fully developed autobiographical memory is
attained when the individual can classify information
according to the temporal dimensions, when he or she
has a concept of the past and the future and performs
‘mental time travels’ backwards in time and prospec-
tively.”

Det bedste bud pi, hvordan menneskers historiebevidstheder
dannes og udvikles, skal formentlig findes i forskningen om
menneskers autobiografiske erindring. Der er endog de erindrings-
forskere, der setter sagen pd spidsen og haevder: ’without auto-
biographical memory there would be no sense of past or future’.”®

26 Jf. Jensen 2010a & 2011b.
27 Welzer & Markowitsch 2005:73.
28 Nelson & Fivush 2004:499.
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Nar erindringsforskere fremferer det synspunkt, skal det med-
tenkes, hvordan de mere alment forstér erindring. De forstir erind-
ring pd en méde, der gir noget pa tvars af en hverdagsforstaelse. De
arbejder dels med flere slags erindring. Den styrende antagelse er, at
vi mennesker ikke har én slags erindring/hukommelse, men flere, der
aktiverer forskellige dele af og netverk i vore hjerner. Vi har fx en
perceptuel (at huske synsindtryk), en procedural (at huske ferdig-
heder), en semantisk (at huske betydningen af navne, ord, tal, sag-
forhold), en emotionel (at huske de folelser, bestemte forhold gav
anledning til), en episodisk (at huske begivenheder) og en sikaldt
autobiografisk erindring, der giver os oplevelsen af at have en livs-
historie, hvori der indgér savel en fortid som en fremtid.

For at kunne bestemme, hvad der serligt kendetegner den auto-
biografiske erindring, mé det, der kendetegner de andre former for
erindring, afklares. Om det siger Katherine Nelson:

[...] most forms of memory are present- and future-
oriented. The future-oriented function of memory is
basic to all organisms that have memory. To be able to
predict the unfolding of events is to gain control, by
anticipating what actions of one’s own are called for in
the situation. Evolution does not provide memory for
the purpose of simply thinking of the past but to solve
problems in the present, in particular to anticipate the
next moves that are required by the situation.””

Nér vi fx ‘husker’ definitionen af et bestemt begreb (fx historie-
bevidsthed) eller et specifike sagforhold (fx degnets gang), drejer det
sig om en form for generaliseret sagkundskab (semantisk erindring).
Vi vil ganske vist have lert de forhold at kende pa et bestemt tids-
punke, men der er ikke i erindringen heraf indbygget en reference til
deres ophav pa et bestemt tidspunkt. Det sarlige ved den auto-
biografiske (der er en videreudvikling af den episodiske) erindring er,
at der i den er indarbejdet referencer til en bestemt situation pi et
bestemt tidspunkt (fx den eftermiddag, da jeg ferdiggjorde min
magisterkonferens i historie i februar 1972 pd Kebenhavns Univer-
sitets Historiske Institut pd Bispetorvet ved at holde konferens-
forelesning om historikeren Erik Arup). Katherine Nelson sammen-
fatter sin forstielse af en autobiografisk erindring pa denne made:

2 Nelson 2003:14.
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Da den autobiografiske erindring er helt central, nar vi skal forstd og
forklare, hvordan en historiebevidsthed dannes og fungerer, er det pa
sin plads at opregne en rekke hovedpunkter vedr. den auto-
biografiske erindring, siledes som de fremgir af Markowitsch &

Early experience in constructing the personal past with
parents provides the threshold for the emergence of a
new function of memory, the autonoetic reference to
personal experience in the past. Autonoesis [= experien-
tial awareness and knowledge] emerges in concert with
other developments in the preschool period, in particular
with the attainment of psychological understanding of
self and other theory of mind), and reflects or is reflected
in the establishment of frontal lobe processing through
specific neural pathways that serve both autonoesis and
other executive functions such as planning. These
developments in turn open up the child’s capacity to
understand the self as a continuing person from a
definite unique past into an indefinite but unique future,
situated within a cultural complex.?’

Welzer, The Development of Autobiographical Memory, 2010 :

Nir det drejer sig om menneskers autobiografiske erindring/
identitet/historiebevidsthed, er det derfor pa sin plads at gengive

den autobiografiske erindring er artsspecifik — dvs. noget,
der kun findes hos mennesker (om end der findes
embryoniske former hos menneskeaber).

sma bern har ikke en autobiografisk erindring, idet den
forst dannes (dvs. konstrueres), nir bern er i tre- til
femdrsalderen, og det sker sammen med dannelsen af,
hvad der ofte benzvnes ‘det kulturelle og narrative selv’.
den autobiografiske erindring er den mest komplekse
form for erindring, der findes hos mennesker.

det er ogsd den form for erindring, der tager allerlengst
tid tl at blive udviklet og modnet — det sker som
hovedregel forst i de sene teenagedr eller i en tidlig
voksenalder.

den autobiografiske erindring er ikke kun noget socio-
kulturelt konstrueret, men ogsd noget, der lgbende
bearbejdes (dvs. delvis omdannes).

en autobiografisk erindring vedrerer et bestemt individ
(et selv), men samtidigt vil dette selv vere indlejret i et
eller flere erindrings- og handlefzllesskaber.”!

% Nelson 2003:24.

3 Om menneskers fzllesskaber se Jensen 2011a.
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Charles Taylors fine spidsformulering: ’A self exists only within [...]
"webs of interlocution”. [...] our concept of identity [offers] an
answer to the question of who I am through a definition of where I

am speaking from and to whom’.””

EN HISTORIEBEVIDSTHEDS ONTOLOGISKE STATUS

Det fremgér af det fremforte, at menneskers historiebevidsthed ikke
er noget medfedt, om end der ma findes biologiske anleg for
dannelse af en historiebevidsthed. En historiebevidsthed er saledes
noget, der udvikles i sammenhang med, at menneskers kulturelle og
narrative selv dannes — dvs. gennem et kompleks sat af lere- og inter-
aktionsprocesser.

Det er velbegrundet at sige, at det at have en historiebevidsthed
udger et menneskeligt grundvilkar, eftersom vi ikke kan valge, om vi
vil have eller ikke have en historiebevidsthed. Det er altsa ikke, hvad
Charles Taylor benzvner ’an optional extra. Men det er samtidigt
vigtigt at pege pa, at det udsagn kun vedrerer socialt fungerende
mennesker — dvs. alle dem, der er blevet handleduelige. Det udsagn
gzlder fx ikke for de sikaldte ’vilde bern’, hvis socialisering er sket
blandt flokdyr som hunde eller ulve.

Det folger heraf, at mennesker ogsa kan miste brugen af deres
historiebevidsthed. Her taler vi om sjeldne og ekstreme tilfzlde. Det
sker fx, hvis et menneske lider af det sikaldte Korsakoffs syndrom, en
kronisk tilstand med en permanent skadet erindring som folge af
tiaminmangel i hjernen. Om den sygdom skriver Jerome Bruner i
Making Stories (2002):

[...] it is through narrative that we create and re-create
selthood, that self is a product of out telling and not
some essence to be delved for in the recesses of
subjectivity. There is now evidence that if we lack the
capacity to make stories about ourselves, there would be
no such things as selthood. Let me offer this evidence. A
neurological disorder called dysnarrativia, a severe im-
pairment in the ability to tell and understand stories, is
associated with neuropathies like Korsakov’s syndrome
[...] It is more than an impairment of memory about the
past [...] In Korsakov’s syndrome particularly, where

32 Taylor 1989:36.
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affect as well as memory is severely impaired, selfhood
virtually vanishes [...] The emerging view is that dys-
narrativia is deadly for selfhood.”

ELEVERS FORHOLD TIL EN
HISTORIEBEVIDSTHEDSDIDAKTIK

Er det, der er sagt om en historiebevidsthed og dens rolle i et
menneske- og samfundsliv, korrekt, skulle vi antage, at en historie-
undervisning, der gor historiebevidsthedens dannelse og funktioner
til sit omdrejningspunkt, ville appellere til born og unge. Men sidan
forholder det sig dog ikke, siger Erik Lund. Det begrunder han bl.a.
med, at ’begrepet viste sig [...] & vare svart vanskeligt & operationali-
sere i klasserommet’.** Men ikke nok med det. Han sammenfatter
den foreliggende viden herom pa folgende méder:

Elevernes historiebevisshet er ofte ’taus’, intuitiv og ikke-
artikuleret, og svert forskellig fra ’historisk kunnskap’,
slik bade skolefaget og vitenskapsfaget forvalter den.
Denne historiske kunnskapen er en kognitiv og
disciplinerende ’faglighet’ som kan virke undertrykkende
for elevers historiebevisshet. Mange elever ser ingen
sammenheng mellem sin egen historiebevisshet og
skolens historiefag.”

[...] to omfattende evalueringer av historieunder-
visningen i grunnskolen og i gymnaset [i Danmark i
tidsrommet 1995 ¢l 2009] [viste] at det blandt
historielerere var lite fokus pa lereplanens begreber om
historisk bevissthet, identitet og historieformidling.
Meget fi historielerere nevnte historiebevissthet i sin
beskrivelse av undervisningen og mange hadde liten
kundnskap om og forstielse for hva begrepet sto for.*

Det er ikke korreke, at elever ikke kan se en sammenhang mellem
deres historiebevidsthed og skolens historiefag! Det md medgives, at
der endnu ikke findes mange undersogelser heraf. Men dem, der
findes, viser noget andet end, hvad Lund pastar. Det siger dog sig
selv, at en traditionel fortidsfikseret historieundervisning ikke kan

3 Bruner 2002:85-86.
3 Lund 2009:39.
3 Lund 2009:38.
3 Lund 2009:39.
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danne afsettet, hvis bern og unges historiebevidsthed skal videre-
udvikles og kvalificeres. En sddan ma4 tilretteleegges pd en helt anden
méde. Der ma valges emner/temaer, der vil kunne aktivere samspillet
mellem deres fortidsfortolkninger, samtidsforstielser og fremtids-
forventninger. Og det tager selvfolgelig tid, forend en sidan ny
historieundervisning kan blive etableret. Men nir det gores — viser
undersogelser — er elever aldeles begejstret for en sidan historie-
undervisning.

Der blev i Danmark i 2001 fremlagt en faglig evaluering af
Historie med samfundsfag i det almene gymnasium — en undersogelse
udfert af fire nordiske historiedidaktikere (to danske, en norsk og en
svensk), der ogsd besogte udvalgte gymnasier. Den blev lavet pa det
tidspunkt, hvor en del historielerere i gymnasiet var begyndt at
tilrette deres undervisning med afset i en historiebevidstheds-
didaktik. Hvad viste den undersogelse?

Besogene viser, at eleverne generelt opfatter historie som
et vigtigt fag. Eleverne finder i hej grad, at faget kan
bruges i gymnasiets andre fag, og i forhold til daglig-
dagens medier giver faget vigtige redskaber til at forholde
sig til nyhedshistorierne, dels relevant baggrundsviden,
som kan nuancere dem. [...] evalueringsgruppen [vil]
gerne understrege, at det er en styrke, at undervisningen i
historie er samtidsorienteret med et aktuelt perspektiv
[...] Det er evalueringsgruppens opfattelse, at det nu-
tidige element, som eleverne sztter pris pd og efterlyser
mere af, falder godt i trdd med bekendtgerelsens
bemarkninger i formélet om historisk bevidsthed [...]
Evalueringsgruppen anbefaler, at arbejdet med nutids-
og fremtidsperspektiver opprioriteres i undervisningen.
Det vil ogsd imgdekomme elevernes onske om sterre
nutidsrelevans og bidrage til deres erkendelse af og ind-
sigt i egen og andres historicitet.””

Her tegnes et helt andet billede af, hvordan en historiebevidstheds-
didaktik fungerer i undervisningen end det, Lund formidler i sin
Historiedidaktikk (2009). Fagkonsulenten i gymnasiet Henrik Skov-
gaard Nielsen var i ovrigt af samme opfattelse som evaluerings-
rapporten. Da den blev sat til dreftelse blandt embedsmend, histo-
rielerere og historiedidaktikere, udtalte han:

37 Historie med samfundskundskab 2001:44, 60, 62.
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Jeg anser [teorien om historiebevidsthed] for et kolossalt
fremskridt og vejen tl en mere relevant historie-
undervisning, tilpasset de nuverende samfundsforhold,
herunder mediernes rolle, de unge menneskers livs-
verden, behovet for verdiorientering, behovet for
individuel identitet og behovet for sammenhangskraft i
samfundet.®®

PATRANGENDE FORSKNINGSOPGAVER

Skal vi blive afggrende klogere pi menneskers historiebevidsthed,
dens ophav, former og funktioner, er der iser behov for forskning pa
tre fronter:

. at udforske menneskers historiebevidsthed med afset i
den sdkaldte ’subjektive vending’ — dvs. med brug af et
forstepersonsperspektiv snarere end det tredjepersons-
perspektiv, der er fremherskende i mange faglige
sammenhange. Og her mé medtenkes, at historie-
bevidsthed i udpraget grad er en situeret storrelse.

. at forskning i historiebevidsthed ma ’afvikle’ den
kognitiv-semantiske fiksering (et eksklusivt fokus pé
kundskaber), der preger megen historiedidaktisk forsk-
ning. I stedet mé vi begynde at forstd historiebevidsthed
med afset i et bredt og inklusivt begreb om mennesker
som ’embodied minds’ fx ved at tage afset i Howard
Gardners teori om mangfoldige intelligenser. Derved kan
vi komme til at medtenke de emotive, musiske og
interpersonale sider af en historiebevidsthed og opfatte
den mere som en ferdighed end som en samling kund-
skaber. Jerome Bruner ville med afset i sin kuleur-
psykologi formentlig beskrive en historiebevidsthed som
en kulturel verktojskasse.”’

. at udforske, hvordan folk bruger deres historiebevidsthed
i en hverdagssammenheng — altsd oparbejde indsigt i
folks faktiske fortidsbrug. Farst i lyset heraf kan vi klar-
leegge mere precist, hvad det vil fordre, hvis menneskers
historiebevidsthed skal kunne videreudvikles og kvalifi-

ceres.40

38 Citeret efter Jensen2010c:18.
3 Tf. Bruner 1996.
40 Tf. Jensen 2000.
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HISTORIEDIDAKTIK SOM FORSKNINGSFELT

Hvilke implikationer har begrebet ’historiebevidsthed’ for, hvordan
vi definerer historiedidaktik som forsknings- og refleksionsfelt? Her
vil jeg pege pa tre forhold:

« Historiedidaktik er primert en historiebevidstheds-
snarere end en historiefagsdidaktik. Dens grundform er
altsd en fagligt funderet legdidaktik — og ikke en fag-
didakeik.*!

« Historiedidaktik er et arbejdsfelt pa linje med retorik og
hermeneutik. Retorik lerer ikke folk at tale; det lerer de
andetsteds, men den vil gere dem bedre til det at tale.
Hermeneutik lzrer ikke folk at fortolke; det lerer de
andetsteds, men den vil gere dem bedre til det at
fortolke. Historiedidaktik lerer ikke folk at danne og
bruge deres historiebevidsthed; det lerer de andetsteds,
men den vil gere dem til mere indsigtsfulde og ansvars-
fulde, mere opfindsomme og eftertenksomme, mere
kritiske og kreative brugere af deres historiebevidsthed,
end de ellers ville have veret.

+ I et legmandsperspektiv er historiedidaktik interessant og
vesentlig for s& vidt som, at den fremstdr som en
historiebrugsdidaktik — dvs. at den er optaget af at
oparbejde en praktisk livsvisdom — eller fronesis, som
Aristoteles kaldte det. Den ma folgelig arbejde med afset
i en videreudvikling af den klassiske topos historia
magistra vitz — historie som livets leremester.*?

HISTORIEBEVIDSTHED OG AKT@RHISTORIE

Der findes flere historiebegreber. Uden storre vanskelighed kan der
skelnes mellem 10 delvis forskellige forstdelser af historie,” men her
bergrer jeg kun en grundleggende distinktion, nemlig den mellem
aktorhistorie og observatorhistorie.* Mennesker kan — idealtypisk —
forholde sig til noget fortidigt pi to méder. De kan bruge det for-
tidige i et indgribende og fremadrettet aktorperspektiv, men ogsa
anskue det i et distancerende observatorperspektiv. Disse former for
fortidsbrug er styret af en forskellig historieinteresse.

41 Jf Jensen 2003; 2004.

42 Jf Jensen 2006, 2009a & 2010b.
4 Jf. Jensen 2006.

4 Jf. Jensen 2010b.
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Begrebet historiebevidsthed’ herer hjemme inden for rammerne
af aktorhistorie. Her bruges noget fortidigt i det levende livs tjeneste
— til at leve livet med og dermed tage del i historisk-sociale processer.
Den forstaelse af historie bor derfor udgere standardindstillingen (=
the default position i computersprog) — det, der danner afsettet for
historiedidaktiske og historieteoretiske analyser. Jevnfer Katherine
Nelsons fine formulering: ’Evolution does not provide memory for
the purpose of simply thinking of the past but to solve problems in
the present.’

Historie mé folgelig defineres pa denne made: historie = néar
nogen bruger noget fortidigt til noget — historie er altid
nogens fortid(er) — det er teoretisk illegitimt at tale om historie,
uden at det specificeres, hvis historie der er tale om. Nar eftertrykket
legges p4, at nogen bruger noget fortidigt til noget, er en sam-
tids- og fremtidsdimension samtidigt indbygget heri. Den forstaelse
af historie kan i gvrigt godt rumme observatgrhistorie — fx det his-
toriefaglige historiebegreb. En dansk faghistoriker kan bruge noget
fortidigt (fx krigen i 1864) til at videregive oplysning om danskeres
‘anstrengte’ forhold til Tyskland (= en oplysende fortidsbrug).

Men nér vi udforsker/forteller historie i et observaterperspektiv,
mi vi til stadighed have blik for, at historiske aktorer som hovedregel
gor brug af en akterhistorisk tilgang — dvs. de anskuer historisk-
sociale processer ud fra en historiebevidsthedssynsvinkel (=
hvad Koselleck kalder *forgangen fremtid’).

SOCIALKONSTRUKTIVITISK ANTROPOLOGI OG
SAMFUNDSTEORI

Historiedidaktiske neglebegreber udger ikke et szt teorineutrale
begreber. De vil — direkte eller indirekte — vere funderet i en
antropologi og samfundsteori. Dette gelder ogsi for begrebet
historiebevidsthed’. Derfor er der ogsd grund til afslutningsvis at
drofte to samhgrende sporgsmal. Inden for hvilken teoriramme kan
forskning i historiebevidsthed bedst folde sig ud? Og hvor har den
vanskeligt ved at blive udfoldet?

Jeg starter med sidstnzvnte. Er man fx fortaler for en historie-
materialistisk tilgang (dvs. baserer ens forskning pd Marx’ tese om, at
menneskers sociale veren bestemmer deres bevidsthed), vil den
forstaelse af ’historiebevidsthed’, der her er skitseret, vaere i konflikt
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med et sddant teorigrundlag. De to tilgange er teoretisk inkompa-
tible.

Omvendt kan begrebet historiebevidsthed” komme til fuld ud-
foldelse inden for rammerne af en (erkendelsesrealistisk udgave af)
socialkonstruktivistisk antropologi og samfundsteori. Inden for en
sidan ramme tilskrives menneskers ’indre tid’ nemlig afggrende
betydning. Det udger en kompatibel teoriramme, idet en historisk-
social virkelighed siges til dels at vare konstitueret af aktorernes
erfarings- og tenkemider, og det er siledes en teoriramme, der
tillegger menneskers brug af deres ’indre tid” en sivel virkeligheds-
formende som historiefrembringende effeke.
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