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Fra materialistisk samfundshistorie til

socialkonstruktivistisk kulturhistorie
— en status

Af Bernard Eric Jensen

Avtiklen giver i et bud pd, hvad der er sket inden for historiefagets teorilandskab i lobet af de
drtier. hvor Steen Busck har virket som en af dets lerere i teori og metode. Min egen teoridiskus-
sion med Steen blev indledt ved et historieteoretisk seminar pd Sandbjerg i august 1973.

Sével den faghistoriske forskningspraksis som de bagvedliggende teoriantagelser
har afgerende forskubbet sig i lobet af de seneste fire artier. S& meget vil de fleste
fagfolk formentlig kunne blive enige om. Men det er langt fra sikkert, at de vil
vare enige om, hvordan de(n) stedfundne forskydning(er) bedst kan karakteri-
seres. Det folgende er mit bud pa, hvad der — overordnet set — er sket pd denne
front.! Det spger siledes at generere indsigt i historiefagets egen historicitet.

Materialistisk samfundshistorie

Gér vi tilbage til begyndelsen af 1970’erne, var megen af datidens historieforsk-
ning kendetegnet ved at gere brug af en materialistisk tilgang. Det er ikke kun et
sagforhold, der fremgar af en retrospektiv analyse. Sddan var opfattelsen ogsé i
samtiden. I en dengang meget brugt afhandling med titlen From Social History
to the History of Society (1971) pegede Eric Hobsbawm ikke kun p4, at der 14
en uudtalt felles forstielse (’tacit consensus’) til grund for datidens historie-
forskning, han segte ogsa at italesatte den brugte materialistiske samfundsteori.

One starts with the material and historical environment, goes to the
techniques of production (demography coming somewhere in between),
the structure of the consequent economy — division of labor, exchange,
accumulation, distribution of surplus and so forth — and the social rela-
tions arising from these (...). The practice is thus to work outwards and

upwards from the process of social production in its specific setting.”

1 Artiklen er et forseg pa at arbejde videre med et szt problemstillinger, som jeg tidligere har behandlet i.
Jensen 1990.

2 Hobsbawm 1997 s. 81-82. Ogs4 de folgende udsagn af Hobsbawm kan vare vard at medtenke: »(the)
wider systems of relationships of which the society forms a part, and which may be functionally essential
to it (like the set of economic relations) or non-essential (like those of culture)«, s. 80-81.
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De formuleringer, der teoretisk er de allermest sigende, er: »the consequent
economy« — dvs. den skonomi, der folger heraf, og »the social relations arising
from these« — dvs. de sociale relationer, der opstar heraf. Formuleringerne var
ikke en folge af en slap eller losagtig skrivestil, de var derimod en teoretisk
velovervejet udmentning af en bestemt samfundsopfattelse — en, der fremhee-
vede, hvordan menneske- og samfundsliv formes og dermed bestemmes af et
st bagvedliggende samfundsstrukturer.

En sddan samfundsteori satte ogsé sit umiskendelige preeg pa meget af dati-
dens danske faghistorie. Jeg nojes med tre eksempel. Det galder Steen Busck
m.fl. Klassestrukturen i Danmark 1870—1920 fra 1973/74, der blev skrevet med
afsat i folgende samfundssyn: »for at forstd den politiske overflade md man
analysere klassestrukturen og klasseudviklingen. Det forudsatter en underse-
gelse af produktionsforholdenes karakter og udvikling samt en bestemmelse
af den kapitalistiske produktionsmides udviklingsgrad og -forleb«.® At den
formulering skulle tages pa ordet, fremgik af, at Busck det felgende dr udmen-
tede folgende teoretiske ledetrdd i forbindelse med skitseringen af en alternativ
metodeundervisning.

(...) marxismen (...) stiller en dialektik op mellem subjekt og objekt med
tyngdepunkt i objektet. Objektet, emnet eller materien for undersagelsen
har en bestemt beskaffenhed. Der kan vere flere mulige meninger om
det, men kun én er den rigtige. Sandheden er ikke noget man stemmer
om. (...) Det er objektet eller materien selv, der satter de begreber eller
ideer, hvormed den begribes korrekt. Objektet s@tter metoden, materien
ideerne. Marxisme er ogs i erkendelsesteoretisk forstand materialisme,
ikke idealisme.*

Et andet eksempel er Seren Morchs Den ny Danmarkshistorie fra 1982, der med
betydelig konsekvens blev udarbejdet med afszt i »en antagelse af, at bevidst-
hedslivet — det man teenker og oplever — er bestemt af, hvordan man lever«.® Et
tredje kan vaere Thorkild Kjergaards Den danske Revolution. En pkohistorisk
tolkning fra 1991, der ville afdakke, hvad der blev benevnt »de dybereliggende
strukturelle drsager« bag forandringerne i det danske samfund mellem 1500 og
1800. Et sted fremstillede Kjaergaard den brugte samfundsteori pd denne made:

Politik var kun den yderste sfere 1 den danske revolution. Stiger man ned
gennem denne sfzere og gennem de falgende, som bestédr af forandringerne
i sygdomspanoramaet, i den social struktur, i arbejdstiden, i landskabet

3 Busckmfl. 1973-74,s. 5.
4 Busck 1975, 5. 57.
5 Morch 1982, s. 10.



Bernard Eric Jensen: Fra materialistisk samfundshistorie til.. 75

og i landbrugets og energi- og réstofsektorens produktionsmade, steder
man til sidst pa fast kerne, nemlig teknologien.®

Det skal understreges, at Busck, Merch og Kjeergaard ikke havde helt samme
opfattelse af, hvordan et samfund fungerer, der var siledes ogsa forskelle dem
imellem. Men de var flles om at gere brug af varianter af en materialistisk
samfundsteori.

En sddan er bl.a. kendetegnet ved: (i) at modstille det objektive og det subjek-
tive, (ii) definere det objektive (= det materielle) som det, der er subjekuathan-
gigt, (iii) forstd det subjektive (= menneskers bevidsthedsliv og socialitet) som
noget, der bestemmes af de objektive samfundsforhold, og (iv) felgelig opfatte
menneskers bevidsthedsliv (og kultur) som noget sekundaert og afledt — dvs.
klassificere det som et epi- eller ledsagefzenomen.

Skulle der vere de lesere, der kom pé den tanke, at det nok er en noget
fordrejet eller tilspidset udleegning af en historiematerialistisk tilgang, kan der
vaere pd sin plads at gengive, hvordan en af dens fortalere selv formulerede det i
kelvandet pa 1970’ernes indzedte teoridiskussioner. I sin bog Arguments within
English Marxism (1980) sagde Perry Anderson det pa folgende méde:

In his fundamental work Karl Marx s Theory of History (1979) (G.A.)
Cohen (...) [vindicates] the traditional Marxist thesis that ‘a person’s
class is established by nothing but his objective place in the network
of ownership relations. (...) His consciousness, culture and politics do
not enter the definition of his class position. Indeed these exclusions are
required to protect the substantive character of the Marxist thesis that
class position strongly conditions consciousness, culture and class’. (...)
The concept of class as an objective relation to means of production,

independent of will or attitude, is unlikely to need further reinstatement.’

Tegn pd fremveeksten af et alternativ

Men selv blandt de historie- og kulturforskere, der sé sig som hjemmeharende i
en materialistisk forskningstradition, var der dem, der fandt, at den foreliggende
materialistisk samfundsteori langt fra fungerede tilfredsstillende. Et eksempel
var E.P. Thompson, der i The Making of the English Working Class (1963) satte
sig for at udforske den betydning, som arbejderklassens (subjektive) klassebe-
vidsthed havde haft i tidsrummet mellem 1780 og 1832. Det skete med afsat
1 folgende antagelse:

6 Kjmrgaard 1991, s. 224.
7 Anderson 1980, s. 40.
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The class experience is largely determined by the productive relations
into which men are born — or enter involuntary. Class-consciousness is
the way in which these experiences are handled in cultural terms: em-
bodied in traditions, value systems, ideas and institutional forms. If the
experience appears determined, class-consciousness does not.?

Thompson ville hermed tilleegge menneskers bevidsthedsliv og kultur en mere
afgarende betydning end, hvad der ellers var normen blandt historiematerialister,
og det afstedkom da ogsa indvendinger fra flere af disse om, at han teoretisk
bevaegede sig ud pé et subjektivistisk skrdplan. Det var i sammenhang med
disse teoridebatter i 1970’erne, at Thompson udmentede slagordet: »Without
culture, no production« og fik dermed klart markeret, at han tillagde det kul-
turelle en ganske anden signifikans, end det hidtil havde varet normen blandt
historiematerialister.’

Kulturforskeren og -teoretikeren Raymond Williams kaempede side om side
med Thompson i den kamp, der ofte fremstilles som en konflikt mellem ‘kul-
turalister’ og ‘strukturalister’. Farstnzvnte betegnelse var dog ikke en, som
Williams selv ville vedkende sig. Han kaldte sin egen teoriposition fot kulturel
materialisme (‘cultural materialism’). Men det fremgik tydeligt, at han havde
sat sig for at gennemfore en markant samfundsteoretisk opprioritering af det
kulturelle. Det fremgik af hans bog Culture (1981), hvor han plaederede for
felgende opfattelse:

(...)itwould (...) be wrong to suppose that we can ever usefully discuss
a social system without including, as a central part of its practice, its
signifying systems, on which, as system, it fundamentally depends. For
a signifying system is intrinsic to any economic system, any political
system, any generational system and, more generally, to any social system.
Yet it is also distinguishable as a system in itself: as a language, most
evidently; as a system of thought or of consciousness, (...). Moreover,
all these exist (...) [also] as active practices and states of mind."

Kultur blev i n&vnte vaerk defineret som menneskers betydningsdannende
praksisser (‘signifying practices’), og det har efterfalgende vist sig at veere et
serdeles brugbart kulturbegreb — et, der i dag ville blive kaldt for en socialkon-
struktivistisk kulturopfattelse.

8 Thompson 1968, s. 10.
9 Thompson 1979, s. 20.
10 Williams 1981, s. 207-208.
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Udgivelsen af Benedict Andersons bog Imagined Communities i 1983 var
endnu et tegn p3 et begyndende opbrud pa teorifronten. Dens overordnede
teoriramme var en variant af en historiematerialistisk teenkemdade, men ind i
den ramme havde Anderson indplaceret en socialkonstruktivistisk forstielse
af menneskelige fllesskaber — det, som han betegnede som ‘forestillede fael-
lesskaber’ (‘imagined communities’). Det drejede sig om et forestillet feelles-
skab, fordi — som han formulerede det — »in the minds of each [member of the
community] lives the image of their communion«.!” Samfundsteoretisk har det
veerk folgelig et janusansigt, hvilket kan forklare, hvorfor historiematerialister
ofte har haft noget ambivalent forhold til det, hvorimod socialkonstruktivister
som regel har taget det til sig."

Men — som ordsproget siger — gar et par svaler ingen sommer. Findes der
andre tegn pé et pdgdende paradigmeskift inden for faghistorisk forskning? I
2008 udgav James A. Holstein og Jaber F. Gubrium Handbook of Constructio-
nist Research, og heri foretager Joel Best en indgdende analyse af Historical
Development and Defining Issues of Constructionist Inquiry. Han har bl.a.
undersggt, hvor ofte termerne ‘social construction’ og ‘socially constructed’
er blevet brugt siden 1960 i 59 historietidsskrifter i databasen JSTOR. Det
resulterede i folgende tal: 1960-69 4 artikler, 1970-79 28 artikler, 1980-89
137 artikler og 1990-99 510 artikler.” Disse tal antyder, at der er ved at ske et
paradigmeskift i den samfundsteori, som faghistorikere gor brug af.

Skal der haeftes en samlebetegnelse pd den teoridannelse, der i disse 4r mere
og mere gor sit indtog 1 historikermiljoet, forekommer betegnelsen ‘socialkon-
struktivistisk samfundsteori’ at veere et rimeligt preecist bud. Men samtidigt mé
det fremhaves, at der er pd ingen made tale om noget homogent eller entydigt
teorikompleks. Det fremgar ogsd af fernevnte Handbook of Constructionist
Research (2008). Der mi — som jeg ser det — minimalt skelnes mellem en
moderat og en radikal variant socialkonstruktivisme. Den forste fremhzaver, at
samfund er noget, som mennesker til stadighed er med til at frembringe (dvs.
konstruere) gennem deres virksomhed, men den er samtidigt baseret pé en er-
kendelsesrealisme og arbejder med afseet i en ontologisk skelnen mellem natur
(uorganisk og organisk natur) pd den ene side og kultur (betydningsdannende
praksisser) pd den anden. Der findes imidlertid ogsd de former for socialkon-
struktivisme, der er funderet i en decideret anti-realistisk teenkemade. De gor
sig iser gaeldende i forbindelse med de varianter af diskursteori, hvor man helt
eller delvist udvisker skellet mellem natur og kultur.

11 Anderson 2006, s. 6.

12 13.udg. af sin bog vedgir Anderson helt dbent, at hans verk byggede pé et eklektisk teorigrundlag: »(...) the
book attempted to combine a kind of historical materialism with what later on came to be called discourse
analysis; Marxist modernism married to post-modernism avant la letire« sst. s. 227,

13 Jf. Joel 2008, s. 52-53.
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Hyvis jeg skal karakterisere det pdgdende paradigmeskift nermere, geres det
bedst ved at sztte fokus pa en specifik variant heraf. Det vil dreje sig om en
moderat udgave af socialkonstruktivistisk samfundsteori. Jeg bruger her to
forskere med et indgéende kendskab til historiematerialistiske tilgange, idet
de selv er uddannet og har arbejdet inden for en sddan traditionsdannelse. De
har begge deres politiske og intellektuelle radder i The New Left. Den ene er
i forste rakke en profileret kulturteoretiker, den anden iser en betydningsfuld
kulturhistoriker. Det drejer sig om segteparret Stuart Hall (f. 1932) og Catherine
Hall (f. 1946). Begge er fortalere for den kulturelle vending inden for human- og
samfundsvidenskaberne, ' og de gor begge ogsé ofte brug af Benedict Andersons
begreb om ‘forestillede feellesskaber’.

Socialkonstruktivistisk samfundsteori

Nar der skal gives et signalement af socialkonstruktivistisk samfundsteori, m en
af opgaverne best4 i at f4 sat ord p4, hvad der er dens mest afgerende teorem(er).
I 1997 var Stuart Hall med til at udgive et seksbinds veerk med fellestitlen Cul-
ture, Media and Identities, som han selv afrundede med at indplacere verket i
en bredere videnskabshistorisk og samfundsteoretisk ramme. Den analyse har
titlen »The Centrality of Culture: Notes on the Cultural Revolutions of Our
Time«, og han peger heri pi et pdgdende paradigmeskift.

(...) a major conceptual revolution is in the making in the human and
social sciences. (...) It refers to an approach to contemporary social
analysis which has made culture a constitutive condition of the existence
of social life, rather than a dependent variable, provoking a paradigm
shift in the human and social sciences which has comes to be known as
the ‘cultural turn’.’®

Stuart Halls formulering: »culture (is) a constitutive condition of the existence of
social life« skal her bruges som et godt bud p4, hvad der er det centrale teorem
inden for socialkonstruktivistisk samfundsteori. Det er sdledes et teorem, der
berettiger til at tale om et paradigmeskift i forhold til en materialistisk sam-
fundsteori. Der mi folgelig ses naermere pé, hvad der skal forstés ved, at kultur
udgar en konstitutiv betingelse for et menneske- og samfundsliv.

Det drejer sig om at fa hold pa den betydning, der skal tilskrives folgende tre
termer: udsagnsordet ‘at konstituere’, navneordet ‘konstitution’ og tillazgsordet
‘konstitutiv’, Et forste skridt pd vejen hertil kan besta i at vende tilbage til det

14 Den teorihistorisk mest komplekse analyse af den kulturelle vending er formentlig den i Reckwitz 2006.
15 Hall 1997, 5. 220. :
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sted i The Making of the English Working Class (1963), hvor E.P. Thompson
forklarede meningen med den valgte titel:

This book has a clumsy title, but it is one which meets its purpose. Ma-
king, because it is a study in an active process which owes as much to
agency as to conditioning. The working class did not rise like the sun at
an appointed time. It was present at its own making.'s

Mellem de engelske udsagnsord ‘to make’ og ‘to constitute’ er der et vaesent-
ligt sammenfald, hvad betydning angér. Begge refererer til en proces, hvori
de pagzldende mennesker selv indgar som aktive deltagere. Men termen ‘det
konstitutive’ er bedre til at f4 rettet opmarksomheden mod, at det egentligt drejer
sig om et dobbeltforhold. Nér noget siges at vaere det konstituerende, betyder
det, at det bade indgar som et ngdvendigt moment heri, men ogsa at det udger
en frembringende kraft. Det forhold kan illustreres ved at se pa, hvad der forstés
ved en konstitutiv regel.

En regel siges at vare en konstitutiv regel for en bestemt handleméde,
hvis den ikke blot regulerer, men ligefrem definerer eller skaber mulig-
heden for denne handlemade. Bt eksempel er skakreglerne, uden hvilke
det ikke ville vaere muligt at foretage skaktrak."”

Nar Stuart Hall siger, at kultur er en konstitutiv betingelse for et menneske- og
samfundsliv, og ger det til afsattet for en ny samfundsteori, s implicerer det
ikke alene, at et sddant liv ikke vil kunne fungere uden at gere brug af kultur,
men ogs4 at det kulturelle indgdr som en dynamisk og frembringende kraft. At
oparbejde indsigt i den pageldende kultur udger folgelig et helt uvomgangeligt
moment, sifremt man vil forstd og forklare, hvordan et menneske- og samfundsliv
dannes, fungerer og forandres.

Neste spergsmal, der ma besvares, er: hvad forstar Stuart Hall s ved kultur?
Hele projektet om Culture, Media and Identities fremstir som et forseg pé at
udnytte og videreudvikle den forstdelse af kultur, som Raymond Williams havde
udmentet i sin bog om Culture (1981), hvor kultur forstés som betydningsdannede
praksisser (‘signifying practices’). Stuart Hall formulerer det pé denne méade:

In one sense, culture has always been important. (...) Human beings are
meaning-making, interpretative beings. Social action is meaningful, both
to those who perform it and to those who observe it (...) Systems or codes

16 Thompson 1968, s. 9.
17 Liibcke 1995, s. 245.
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of meaning give significance to our actions. They allow us to interpret
meaningfully the actions of others. Taken together, they constitute our
‘cultures’. They help to ensure that all social action is ‘cultural’, that all
social practices express or communicate meaning and, in that sense, are
‘signifying practices’.’®

Hvis der ved kultur forstds sdvel menneskers betydningsdannende praksisser som
de produkter (dvs. artefakter), der bliver frembragt ved deres hjlp, bliver det
straks lettere at forst4, at fortalere for en socialkonstruktivistisk samfundsteori
ofte gor geeldende, at kultur er noget allestedsnzrvearende i et menneske- og
samfundsliv. Men Stuart Hall er samtidig omhyggelig med at pege pé, at det
ikke medforer, at kultur gares til et altomfattende begreb.

What is being argued, in fact, is not that ‘everything is culture’, but that
every social practice depends on and relates to meaning; consequently,
that culture is one of the constitutive conditions of the existence of that
practice, that every social practice has a cultural dimension.'®

Men det implicerer, at der ikke findes ‘kulturfrie’ zoner i et samfund. Til enhver
form for menneskelig virksom vil der vaere knyttet betydningsuniverser (‘sy-
stems or codes of meaning’), som mennesker inddrager og ger brug af, nar de
lever deres liv. Det er disse betydningsuniverser eller -netvaerk, der stadighed
ma4 etableres og bruges, bearbejdes og forandres, for at et samfund vil kunne
fungere. Og i den forbindelse problematiserer Stuart Hall en traditionel modstil-
ling af ‘det subjektive’ og ‘det objektive’.

Even the most sceptical have been obliged to acknowledge that meanings
are both subjectively valid and at the same time objectively present in the
world — in our actions, institutions, rituals and practices. The focus on
language and meaning has had the effect of blurring, if not dissolving,
the common sense frontier between (...) the social and the psychic.?

Hvad er det, der i farste raekke siges at vaere socialt konstrueret? Det er men-
neskers subjektivitet — dvs. deres personlige og kollektive identiteter og der-
med ogsa deres forestillede faellesskaber. Det er isaer gennem menneskers
social-kulturelle interaktion, at menneskers identiteter formes og dermed ogsé
deres fole-, teenke- og handlemader. Men samtidigt kan mennesker ogsa selv

18 Hall 1997, s. 208.
19 Sst.s.225-226.
20 Sst.s.217.
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veere med til at bearbejde og (om)forme deres egne identiteter. Det er, fordi
en vesentlig del af menneskers identiteter bestér af internaliseret kultur (dvs.
betydningsdannelser), at menneskers identitetsdannelse er en szrdeles plastisk
sterrelse — noget, der kan tage sig ganske forskelligt ud 1 forskellige kulturer
og til forskellige tider.

Den sociale konstruktion af menneskers identiteter sker bl.a. ved at definere
og videregive en kulturarv og dermed et szt af virkelighedsdefinitioner — det,
der er med til at indkredse og bestemme, hvordan folk opfatter det forelig-
gende, ser pa det mulige, og teenker om det gnskverdige, det nedvardigende,
det horrible osv. En videregivelse af kulturarv vil ogsa indbefatte et eller flere
repertoirer af fortalte historier, og en af de mader, hvorpé de(n) foreliggende
kultur(er) er med til at ‘konfigurere’ folks levede liv, er gennem tilegnelsen af de
historier, som folk lobende bruger gennem deres rejser gennem livet. Samtidigt
er det afgorende for Stuart Hall at 4 understreget, at et oget fokus pé kultur
ikke medforer en minimeret interesse for de konflikter og magtkampe, der gor
sig geeldende i et samfund.

(...) ‘culture’ is no soft option. It can no longer be studied as some unim-
portant, secondary or dependent variable in what makes the modern world
move and shake, but has to be seen as something primary and constitutive,
determining its shape and character as well as its inner life.”

Men et sidant fokus implicerer en meget anderledes forstdelse af begrebet
‘kulturpolitik® (‘cultural politics’) end, hvad der hidtil har dannet normen. Det
legger nemlig op til, at man skal interesse sig for, hvad Stuart Hall beskriver som
»governing by culture’ — dvs. hvordan der bliver hersket ved at sege at kontrol-
lere de kulturelle reproduktions- og produktionsprocesser. Og pé det punkt har
han sat sig for at fastholde, inkorporere og videreudvikle elementer af Antonio
Gramscis teori om et kulturelt hegemoni og Michel Foucaults magtbegreb.”

21 Hall 1997, s, 215.

22 Skal der gives et cksempel pa en fuldt udfoldet socialkonstruktivistisk samfundsteori, vil det veere oplagt
at henvise til Alexander & Thompson 2008 — et veerk, der eksplicit tager afszt i den kulturelle vending:.
wThe term “cultural turn’ refers to two developments: the increasing importance of cultural industries and of
knowledge more generally in the economy, and the increasing attention to cultural factors (such as language,
symbols, and meanings) in sociological explanation. (...) Having made the ‘cultural turn’, sociologists are
now borrowing concepts from the humanities, especially from studies of literature and film, to analyze
social life, With these tools in hand, they have investigated the ‘textuality” of the environments of action
within which we live and work today.« — sst. s. 16 & 88.
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Socialkonstruktivistisk kulturhistorie

Jeg vil nu rette blikket mod de forsknings- og fremstillingsstrategiske konse-
kvenser, som brugen af socialkonstruktivistisk samfundsteori har haft inden
for historiefaget. Og som eksempel vil jeg bruge Catherine Halls seneste bog
fra 2002. Den har titlen Civilising Subjects. Metropole and Colony in English
Imagination 1830-1867.

At det drejer sig om et nyt hovedvark, fremgér bl.a. af, at den nu afdede Roy
Porter gav det falgende karakteristik med pé vejen: » Civilising Subjects does
for colonial history what E.P. Thompson’s The Making of the English Working
Class did for social history«. Det er store ord i en britisk sammenhang. Jeg skal
ikke her tage stilling til, om en sidan sammenligning er fuldt ud berettiget. Men
der er bestemt noget om det. Og der er i hvert fald flere slaende lighedspunkter
mellem de to verker. Termen ’making’ er sdledes ogsa et af neglebegreber
hos Catherine Hall — dvs. det at danne eller frembringe. Hun har bl.a. givet sin
prolog titlen The Making of an Imperial Man.

Der er imidlertid ogsé flere vigtige forskelle. En fremgéar af de valgte titler.
Hvor E.P. Thompson gjorde brug af bestemt ental (‘the English Working Class’),
dér ngjes Catherine Hall at bruge ubestemt flertal (‘Civilising Subjects’). Det
angiver, at hun har mere blik for den kulturelle og identitetsmaessige heteroge-
nitet i 1800-tallets britiske samfund, end han havde. Og hvor E.P. Thompson
ville kombinere en strukturhistorisk analyse med en politisk kultur- og identi-
tetshistorie, dér holder Catherine Hall sig naesten udelukkende til den politiske
kultur- og identitetshistorie.

Endnu en forskel er en folge af, at Catherine Hall helt &bent og ligefremt gor
brug af et postmodernistisk afszt i sin historiefremstilling. Hun placerer ikke
sig selv uden for sin fremstilling, men medtenker og drefter, hvorledes hendes
egen livshistorie er vaevet sammen med de historier om det britiske samfund i
1800-tallet, som hun har sat sig for at ville fortzlle. Catherine Hall, der er datter
af en engelsk baptistpreest, var i sommeren 1988 rejst til Jamaica sammen med
sin mand Stuart Hall, der er fadt og opvokset dér, og med deres to detre.

Driving along the north coast of Jamaica that summer of 1988 (...) we
came to the small village of Kettering. I was immediately struck by its
name and by the large Baptist chapel (...). Why was this village called
Kettering? What was its relation to the Northamptonshire town [named
Kettering] in which I was born? And why did the Baptist chapel occupy
pride place in the village? (...) This was the beginning of an unravelling
of a set of connected stories linking Jamaica with England, colonised
with colonisers, enslaved men and women with Baptist missionaries,
freed people with the wider public of abolitionists in the metropole.

23 Hall 2002, s. 7.
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Der gik lang tid — 14 &r — fra hendes forste undren til, at hun néede frem til at
udgive sin bog om Civilising Subjects 1 2002. En del af tiden blev brugt pé at
bearbejde teoridannelser, der sgger at klarlagge, hvordan en identitetsdannelse
finder sted inden for forestillede fallesskaber, der prages af klasse-, konfessi-
ons- og kensforskelle sivel som af etniske og raceforskelle. Til forskel fra E.P.
Thompson positionerer Catherine Hall sig grundigt og argumenteret i forhold
til den foreliggende teoridiskussion. Det er derfor ikke overraskende, at hun
ogsé har tenkt sig grundigt om vedrerende den brugte titel.

My title, Civilising Subjects, has a double meaning. The non-conformist
men on whom I have focussed (...) believed that they could make them-
selves anew and become new subjects. That was their most important
task. An aspect of that new self would be a more civilised self, for Chri-
stianity and civilisation were intimately linked in their minds. But they
also carried the responsibility to civilise others, to win ‘heathens’ for
Christ, whether at home or abroad. The ‘heathen’ subjects of the empire
were a particular responsibility for those in the metropole, since they had
a special relation to other British subjects.*

Men selvom Catherine Halls bog for en vasentlig del handler om folks for-
skellige identitetsprojekter, gor hun ikke brug af en udpraget voluntaristisk
tilgang til eller forstéelse af historisk-sociale processer. Det kommer jeg tilbage
til. Men inden da skal det mest centrale af hendes begreber prasenteres; det
vedrorer sagforhold, der siges at veere gensidigt konstituerende (‘the mutually
constitutive’). Begrebet dukker op pé det sted i vaerket, hvor hun fremlegger
den styrende problemstilling.

The links between Jamaica and England were not neutral, not simply
a chain of connections. The relations between colony and metropole
were relations of power. More significantly, they were relations which
were mutually constitutive, in which both coloniser and colonised were
made. The mutual constitution was hierarchal: each was a part in the
making of the other, but the coloniser always exercised authority over
the colonised.

Den centrale tematik i Civilising Subjects vedrerer ikke alene analysen af,
hvorledes »identities are constructed within power relations«, men ogsa af
hvorledes disse magtrelationer parterne imellem lgbende blev bearbejdet og
forskudt som fwlge af gruppernes interaktion, og hvorledes dette igen virkede
tilbage p4 deres identitetsdannelse. Catherine Hall fremhaver fx, at det ikke

24 Sst.s, 21-22.
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er muligt at nd frem til en adeckvat forstielse af engelske middelklassefolks
identiteter uden samtidigt at métte medteenke, hvorledes disse identiteter blev
formet i et konfliktpraeget samspil ikke alene med andre britiske samfundsklas-
ser, men ogsd med befolkningsgrupperne i de britiske kolonier. Det fik bl.a.
denne identitetsmeessige konsekvens:

Europeans made themselves and made history through becoming colo-
nisers, becoming new subjects. Without colonialism, there would have
been no Europe.?

Nar Catherine Hall skal beskrive datidens magtforhold, geres der brug af be-
greber som autoritet, hierarki, hegemoni sdvel som opstand og oprer. Og hun
gor ogsd opmarksom p4, at datidens magtforhold ikke kun var komplekse, de
var ogséd serdeles modseatningsfulde. Hun interesserer sig dog iszr for, hvad
der benzvnes ‘en forskelsettens grammatik’ (‘grammars for the marking of
differences’). Det drejer sig dels om den forskelsatten, der skete ved at benytte
modbegreber som ‘hvid versus farvet’. ‘civilisation versus barbari’ og ‘metropol
versus koloni’. Men det drejer sig ogsd om de mange differentieringer, der var
knyttet til de forskellige klasser, ken, etniciteter og racer.

Som det er fremgéet, er det et hovedpunkt hos Catherine Hall, at folk kunne
veere med til at forme sdvel deres egne (og andres) identiteter som de historisk-
sociale processer (‘making themselves and history”), men hun er pa ingen made
fortaler for en udpraeget voluntaristisk historicopfattelse. Som motto for bogen
har hun tveertimod valgt felgende sentens af James Baldwin, amerikansk forfat-
ter og borgerrettighedsforkeemper: »People are trapped in history, and history
is trapped in them«.?

Et af hovedtemaerne i Civilising Subjects drejer sig om, hvorledes baptistiske
missiongrer pd Jamaica og deres trosfeller i Storbritannien energisk og mélret-
tet arbejdede for at f4 ophavet slaveriet. De havde held med at f4 gennemfort
deres projekt, idet det britiske parlament i 1833 besluttede, at hidtidige slaver
skulle fritstilles fra august 1834. Det havde bl.a. den virkning, at baptistiske
menigheder pd Jamaica tredoblede deres medlemstal i labet af de folgende fem
ar, og baptisterne havde pa det tidspunkt oplevelsen af, at alt hvad de havde
dremt om, var ved at gd i opfyldelse. Catherine Hall behandler temaerne om
The constitution of the new black subject og Native agency med udgangspunkt
ibl.a. den baptistiske missionzr William Knibbs taznkning og virksomhed:

25 Sst.s. 15.
26 Sst.s. 1.
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Knibb believed in a Jamaica of the future which would be governed by
black men, and he encouraged black men in the present to speak, take
responsibility, occupy positions of leadership within the church, and
become property holders and citizens.”

Men sédan kom det dog ikke til at ga.

(...) the issue of native agency raised many difficulties and tensions
between missionaries and those they saw as their juniors and subordi-
nates. (...) What was more, the flock themselves could not be relied on.
Orthodox Baptist practices were always in danger of slipping into what
was seen as African superstitions and rituals. Negroes were regarded as
needing constant supervision if the work of educating them to be civi-
lised subjects was to have any hope of success. While the early 1840’
represented the high point of missionary hopes (...) the death of Knibb
in 1845 marked the ending of the high watermark of post-emancipation
missionary dreams.?®

Styrken i Catherine Halls analyse er ikke alene, at hun betragter menneskers
identitetsdannelse og kampene herom som fortlebende dynamiske processer,
men ogsé at den far tydeliggjort, hvor vanskeligt det kan vare at kontrollere
udkommet af menneskers identitetsorienterede projekter. Trods det at mennesker
kan vare aktive medspillere i deres egen identitetsdanmelse, kan de ingenlunde
styre den, hvorhen de gerne vil, fordi den ogsa vil veere bestemt af, hvordan de
andre akterer optreder og intervenerer. Det er netop det, der er kendetegnede
for et sat processer, der gensidigt konstituerer hinanden.

En materialistisk versus en socialkonstruktivistisk teenkemdde

Et af de punkter, der for alvor skiller en socialkonstruktivistisk fra en mate-
rialistisk tilgang, vedrerer spergsmélet om, hvilken samfundsteoretisk vaegt
og signifikans der skal tilskrives menneskers betydningsdannende praksisser
(‘signifying practices’). Men det skal samtidigt nevnes, at der er de historiema-
terialister, der siden 1970’erne er begyndt at modificere deres opfattelse i lyset
af den forte debat. Som eksempel kan nzvnes, hvad Steen Busck skrev herom,
da han i 2006 gik pa banen med Et forsvar for kildekritikken.

Selv en gammel materialist som jeg, der rigtignok af og til bliver treet af
at here om betydningssammenhengenes alt dominerende betydning —de

27 Sst.s. 161,
28 Sst.s. 173.
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kan, sa vidt jeg ved, hverken puttes i munden eller vaerne mit stakkels
hoved mod vinterkulden — m4 jo indremme, at tegnsystemer, fx lenkon-
torets og mit dankorts signaler, kan have den allersterste betydning for
min overlevelse. Al menneskelig virksomhed, selv den mest kontante
og sanselige, er gennemsyret af sprog. Det vidste min leeremester Marx
udmerket.”

Der kan uden tvivl graves belag frem, der viser, at ogsd Karl Marx lejlighedsvist
havde blik for den betydning, som menneskers betydningsdannende praksisser
kan have. Hans papegning af forskellen mellem en bi og en arkitekt i Das Kapital
(1867) er et velkendt eksempel herpd. Men det forekommer mig samtidigt ligesé
uomtyvisteligt, at Marx aldrig gjorde noget serigst forsgg pé at give den indsigt
nogen central og afgarende plads i sin historiematerialistiske teoridannelse.

Det, der isar plager historiematerialister, er, at noget s& uhandgribeligt og
usynligt som menneskers betydningsdannelser, siges at spille en sé afgerende
rolle i et menneske- og samfundsliv. Det er ganske vist muligt at here det talte
ord og at se eller fale (blindskrift) det skrevne ord, men det er ikke muligt at
hare, se eller fole de betydninger, som de pdgeldende ord far tilskrevet. Det er
et sagforhold, der skal begribes — altsd noget, der er indsigtsformidlet. Dertil
kommer et andet afgerende sagforhold, nemlig at kultur — forstiet som menne-
skers betydningsdannende praksis — er noget, som folk kan dele ud af til andre
uden selv at blive spor fattigere af den grund. Det udger ogsé ct af de seregne
kendetegn ved det kulturelle.

Materialister og socialkonstruktivister er enige om at fremhave menneskers
socialitet som et af deres vigtigste kendetegn. Det er den indsigt, der er sogt sat
pé begreb ved at tale om menneskers historiske og sociale natur. Men der er en
afgarende forskel mellem, hvordan materialister og socialkonstruktivister vil
forsta og forklare mennesker historiske og sociale natur.

Fortalere for en materialistisk tilgang har som regel sggt at gere det ved at
afdakke, hvordan et szt bagvedliggende og selvsteendiggjorte samfundsstrukturer
setter deres umiskendelige preeg pa de pidgeldende menneskers virksomhed og
selvforstéelse.*® Fortalere for en socialkonstruktivistisk tilgang retter derimod

29 Busck 2006, s. 435.

30 Der kan vere grund til at opregne et par eksempler herpé. I Kjeldstadli 1992, s. 32 hedder det: »Med struk-
turer menes monstre i et system, menstre som angir hvordan de enkelte elementer er plassert i helheten,
som angér de tilbakevendende eller varrige grunntrekkene i systemet, og som for den enekelte aktgren er
gitt for vedkommende handler. Strukturerne er framkommet av menneskelig aktivitet, men har fitt en egen
eksistens uavhengig av enkeltepersoner.» I Illeris 1999, s. 192 hedder det: «(...) lering [drejer] sig i den
sidste ende om processer, der formidler mellem mennesket som et biologisk-genetisk udviklet veesen og de
af' menneskene udviklede samfundsmzssige strukturer. (...) Men de samfundsmassige forhold udvikler sig
til selvsteendige strukturer med karakter af givne rammer som setter betingelserne for bade de erkendelser,
de falelser og den socialitet der kan kommer til udfoldelse.«
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opmarksomheden mod de betydningsdannende praksisser, idet de betragter
menneskers identiteter som noget, der i forste reekke dannes gennem den kom-
munikative interaktion (i bred forstand) med andre mennesker.

Socialkonstruktivistisk samfundsteori giver — som jeg ser det — et betydeligt
bedre afset, ndr de folgende fire samherende sagforhold skal forstds og for-
klares, end en materialistisk samfundsteori har kunnet gore det. Den giver (i)
bedre indsigt i, hvordan menneskers identiteter dannes og omdannes; det sker
i forste rekke gennem deres indbyrdes samspil og konflikt. Den giver dernast
(ii) bedre indsigt i, hvordan mennesker kan veere med til at (om)forme deres
egne identiteter og dermed ogsé blive handlingsduelige (‘agency’) pa det felt.
Den giver endvidere (iii) bedre indsigt i, hvordan menneskers forestillede feel-
lesskaber kan udstraekkes i tid sdvel som i rum. Sddanne fallesskaber — netop
fordi de lever og virker i kraft af de tilknyttede fellesskabsforestillinger —kan
derfor udvides til at inkludere ikke alene de pagzldendes forfadre og efterkom-
mere, men ogsi folk, der lever og virker andre steder, end de selv gor (fx 1 en
fjerntliggende koloni).”! Endelig giver en socialkonstruktivistisk teori (iv) et
meget bedre udgangspunkt for at forsta og forklare vigtigheden af de pdgdende
kampe om identitetsdannelse, kulturarv og historiebrug.”
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