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Et historiedidaktisk opggr — svar pd tiltale

AF
BERNARD ERIC JENSEN

I betragtning af, hvor mange resurser der hvert ar bruges pa historie-
undervisning i folke- og gymnasieskole, er det velbegrundet, at Histo-
risk Tidsskrift bringer analyser af dansk historiedidaktisk taenkning. Det
vil kunne fremme udvekslingen af synspunkter mellem historikere, der
iseer beskaeftiger sig med forskning, og historikere, der mest er optaget
af undervisning. I lyset af, at fagfolk har sggt at gennemfgre et historie-
didaktisk paradigmeskift, er der god grund til, at andre underkaster
ndringerne et grundigt og kritisk eftersyn. Det skulle kunne fremme
drgftelsen af ’bzredygtigheden’ af de konkurrerende historiedidakti-
ske tilgange.

Der kunne derfor vaere grund til at takke Anders Holm Thomsen for
hans seneste bidrag i Historisk Tidsskrift. Det drejer sig om »Skolemarx-
ismens kulmination og debatten om faghzftet 'Historie 1981’«! og
»Faghzftet 'Historie 1984’ og paradigmeskiftet i historiedidaktikken«.2
Begge er baseret pd Holm Thomsens ph.d.-athandling Undervisnings-
Jaget historie under forandring fra kanonfag til elevcentreret fag — med serlig
fokus pd debatten om historiebevidsthed og dens forhistorie 1971-1996 (2007) .
Han har endvidere publiceret debatartiklen »Historiekanon, kulturkon-
servatisme og venstrekommunitarisme 1971-94« 1 2007¢ og laegger i det
hele taget ikke skjul pa, at hans analyse skal fremsta som et profileret
opger med den historiedidaktiske tenkning, der har staet i centrum de
seneste artier.

* Historisk Tidsskrift 106: 2006, s. 134-167. Den blev fulgt op af en kommentar ved
“wagn Oluf Nielsen og en replik af Anders Holm Thomsen — jf. sst. s. 676-683.
* Historisk Tidsskrift 107: 2007, s. 149-185.

Tammaurst. i = Loz kengelige Biblioteks portal for danske videnskabelige tidsskrifter.
Sz rader wai i Zeses. udskrives og downloades til privat brug, samt til studie- og
wsbiaea e Hiszonisk Tidsskrift er tilgeengeligt fra 1840 til og med 1997.

3 insuwut for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse, Syddansk Universitet, 2007 med
<t Jensen som vejleder.
* Kridk, nr. 184: 2007, s. 64-76.
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Historieundervisning og politisk dannelse er to sammenvaevede
stgrrelser, og det er derfor forventeligt, at (fag)folk af forskellig histo-
riepolitisk overbevisning vil indtage en (delvis/meget) forskellig histo-
riedidaktisk position. Og i et demokratisk samfund kan der lgbende
fores droftelser om, hvordan en historieundervisning bedst indret-
tes. Det er derfor ikke overraskende, at der ogsd kan vare uenighed
om, hvordan de historiedidaktiske konflikt- og brudflader skal beskri-
ves. Men det burde vare muligt at gennemfpre en regelret og saglig
analyse af konflikt- og brudfladerne, hvis viljen og talentet hertil er til
stede.

Som en, der har varet med tl at gennemfpgre det paradigmeskift
inden for dansk historiedidaktik, der gor historiebevidsthed til omdre;j-
ningspunktet, har jeg naturligvis med interesse leest Holm Thomsens
analyse. Men desvaerre ma jeg samtidigt fastsla, at jeg — pa helt centrale
punkter - slet ikke kan genkende min position i hans fremstilling her-
af. Hvordan skal det forklares? For mig at se er forklaringen ligetil. Det
skyldes, at Holm Thomsen ikke kun giver en ensidig, men ogsa en for-
vansket fremstilling af de(n) historiedidaktiske position(er), han vil
bekzmpe.s Det vil jeg belzegge ved at vise, at han groft forsynder sig
imod god citatskik og debatredelighed og konsekvent og uden skrupler
forbigér alt i det brugte kildemateriale, der ikke kan fas til at passe med
det overordnede sigte med hans projekt, nemlig at fi diskrediteret
begrebet historiebevidsthed.

Et deja-vu?

Jeg havde ved leesningen af Holm Thomsens indleeg den oplevelse, at de
mindede mig om noget velkendt. Jeg teenker pi den kampagne, der i
dele af den borgerlige presse har kert med det formal at bringe ven-
streorienterede (fag)folk i miskredit, og hvor flere af de mest aktive
skribenter har haft en faghistorisk uddannelse. Jeg tenker pa folk som
Bent Blidnikow, Arne Notkin og Bo Bjgrnvig. Kampagnen eri et histo-
riespeciale af Jens Liljegren underkastet en nzrmere granskning, og
dele af denne analyse er trykt i Demokrati mellem fortid og fremtid (2003)°
og Idealisme eller fanatisme. Opgpret om venstrefigien under den kolde hrig

5 Tre af de historiedidaktikere, der iseer stir for skud, er fra Danmarks Lzrerhgjskole:
Sven Sgdring Jensen, Vagn Oluf Nielsen og mig. Der findes dog bade flere ligheds-
punkter og betydningsfulde forskelle i deres historiedidaktiske wenkning.

s]. Liljegren, »Kampagnen mod venstreflgjen. Weckendavisens opger med den histo-
riske danske venstreflgjs, i C. Bryld & 8. Hein Rasmussen (red.), Demokrati mellem fortid
og fremtid, 2003, s. 199-216.
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(2003).” Liljegren péviser her, at kampagnen var kendetegnet ved »gro-
ve brud pa god citatskik og debatredelighed«.®

Jeg har intet at indvende imod, at (fag)folk stilles til regnskab for,
hvad de har sagt og gjort i en offentlig sammenhzng. Det udggr et
grundelement i ethvert funktionsdueligt demokrati. Noget sidant kan
imidlertid geres pa bide mindre og mere saglige méder. Derfor meldte
felgende spergsmal sig: findes der ogsd 1 Holm Thomsens skrifter gro-
ve brud pa god citatskik og debatredelighed? Som jeg ser sagen, ma sva-
ret vere et klart og utvetydigt ja. Det kan dokumenteres, og jeg valger
som eksempel et hovedpunkt hos Holm Thomsen. Om fagformalet for
folkeskolens historieundervisning fra 1994° skriver han:

(...) [det] hed (...) nu »Formalet med undervisningen i historie
er at styrke elevernes historiebevidsthed«, der sa derefter i stk. 2
konkretiseres: »Ved at arbejde med samspillet mellem fortid,
nutid og fremtid skal eleverne udvikle deres indsigt i menneskers
liv og livsvilkar gennem tiderne«. Uden nogen overdrivelse kan
dette radikalt praesentistiske og futuristiske fagformal, der stadigt
er geldende i dag, betegnes som kulturrevolutionert i den for-
stand, at der ingen eksplicit forpligtelse blev givet pa kulturarv i
form af Danmarkshistorie eller dansk kultur, der pd den ene eller
anden made ellers havde varet nevnt i alle fagformal igennem
det 20. arhundrede — og endog netop betonet i folkeskolens for-
malsparagraf af 1993110

Jeg er enig med Holm Thomsen i, at havde statsmagten undladt at for-
pligte folkeskolens historieundervisning pa at arbejde med dansk histo-
rie, ville der ikke kun have vaeret tale om et markant traditionsbrud, det
ville ogsa vaere leringsmeaessigt uforsvarligt. Men det er ikke tilfeldet.

* ]. Liljegren, »Nar avisen skriver historien. Om Weekendavisens dekning af antisemi-
usme pé den historiske, danske venstreflgj«, i A. Holm & P.S. Smith (red.), Idealisme eller
Janatisme?, 2003, s. 144-163.

> J. Liljegren, »Kampagnen mod venstreflajen. Weekendavisens opger med den histo-
riske danske venstreflgj«, i C. Bryld & S. Hein Rasmussen (red.), Demokrati mellem fortid
oy fremtid, 2003, s. 213.

* For god ordens skyld skal det nzvnes, at jeg var med til at udarbejde fagformalet fra
1994.

* A Holm Thomsen, »Historiekanon, kulturkonservatisme og venstrekommunitaris-
me 1971-94«, Kritik, nr. 184: 2007, s. 73. Se ogsa sst. s. 65. Det kritikpunkt er géaet igen i
Holm Thomsens mange indlzg i dagspressen. I Susanne Nielsens interview med ham
under uilen »Slagsmalet om historien« i Politiken (23.06.2007) formuleres det saledes:
=Men i 1994 vedtages et fagformal, der ifplge Anders Holm Thomsen var skolehistorisk
epokegorende. Danmarkshistorien omtales slet ikke.«
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Nar han kan hzvde det, skyldes det alene, at han giver en forvansket og
misvisende fremstilling heraf. Den statslige styring af folkeskolens fag
sker i dag ved hjeelp af bide et fagformal og fagets centrale kundskabs-
og feerdighedsomrader. De blev offentliggjort i Formdl og centrale kund-
skabs- og ferdighedsomrdder. Folkeskolens fag (1994). I det af Holm Thom-
sen navnte stk. 2 stir der:

Ved at arbejde med samspillet mellem fortid, nutid og fremtid
skal eleverne udvikle deres indsigt i menneskers liv og livsvilkar
gennem tiderne. Herved skal de videreudvikle deres forstaelse af
og holdning til egen kultur, andre kulturer og menneskers sam-
spil med naturen.!!

Nar der skal tages stilling til, hvad der officielt anfgres om, hvilke histo-
rier folkeskolens historieundervisning er forpligtet pa, ma den forste
opgave blive at tolke fglgende: at videreudvikle elevernes »forstielse af
og holdning til egen kultur« ved at »udvikle deres indsigt i menneskers
liv og livsvilkar gennem tiderne«. Det afggrende er, hvordan udtrykket
elevernes »egen kultur« skal tolkes. Nar det drejer som om bgrn og
unge, der gar i folkeskolen i den danske stat, er den eneste velbegrun-
dede tolkningsmulighed, at det ma inkludere dansk historie. Er der
andet i de officielle og forpligtende bestemmelser, der peger i samme
retning? Ja, det er der. I fagets centrale kundskabs- og ferdighedsomra-
der stér fglgende:

Dansk historie skal st centralt i historieundervisningen. Elever-
ne skal endvidere lzre at se Danmarks historie i sammenhang
med resten af Nordens, Europas og Verdens historie. De skal til-
lige lzere at anskue dansk historie fra andre kulturers synsvinkel.!?

Hvordan Holm Thomsen efter at have forsket i historiefagets formal og
centrale kundskabs- og ferdighedsomrader kan pasta, at »der ingen
eksplicit forpligtelse blev givet pa kulturarv i form af Danmarkshistorie
eller dansk kultur, er ganske gadefuldt. Hvordan kan en person, der
har bide en kandidat- og ph.d.-grad i historie, veere sd ueffen, hvad
angir kildeleesning og kildebrug? Inden det spargsmal besvares, ma et
andet dog stilles, nemlig: Hvad fremgar der af det gvrige kildemateriale,
Holm Thomsen benytter i sin analyse? Jeg ngjes med et enkelt eksem-

11 Undervisningsministeriet, Formdl og centrale kundskabs- og ferdighedsomrdder. Folkesko-
lens fag, 1994, s. 25.
12 Sst., 5. 25-26.
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pel. Historieskabte sdvel som historieskabende. 7 historiedidaktiske essays
(1996) blev udgivet som hjzlp til implementering af historiefagets nye
fagformal og centrale kundskabs- og ferdighedsomréider, og heri havde
jeg et essay med titlen »Historiebevidsthed og historie — hvad er det?«,
hvor Holm Thomsen har kunnet lzse fglgende:

Der kan heller ikke herske tvivl om, at historie skal fungere som
et nationalt dannende fag - altsi vere med til at opretholde og
forvalte den nationale kulturarv. Det har saledes en sarlig for-
pligtelse til at faestne opmarksomheden pa dansk historie og
etablere en sammenhang mellem den og Nordens, Europas og
Verdens historie. Der er intet overraskende i, at historie har faet
en nationalt dannende opgave, da det har vaeret normen gen-
nem artier,!3

Jeg kan i lyset heraf ikke n4 frem til andet end den konklusion, at Holm
Thomsen helt basalt mangler faghistorisk kompetence i kildelesning
og kildebrug. Men hans brud pé god citatskik og debatredelighed er si
graverende,'* at det naeppe fuldt ud kan forklares ved manglende kom-
petence. Det er ogsa ngdvendigt at medtenke, hvad der udger det sty-
rende motiv bag hele hans projekt, nemlig at diskreditere de historie-
didaktikere, hvis synspunkter er ham inderligt imod. Og kan det ikke
gores pa en sagligt velbegrundet méde, mé det gares ved hjzlp af brud
pa god citatskik og debatredelighed. Hos Holm Thomsen helliger malet
midlet.

En historiedidaktisk kontinuitetstese

Nér det er sd afggrende for Holm Thomsen at fa diskrediteret historie-
didaktikere som Sven Sgdring Jensen, Vagn Oluf Nielsen og mig, er
det fordi det skal bruges tl at stigmatisere begrebet historiebevidst-
hed. Holm Thomsen vil have fjernet det begreb, der siden midten af
1990’erne har stdet centralt i folkeskolens historiefag for i stedet at
genetablere et mere traditionelt og nationalt formal for historiefaget.

13 B.E. Jensen, »Historiebevidsthed og historie ~ hvad er det? «, i H. Brinckmann &
L. Rasmussen (red.), Historieskabte sGvel som historieskabende, 1996, s. 16.

1+ Et andet eksempel pd Holm Thomsens brud pa god citatskik og debatredelighed fin-
des i A H. Thomsen, »Faghzftet 'Historie 1984' og paradigmeskiftet i historiedidaktik-
ken«, Historisk Tidsskrift 107: 2007, s. 176; det drejer sig om det citat, der hgrer til note
142. Her tilskrives Sgdring Jensen et citat, der faktisk er skrevet af en anden person, nem-
=z liveraturforskeren Per Sgby Kristensen.
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Det ville fgre for vidt at dokumentere, at det udggr den bagvedlig-
gende strategitenkning i Holm Thomsens historiedidaktiske opger. Jeg
mé ngjes med at se pa et afggrende led i argumentationskeden. Det
drejer sig om en historiedidaktisk kontinuitetstese, der havder, at der
skulle vere en indre sammenhzng mellem Spdring Jensens og min for-
staelse af begrebet historiebevidsthed og dermed videre til det nugzl-
dende fagformal. Det fplger heraf, at hvis Sgdring Jensens brug af det
begreb kan diskrediteres, har Holm Thomsen samtidig kunnet delegiti-
mere ikke kun min brug, men ogsa den i det nugaldende fagformal.

S4 enkelt eller sé klart formuleres det ikke i Holm Thomsens analyse.
Men her ligger forklaringen pa, at han i sit andet bidrag i Historisk Tids-
skrift tilbagevendende mi drgfte spgrgsmaélet om kontinuitet/brud dels
i Sgdring Jensen forfatterskab, dels i forholdet mellem Sgdring Jensen
og mig. Da det er et ngglepunkt, er der grund til at se nzrmere pa,
hvordan Holm Thomsen bruger forestillingen om kontinuitet i sit
historiedidaktiske opger. Jeg opregner tre eksempler herpa.

Bernard Eric Jensen opholder sig ikke meget ved denne revolu-
tionzre sammenhzng, men ngjes med i forbifarten at konstate-
re, at Sgdring med sin bog [ Historieundervisningens teori] dengang
[1978] — som marxist — var inspireret af 'den historiske materia-
lisme’. Det er tlsyneladende ikke noget, man behgver at ophol-
de sig yderligere ved og eventuelt reflektere over som ballast eller
dedvzgt for den historiebevidsthedsdidaktik, der blev videreud-
vikleti 1980’erne med afszt i denne forhistorie, eller om man vil,
tilblivelseshistorie.!®

At Bernard Eric Jensen og andre ikke har fundet det verd at
dvzle ved den nye fiktionsdidaktiks politiserede tilblivelsessitua-
tion og formdl, kan undre en del. Det skal dog understreges, at
det korrektiv, som her er blevet prazsenteret, ikke skal forstas
sadan, at der gik en fuldkommen lige linje fra 1970’ernes vagt pa
ideologisk definerede historiesyn til 1980’ernes fokusering pé
individets historiebevidsthed.®

Anskuet i et politisk-ideologisk perspektiv kunne nedtoningen af
disse facetter af Sgdrings virke og udviklingsfaserne i hans arbej-

15 A. Holm Thomsen, »Faghzftet 'Historie 1984’ og paradigmeskiftet i historiedidak-
tikken«, Historisk Tidsskrift 107: 2007, s. 172.
16 Sst. s, 177.
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de udlegges derhen, at der hersker en vis skyhed blandt para-
digmets nuverende forvaltere over dets rgdder i 1970’ernes ven-
streradikale tenkning om samfund og politik.!?

Selve kontinuitetstesen fremstar noget 'ulden’, fordi (i) der ikke er tale
om nogen ligefrem eller massiv kontinuitet, men (ii) heller ikke om
noget brud, og (iif) fordi det ikke specificeres, hvad der udggr ind-
holdet af den »dgdvagt for den historiebevidsthedsdidaktik, der blev
videreudviklet i 1980’erne«. Men det fremgér, hvad tesen bruges til,
nemlig at diskreditere »paradigmets nuverende forvaltere«.

Holm Thomsen mener muligvis, at han med sin "afslgring’ af, at
Spdring Jensen var en venstreorienteret historiedidaktiker, der gerne
sa skolens historieundervisning brugt med et emancipatorisk sigte for
gje, har gjort en ny og vigtig opdagelse. Det vil dog ikke komme som
nogen overraskelse for dem, der blot kender lidt til dansk historie-
didaktiks historie, da det var noget, Sgdring Jensen helt dbenlyst skilte-
de med.

I betragtning af, at Holm Thomsens kontinuitetstese udger et helt
centralt element i hans historiedidaktiske opggr, ma et af de helt
afggrende spgrgsmél blive: Er der belzg for en sidan tese? Han har lest
— fremgar det — Jacob Lundgaards RUC-speciale Normativitet og praksis-
kritik (1998), hvor hovedtesen er, at »der er en principiel forskel mellem
Spdrings brug af begrebet [historiebevidsthed] og Bernard Eric
Jensens«.18 Det peger i retning af et brud snarere end en kontinuitet.
Holm Thomsen forfplger dog ikke den forskel. Hvorfor undlader han
det? Den mest ligefremme forklaring er, at gjorde han det, matte han
erkende, at der intet beleg er for en sidan kontinuitetstese. Og falgen
heraf bliver: Han vil da ikke lzengere kunne bruge sit politiske opgar
med Sgdring Jensen til at diskreditere det nuvarende fagformal.

Jeg bar i to omgange kritisk distanceret mig fra de preemisser, der la
til grund for Sgdring Jensens historiedidaktik. Den farste kritik var en
problematisering af en hjgrnesten i marxistisk historie- og samfunds-
teori, nemlig den forstielse af forholdet mellem ’social veren’ og
"bevidsthed’, der blev fremlagt i Karl Marx’ forord til Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie (1859). Den kritik blev bl.a. prasenteret i mit bidrag
»Identitet som faghistorisk forskningsfelt« til den anden nordiske kon-
ference om historiedidaktik i 1984. Hvordan Sgdring Jensen reagerede
herp3, fremgar af Historie og fiktion (1990):

1% Sst. s. 182,
1# Sst. s, 172,
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Med denne skelnen mellem ‘veren’ og "bevidsthed’ — som ogsa
er anvendt i det foregdende — risikerer jeg (...) at signalere
en mekanisk bevidsthedsopfattelse, som bl.a. Bernard Eric
Jensen advarer imod. (...) »Selve distinktionen mellem ’social
varen’ og ’bevidsthed’ bgr helt opgives/afvises, fordi det ma
erkendes, at menneskers bevidsthed indgar som et konstitueren-
de moment i alle artefakter og historisk-sociale processer.« Jeg til-
slutter mig fuldt og helt udsagnets sidste sztning, men ma anse
dets helhed som udtryk for en ufrugtbar begrebsdefinitorisk
radikalisme.1®

Den anden kritiske distancering indgik i mit bidrag »Historie i og uden
for skolen. Fordrer temaet et historiedidaktisk paradigmeskift?« til den
fjerde nordiske konference om historiedidaktik i 1990. I dette proble-
matiserede jeg bide vesttysk historiedidaktiks og Sgdring Jensens for-
stielse af historiebevidsthed, fordi de ville indlejre et normativt indhold
- om end et meget forskelligt — i begrebet. I stedet — fremhzevede jeg —
mi der skelnes klart mellem »(i) et empirisk-deskriptivt-forklarende
analyseniveau og (ii) et kritisk-normativt analyseniveau«.?

Hvorfor er det afggrende at fa afklaret forholdet mellem Sgdring
Jensens og min historiedidaktik? Det er vigtigt af to grunde. Dels fordi
der faktisk er et markant teoretisk brud mellem Sgdring Jensens og min
position, og dermed undergraves Holm Thomsens kontinuitetstese.
Dernast: Havde han undersggt min position, matte han erkende, at
hans redeggrelse for »historiebevidsthedsdidaktikkens karakteristika«
er aldeles forvansket og misvisende. Han opregner »seks nzrt forbund-
ne og delvis overlappende« kendetegn, jeg ngjes dog med at gengive de
forste fire:

1. Prasentisme ~— i sin radikale form er kronologien samtids- og
fremtidsrettet.

2. Identitet — en fremtidsrettet — og fra fortiden lgsrevet — eman-
cipatorisk og utopisk stgrrelse.

3. Historie — fagets substans er en variant af samfundsfag med
tidsperspektiv; tilgangen er aktivistisk og politisk dannende,
med sigte pé deltagelse i et demokratisk samfund.

19 S, Spdring Jensen, Historie og fiktion, 1990, s. 190. Citatet i citatet er fra B.E. Jensen,
»Identitet som faghistorisk forskningsfelt«, Historiedidaktik i Norden 2: 1985, s. 52,
2 B.E. Jensen, »Historie i og uden for skolen«, Historiedidaktik i Norden 4: 1990, s. 157
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4. Multkulturalisme - i modsztning til et traditionelt kulturfag
med specifik forpligtelse pa kundskabsformidling og kultur-
arv gnskes en kulturel frisettelse.?!

Om det udger en rammende beskrivelse af nogen dansk historiedidak-
tikers position, stiller jeg mig meget tvivlende til. Men det er i hvert fald
en forstielse af historiebevidsthed, som jeg grundigt har problematise-
ret og afvist. Jeg har i stedet argumenteret for at betragte historiebe-
vidsthed som et skalabegreb uden indbygget normativitet. Nir man —
som jeg — havder, at historiebevidsthed vedrgrer et menneskeligt
grundvilkar,?? si fglger det heraf, at bdde kulturkonservative og aerke-
liberale, bade reformistiske socialdemokrater og revolutionzre marx-
ister har en historiebevidsthed, men ogsa at de vil udforme og bruge
den pi en (delvis/meget) forskellig made. At der var tale om et sidant
skalabegreb, fremgik med al pnskelig tydelighed af mit bidrag til den
fijerde nordiske konference om historiedidaktik:

(...) den indbyggede skala i selve definitionen af ’historiebe-
vidsthed' [skal] tages pa ordet: et samspil mellem fortidsfortolk-
ning, nutidsforstielse og fremtidsforventning. 'Fortidsfortolk-
ningen’ kan i et konkret tilfeelde veere det dominerende mo-
ment, men i princippet kan det ogsi vare 'nutidsforstielsen’
eller *fremtidsforventningen’. Og disse forskelle er altsa alle vari-
anter af historiebevidsthed.?®

Men Holm Thomsen forbigar konsekvent og uden skrupler alle de ste-
der i hans kildemateriale, der ikke passer med hans overordnede pro-
jekt, nemlig at fa diskrediteret de historiedidaktikere, der gor historie-
bevidsthed til omdrejningspunktet for deres historiedidaktik.

21 A. Holm Thomsen, »Faghzftet 'Historie 1984" og paradigmeskiftet i historiedidak-
tikken«, Historisk Tidsskrift 107: 2007, s. 150-151.

2 Jf, »Historiebevidsthed tager afset i det forhold, at fortiden er til stede i nutiden som
erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et sat forventninger.
Begrebet retter altsd opmerksomheden mod det menneskelige eksistensvilkr, at i en
levet nutid indgar der altid savel en erindret fortid som en forventet fremtid. (...) Histo-
riebevidsthed er [derfor] ikke noget, man kan droppe eller fravzlge. Uanset om man
ved det eller ej, har man historiebevidsthed, og uanset om man har opdaget det eller €j,
bruger man den i hverdagen.« B.E. Jensen, »Historiebevidsthed og historie — hvad er
det? «, i H, Brinckmann & L. Rasmussen (red.), Historieskabte sdvel som historieskabende,
1996, s. 5-6.

2 B.E. Jensen, »Historie i og uden for skolen«, Historiedidaktik i Norden 4: 1990, s. 159.
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Dansk folkefellesskab er stridens kerne

Jeg ensker ikke at give det udsende af, at striden mellem Holm Thom-
sen og mig er en pseudokonflikt, da jeg er helt pd det rene med, at vi
historiefagligt, historiedidaktisk og politisk er grundleggende uenige.
Jeg har falgelig gjort mig overvejelser over, hvad der er stridens egent-
lige kerne, og hvorfor Holm Thomsen ikke indlader sig pa en aben og
regelret diskussion heraf. Mine forklaringshypoteser er som fglger.

Der findes flere formuleringer i Holm Thomsens tekster, der antyder,
hvor — sa at sige — tampen brzender. En sidan benyttes, ndr han skal
kommentere mit bidrag til den fjerde nordiske konference om historie-
didaktik. Det hedder her:

I en artikel fra [1990] fremgik det (...) at [Bernard Eric Jensen]
fortsat (...) opfattede identitet som et resultat af et identitetsvalg
og ikke som noget kulturhistorisk givet, som iszr Manifest-forfat-
terne havde betonet det.*

Det er et szt udsagn, der er vaerd at bide mzrke i. Min opfattelse af
menneskers identitet, der fremhzver, at mennesker kan og helst skal
vare aktive deltagere i deres egen identitetsdannelse, modstilles en, der
betragter identitet som »noget kulturhistorisk givet«. Umiddelbart er
det maske vanskeligt at give en precis tolkning heraf, men andetsteds
fremgdr det klart, hvad Holm Thomsen har i tankerne.

(...) at bevidstggre eleverne om deres identitet (...) forstiet som
rodfestet i et dansk historisk skaebnefzllesskab med fortidens
slegtled. »Tilveerelsen foreligger for barnet treeder ind i den. Det
danske barn trader f.eks. ind i Danmarkshistorien og er dansker,
for det far en chance for at udforme sin tilveerelse. Og nar det
sker, sa sker det inden for Danmarkshistorien og pa dens premis-
ser«,®

Holm Thomsen gnsker at ggre en traditionel essentialistisk forstaelse af
etnisk identitet til omdrejningspunktet for folkeskolens historieunder-
visning.?® Det er derfor, at han stiller sig heltigennem afvisende til bade

24 A Holm Thomsen, »Historiekanon, kulturkonservatisme og venstrekommunitaris-
me 1971-94«, Kritik, nr. 184: 2007, s. 74.

2 A, Holm Thomsen, »Faghzftet *Historie 1984’ og paradigmeskiftet i historiedidak-
tikken«, Historisk Tidsskrift 107: 2007, s. 154-55. Citatet i citatet er fra 'Pedagogisk Mani-
fest 82', der rummer en tznkning, Holm Thomsen bakker op om.

% Jf, B.E. Jensen, »En re-traditionalisering af historiefaget«, Historie og samfundsfag,
nr. 4, 2006 — den kan ogsa findes pa www.historie-nu.dk.
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den historiedidaktik, jeg vil fremme, og det nuvaerende formal for histo-
riefaget. Her er udgangspunktet nemlig ikke, at det danske samfund er
‘et historisk skabnefallesskab’, men at det derimod fungerer som et
demokrati, hvor der findes flere virksomme erindrings- og handlefzl-
lesskaber. Et dansk folkefzllesskab ses som et blandt flere forestillede
feellesskaber, og det fglger heraf, at det vil kunne omformes eller erstat-
tes af andre, hvis der er vilje og talent hertil. Nar Holm Thomsen ikke
vil placere den problematik i centrum for sit historiedidaktiske opger,
er forklaringen formentlig ganske enkel: Han og hans ligesindede tgr
ikke binde an med en faglig debat om identitetsteori og dansk identi-
tetshistorie.



