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Debat

Et funktionelt kildebegreb
— erkendelsesfremskridt
eller faglig deroute?

En kommentar foranlediget af René Mejlby Jensens kritik af min
erkendelsesteoretiske promovering af et funktionelt kildebegreb.

Af Bernard Eric Jensen

“r

Def har varet de tider, hvor et materielt
kildebegreb var fremherskende blandt dan-
ske faghistorikere, men ogsd dem, hvor et
funktionelt var det. Der er imidlertid aldrig
etableret en falles forstielse af, hvordan
disse begreber skal defineres. Et funktio-
nelt kildebegreb har foelgelig status af et
fagligt stridsemne.

Interessen for problemfeltet er fortsat
udtalt. I 2000 udgav jeg en analyse af,
hvordan Erslevs metodiske og teoretiske
forfatterskab er tolket og brugt i lebet af
1900-tallet.' Ogi2002 udskrev Syddansk
Universitet en prisopgave, der forte til ud-
givelsen af Jeppe Nevers’ Kildekritikkens
begrebshistorie. En undersogelse af hi-
storiefagets metodelcere (2005). En drof-
telse af et materielt versus et funktionelt
kildebegreb indgér ligeledes i Sebastian
Olden-Jorgensens Til kilderne. Introduk-
tion Ul historisk kildekritik (2001) sével
som i Bent Egaa Kristensens Historisk
metode. En indforing i historieforskningens
grundloeeggende principper (2007).

Seneste bidrag til denne debat er René
Mejlby Jensens afthandling Det funktio-
nelle kildebegreb og virkelighedens fortid
i historisk forskming fra 2008.? Inden den
tages op til dreftelse, vil jeg sammenfatte,
hvad den hidtidige forskning/debat — i min
optik — har klarlagt.

En forsogsvis status

Man kan med en vis ret hevde, at et funk-
tionelt kildebegreb snart skal fejre sit hund-
redérsjubilzum i en dansk sammenhzang.
Det vil i hvert fald de teorihistorikere sige,
der har peget p, at den forste pointerede
formulering af en mere funktionel kilde-
forstéelse findes i Kristian Erslevs Histo-
risk Teknik (1911/1926), altsi, hvor han
fremhaevede folgende:

* Vil mani to Ord sammenfatte, hvad man
har leertid. 19. Aarh. om de historiske Kil-
der, kunde man sige, at man har forstaaet,
at alle historiske Beretninger praeges af
deres Forfatters subjektive Opfattelse, me-
dens man paa den anden Side har fremdra-
get, hvad der endnu er tilbage af Fortiden,
og indset, at man her har sikrere Kilder
end i Beretningerne. Dette har ret naturligt
fort til, at man har segt at sondre selve
Kilderne efter denne Modsztning og delt
dem i de to Hovedgrupper: Beretninger
og Leevninger (...). Denne Tvedeling (...)
kan dog ikke staa for naermere Provelse.
Det er klart, at hver eneste Beretning til-
lige er en Laevning (...). Hermed falder
allerede Tvedelingen til Jorden, og teenker
man Sagen ret igennem, viser det sig, at
den hele Sondring egentlig ikke ligger i
selve Kilderne; det er Historikeren, der
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snart bruger Kilden som Beretning, snart
udnytter den som Laevning eller rettere
Frembringelse (...).

Ingen fagfolk har i eftertiden betvivlet,
at Erslev i Historisk Teknik meddelte sine
fagfeller, at han var néet frem til en ny
forstielse af historikeres forhold til deres
kildemateriale. Men en saglig uenighed
har vist sig, sé snart historikere har skullet
seette ord pd, hvad der udger forskellen
mellem Erslevs tenkning fx i Grundscet-
ninger for historisk Kildekritik (1892) og
i Historisk Teknik (1911/1926), og iser
nar de har skullet tage stilling til, om
sidstnevnte skrift udgjorde et erkendel-
sesfremskridt — sdledes som Erslev selv
opfattede det — eller om det snarere var
tegn pé en faglig deroute. Nar uenigheden
er dukket op netop her, er det, fordi en be-
handling af disse problemstillinger fordrer,
at historikere ma bringe deres forstelse
af erkendelses- og videnskabsteori i spil.
Enten implicit eller eksplicit.

Nér der har vaeret de tider, hvor fag-
historikere foretrak grundsynet i Erslevs
Grundseetninger frem for det i Historisk
Teknik, er den mest ligefremme forklaring,
at disse historikere erkendelses- og viden-
skabsteoretisk var mere pé balgelaengde
med den unge end den sene Erslev. Nar
andre har sat sig for at rehabilitere den
sene Erslev, var det en folge af, at de havde
et andet syn pé erkendelse/videnskab end
det, som {x Erik Arup og Knud Fabricius
lagde til grund for deres kritik af den sene
Erslev.* Vi har her at gore med en vig-
tig faglig konflikt, men samtidigt en, der
fordrer, at historikere mé beskaftige sig
med erkendelses- og videnskabsteoretiske
stridsspergsmal.

Da jeg i 1974 introducerede begrebs-
parret »et materielt versus et funktionelt
kildebegreb«, var det som led i et forseg
pa at begrebsliggere forskellen mellem
Erslevs tenkeméder i Grundscetninger og
Historisk Teknik.’ Den afgerende forskel —
i min optik — vedrerte en delvis forskellig

opfattelse af et erkendende subjekts rolle i
erkendelsesprocesserne.

I Grundscetninger (1892) havde Erslev
sogt at nytenke historisk metode med af-
sact i en empiristisk erkendelses- og viden-
skabsteori. Han betragtede menneskelig
erkendelse som (fordomsfii) iagttagelser
og menneskers bevidsthed som en fejlkilde.
Metodisk bestod opgaven falgelig i at »eli-
minere det subjektive Moment« mest mu-
ligt, og det var den forestillingsverden, der 18
til grund for hans centrale tese: »Levninger
og Beretninger staar skarpt adskilte som
Historiens objektive og subjektive Kilder«.®
Et kildemateriale kunne i lyset af dets for-
skelligartede kendetegn inddeles i de gode
og de ddrlige kilder, og den metodisk bevid-
ste historiker skulle mest muligt holde sig
til de gode kilder — altsé basere sin analyse
pa levninger frem for beretninger. Jeg be-
naevnte det et materielt kildebegreb.

I tidsrummet mellem 1892 og 1911, da
Historisk Teknik forst blev udgivet, var
Erslev néet frem til ny indsigt vedr. histori-
kere og deres kildemateriale. Det afgarende
var ikke leengere inddelingen af kilderne 1
de gode og de darlige, det afgerende var,
hvordan og til hvad en historiker brugte
sine kilder; om de blev lagt til grund for
—med Erslevs terminologi — en levnings-
eller en beretningsslutning. Heraf sluttede
jeg, at Erslev var i faerd med at andre op-
fattelse af det erkendende subjekts rolle i
erkendelsesprocesserne.

Hvor det erkendende subjekt i Grundscet-
ninger alene blev opfattet som en fejlkilde
—noget, der matte elimineres mest muligt
— var han 1 Historisk Teknik ogsé begyndt
at tildele det en konstruktiv rolle. Nu var
det afgarende, hvordan en historiker bruger
sit kildemateriale. Det er i gvrigt denne
nye opfattelse, der forklarer, at Erslev i
Historisk Teknik kunne indfere en ny sé-
kaldt tredje kildetype, nemlig »Nutidslivet,
forsaavidt det tillader Tilbageslutninger til,
hvad der skete 1 Fortiden«.’

Det var introduktionen af sidstnevnte
kildetype, der blev oplevet som intet mindre
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brug af en erkendelsesteori
storiefagligt veerk, kan der ¢
til de relevante mentale akt
frembragt vaerket (de still
den anlagte synsvinkel, de
ber, de brugte indsigter os
erkendelsesteori vil da indg
levningsslutningernes grw

Nér Erslev pegede pa
forskellige brug af sit kild
tragtede jeg det som en and
af menneskers erkendelse:
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end et historiefagligt faux pas af historikere
som Arup og Fabricius.? De reagerede sadan,
fordi denne kildetype aldeles underminerede
forestilling om, at der fandtes de gode og
de darlige kilder. Men sagligt set har Erslev
ret: de fleste — hvis ikke alle ~ levnings-
slutninger har systematiseret og valideret
indsigt i natur- og kulturprocesser som en
del af deres grundlag.

Nar jeg fandt det sagligt velbegrundet at
fremstille den sene Erslev som en meto-
diker, der havde taget et forste afgerende
skridt i retning af et funktionelt kildebe-
greb, var det, fordi jeg ved udlzgningen af
Erslevs Historisk Teknik selv gjorde brug af
en tilbageslutning fra nutidstivet. Har man
en frembringelse, kan der sluttes tilbage
til den frembringende aktivitet, sdfremt
man har indsigt i, hvordan den vil kunne
frembringes. Det kan fx ske ved at gore
brug af en erkendelsesteori. Har man et hi-
storiefagligt vaerk, kan der da sluttes tilbage
til de relevante mentale aktiviteter, der har
frembragt veaerket (de stillede spergsmal,
den anlagte synsvinkel, de styrende begre-
ber, de brugte indsigter osv.). Den brugte
erkendelsesteori vil da indga som en del af
levningsslutningernes grundlag.’

Nér Erslev pegede pé en historikers
forskellige brug af sit kildemateriale, be-
tragtede jeg det som en anden italesecttelse
af menneskers erkendelsesaktiviteter end
den, der blev brugt i 1970erne. Men den
blev samtidigt tolket som refererende til det
sagforhold, der gik under betegnelser som
problemstillingens styrende funktion i pro-
jekt- og problemorienterede erkendelses-
processer.

Alle teorihistorikere har blik for, at Erslevs
sene metodiske og historieteoretiske forfat-
terskab er komplekst og flertydigt, men der
er uenighed om, hvorvidt det er velbegrun-
det at sige, at denne del af hans forfatterskab
er preeget af indre modsigelser.

Da Kai Herby og Hans Vammen genud-
gav Erslevs Historisk Tekniki 1987, vedfo-
jede de en efterskrift, hvor de pegede pa,
at det kun var »til udvortes brug« (altsa i

forhold til en fagekstern offentlighed), at
Erslev havde holdt fast i dele af sit empi-
ristisk-positivistiske tankegods, hvorimod
han »til indvortes brug« (altsé i forhold
til sine fagfeller) opfattede sig selv som
»parthaver i en humanistisk-hermeneutisk
tradition«.'® Selv mener jeg, at det er mere
velbegrundet at tolke hans flertydighed
som tegn pd manglende teoretisk afklaring
og indre modsigelser."!

At vere fortaler for en (mere eller
mindre) heterogen — og dermed en delvis
selvmodsigende — erkendelses- og viden-
skabsteori er ikke kun noget, der har ken-
detegnet Erslev. Det er fx bemeerkelses-
veerdigt, at man hos en sé teoretisk bevidst
historiker som H.P. Clausen ogsé kan finde
teoretiske markeringer, der pegeri en vidt
forskellig retning.

Clausen sggte i Hvad er historie? (1963)
ihzrdigt at rehabilitere den funktionelle
tilgang hos den sene Ersley, altsd hvor et
erkendende subjekt tildeles en konstruktiv
rolle i erkendelsesprocesserne. P4 den anden
findes der hos Clausen ogsa formuleringer,
hvor det erkendende subjekt og dets saglige
forforstielse opfattes som en afgerende
fejlkilde. Det gelder en formulering som
den folgende:

+ Historikerens videnskabelige streeben
hviler pé den forudsatning, at hvad der
skete i fortiden vel ikke kan erkendes
uden pdvirkning fra nutiden, men at
man dog kan streebe mod at skue s rent
tilbage som muligt uden at lade mel-
lemtiden eller gjeblikket slare blikket.
Historikeren indser vel det umulige i at
treede ud af sin tid og sit skind, men han
foler, at han 1 heldige gjeblikke kan na et
godt stykke i retning af den rene tilba-
geskuen og dermed overvinde afstanden
til fortiden (...).2

En problematisk tekstleesning

Hvor nyere teorihistorikere som regel har
ment, at den sene Erslevs funktionelle
kildeopfattelse skal foretreekkes frem for
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den unges matericlle, dér tanker René
Mejlby Jensen ganske anderledes. Hans
debatindlag er dog ikke udformet som et
forseg pa at rehabilitere den kritik, som
Erik Arup og Knud Fabricius 1 1930erne
rettede mod Erslevs funktionelle kilde-
opfattelse. Hvor de baserede deres kri-
tik pd en praktisk arbejdende historikers
tenkemadde, dér underkaster René Mejlby
Jensen problemkomplekset en mere prin-
cipiel erkendelses- og videnskabsteoretisk
analyse, Og det udger et fremskridt, at er-
kendelsesteoretiske stridsspergsmal tages
op, nér historiefagets metodelere bliver sat
pé dagsordenen.

René Mejlby Jensens overordnede tese
er indarbejdet i athandlingens titel: Det
funktionelle kildebegreb og virkelighe-
dens fortid i historisk forskning. Den er,
at brugen af et funktionelt kildebegreb
implicerer en opgivelse af (forestillingen
om) virkelighedens fortid — altsd en onto-
logisk realisme. Indferelsen af et sddant
begreb er derfor ikke at betragte som et
erkendelsesfremskridt, tveertimod fremstar
det som en faglig deroute.

Det er ikke den metafor, som René
Mejlby Jensen selv bruger. Han fremstil-
ler indferelsen af et funktionelt kildebegreb
som »en skarpretter« — altsd som intet
mindre end »aflivningen af historiefagets
og historikernes hovedforudsetning for at
bedrive historisk forskning: den ontologi-
ske realisme.«'® I hans optik er det ikke
postmodernismen, der har undergravet
historiefagets status af videnskab. Synde-
faldet skete meget tidligere, nemlig da et
funktionelt kildebegreb blev kneesat. Han
retter derfor sin kritik iszer mod den erken-
delses- og historieteoretiske tilgang, som
Karsten Thorborg og jeg segte at udfolde
i 1970erne.™

Det er velbegrundet, at René Mejlby
Jensen her faestner opmaerksomheden ved
et af mine bidrag til debatten: Et bidrag til
revisionen af metodelerens grundlag fra
1976. I min optik tog Erslev i Historisk
Teknik et vigtigt skridt i retning af at til-

dele det erkendende subjekt en konstruktiv
rolle i erkendelsesprocesserne, men uden
for alvor at folde en sadan tilgang ud. Det
spergsmal, som jeg derfor i 1976 satte mig
for at drefte og besvare, var: hvilke(n)
erkendelses- og videnskabsteori(er) ville
kunne forklare og legitimere brugen af et
funktionelt kildebegreb?

Men selvom René Mejlby Jensens fo-
kuspunkt er velvalgt, er det stadigvaek
relevant at undersgge, hvordan har han
leest dette debatbidrag? Det fremgér, at han
gerne vil give en nuanceret redegprelse for
min opfattelse, men ikke desto mindre er
hans forbigéelse af flere centrale begreber
sardeles sigende.

René Mejlby Jensen har det ikke godt
med, at jeg ved legitimeringen af et funk-
tionelt kildebegreb gjorde brug af den cana-
diske filosof og teolog Bernard Lonergans
erkendelsesteori. Nar han skal forklare
det, citerer han, hvad jeg skrev herom i
Historie — livsverden og fag (2003), dog
uden at gengive den sidste helsetning.'s
I min bog star der felgende:

* Hvad spergsmélet om metodelarens
grundlag angik, var jeg af den overbe-
visning, at forudsetningen for at komme
afgerende videre var, at der blev taget
et grundigt opger med den positivisti-
ske erkendelses- og videnskabsteori,
som 14 til grund for Erslev-traditionen.
Til det formél inddrog jeg det forseg
pé at italesette menneskers erkendel-
sesprocesser, Bernard Lonergan havde
fremlagt i Insight. A Study of Human
Understanding (1957) — en erkendelses-
og videnskabsteoretisk tilgang, jeg havde
leert at kende under mine ophold i Irland.
Det er i gvrigt en teoridannelse, der vil
samtanke en realistisk og konstruktivi-
stisk tilgang."”

René Mejlby Jensen forbigir slet og ret
det sidste udsagn og kan felgelig undgé
at skulle drgfte, at mit styrende motiv var
at skitsere en erkendelsesrealistisk udgave
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af konstruktivistisk erkendelsesteori. Hvad
er afsattet for en konstruktivistisk erken-
delsesteori? Nils Bredsdorff formulerer
det i Gads Psykologileksikon (2004) pa
denne made:

* Konstruktivismen (...) har som grund-
lag, at der ikke findes nogen uformidlet
adgang til at erkende virkeligheden, men
at mennesker aktivt skaber deres viden
om verden og hinanden.'®

René Mejlby Jensen bruger ikke en sidan
ramme, nér han skal beskrive min tilgang.
Den kaldes derimod til stadighed for »en
subjektivistisk erkendelsesteori«. Derfor
melder folgende spergsmal sig: hvorfra
stammer sidstnavnte begreb? Den laser,
der ikke ved bedre, forledes til at antage, at
det er en term, som jeg gor brug af, da den
optrzder i et af citaterne fra min artikel.
Her skriver René Mejlby Jensen:

Som Jensen konkluderende skriver om
den subjektivistiske erkendelseslere:
»en subjektivistisk erkendelsesteori og
metodelare [vil] fremhave, at nok er
kildematerialet en absolut nedvendig
forudsaetning for empirisk erkendelse,
men historikeren er en egentlig »kilde«
til historisk erkendelse, fordi det er hi-
storikeren, der bade stiller spargsmé-
lene og svarer pd dem, selvom svarene
selvfelgelig gives pd grundlag af en
metodisk analyse, forstdelse og bedem-
melse af det relevante bevismateriale.”

Men udtrykket »en subjektivistisk erken-
delsesteori og metodelzere« optreeder pa
intet sted i min tekst. Der tales derimod om:
»en subjekt-udviklende erkendelsesteori og
metodelare«,? og det er noget andet! Det
ser ud, som om at René Mejlby Jensen er
blevet s& glad for sit eget selvkonstruerede
begrebsapparat, at han — uden at bemearke
det —har projiceret det ind 1 min tekst.
Det far imidlertid ogsé den konsekvens,
at han slet ikke behgver at forholde sig til

de begreber, som strukturerer Et bidrag
til revisionen af metodelcerens grundlag,
nemlig skalabegreberne: »en subjekt-for-
glemmende versus en subjekt-udviklende
erkendelsesteori og metodelare«.

Selve rammesatningen af René Mejlby
Jensens kritik er problematisk. Han forhol-
der sig ikke til den selvforstielse, som hans
modstander har. Han gar det derfor aldrig
klart: (1) at jeg forsvarer en erkendelses-
realistisk position, (ii) at jeg i 1976 ville
skitsere afseettet for en subjekt-udviklende
erkendelsesteori og metodelere, og (iii) at
jeg —til forskel fra mange postmodernister
— mener, at det er muligt at samtanke en
konstruktivistisk og en erkendelsesrealis-
tisk tenkemdde.

I stedet preesenterer René Mejlby Jensen
mig som fortaler for en subjektivistisk
erkendelsesteori — og det til trods for, at
jeg 1 1976 klart markerede, at min frem-
haevelse af erkendelsens subjektbetinget-
hed pa ingen made matte tolkes som et
forsvar for subjektivitet, siledes som det
ofte er antagelsen blandt folk rundet af en
empiristisk-positivistisk tradition.?!

lagttagelse — et centralt stridspunkt
Ogséa pa andre punkter fejlfremstiller René
Mejlby Jensen min tilgang, men det er
ikke debatfremmende at kere videre i det
spor. Da konflikten os imellem ikke er en
pseudokonflikt, er det mere produktivt,
hvis jeg pa et par centrale punkter seger at
identificere, hvad der skiller os, og hvorfor
vi er uenige.

Et centralt stridspunkt os imellem ved-
rorer iagttagelsers plads eller funktion i
menneskers erkendelsesprocesser. I forste
del af Et bidrag til revisionen af metode-
leerens grundlag — haevder René Mejlby
Jensen — gives der »en grundig kritik af
den empiristiske idé om observation som
erkendelsens grundlag for og 1 historisk
forskning«.?? Det er ikke en praccis gengi-
velse af mit anliggende. Min kritik rettede
sig imod tendensen til at seette (mere eller
mindre) lighedstegn mellem iagttagelse og
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erkendelse —en tendens, der i markant grad
pregede Erslevs Grundscetninger (1892)
og til en vis grad ogsd hans Historisk Teknik
(1911/1926).

René Mejlby Jensen indtager her en
position, der teoretisk ligner den, som
Erslev gjorde brug af i Grundseetninger.
Han vil holde fast i, hvad der beskrives
som »empirismens leeggen vagt pd be-
vidsthedsuathangig observation«,? og han
anser det derfor for erkendelsesteoretisk
problematisk, at jeg har villet forskyde
»historieforskningens og erkendelsens
grundlag fra iagttagelse til bevidsthed«.?*
Dette medforer, at »niagttagelse/observation
er bevidsthedsafhengig«.

Her er et punkt, der kan forklare, at vi
kommer erkendelsesteoretisk pa kollisi-
onskurs. René Mejlby Jensen argumenterer
med afs®t i en antagelse om, at det skulle
vaere muligt at adskille iagttagelse og be-
vidsthed. Men séledes som jeg forstar det,
findes der intet sagligt beleg for at kunne
gore noget sddant. Enhver iagttagelse gares
af en iagttager, og det implicerer, at der
foreligger et iagttagende subjekt — altsa
en specifik krop med bevidsthed.

Vi er formentlig helt enige om, at menne-
sker til stadighed gennem deres sanser
pévirkes af fysisk-kemiske stimuli. Men
sddanne sanseindtryk (eller sansedata) ma
ikke forveksles med en iagttagelse eller er-
kendelse. Det er her pé sin plads at gengive,
hvordan det sagforhold i dag beskrives
inden for perceptionspsykologien:

* Defysiske stimuli, sdsom lyde eller lys, der
reflekteres fra objekter, kemiske stoffer
etc. kan betragtes som inddata til vore
sensoriske systemer, der som uddata
leverer (oplevede) fornemmelser eller
sanseindtryk. Sanseindtryk er subjek-
tive, mentale (neurale) repraesentationer
ivor hjerne, men det de repraesenterer, er
ikke subjektivt, men derimod en kolossal
mangfoldighed af (iagttagelige) objckter
og haendelser, der pé et givet tidspunkt er
til stede uden for os. Sanseindtrykkene er

inddata til et s@t (perceptuelle) proces-
ser, der inkluderer opmearksomhed og
genkendelse.?
N
Det afgegrende her er, at ogsa et iagttagende
subjekt er aktivt i dets omgang med og
héndtering af de sanseindtryk, som det
modtager. Og det er derfor, at en kon-
struktivistisk (dvs. subjekt-udvikiende)
erkendelsesteori fremhaver vigtigheden
af, at fagfolk ogsd opeves til at blive op-
marksomme og ngjeregnende iagttagere
af de sagforhold, som de vil udforske.

Inden for leerings- og kognitionsforsk-
ning arbejdes der i dag med afs®t i en
skalatypologi, der skelner mellem (i) en
nybegynder (novice), (ii) en avanceret
begynder, (iii) en kompetent udgver, (iv)
en kyndig udever og (v) en ekspert (vir-
tuos).”’ Det var et forsgg pa at sztte en
sddan dagsorden ved udformningen af en
historisk metodelzre, der udgjorde et sty-
rende motiv bag udarbejdelsen af £t bidrag
til revisionen af metodeleerens grundlag.
Nar det forekom relevant at gere noget
sddant, var det en folge af, at de(n) forelig-
gende metodelare(r) ogsa bar preeg af en
subjekt-forglemmende erkendelsesteori
— fx Erslevs idé om »at eliminere det sub-
jektive Moment« eller Clausens idé om
»den rene tilbageskuen.

Iagttagelser er uden tvivl afggrende i em-
pirisk forskning, men det er ogsa vigtigt at
gore sig klart, at der findes sagforhold, som
ikke kan iagttages. Det er muligt at iagttage
skrifttegn, men ikke muligt at iagttage den
betydning, som ord eller udtryk tilskrives.
Det er et sagforhold, der ma begribes — dvs.
det er indsigtsformidlet.

Nér en historiker fx inddrager personers
brevveksling som kildemateriale i sin forsk-
ning, vil han/hun iagttage brevene neje og
ogsé notere sig, hvor de fx er fundet. Men
nér historikeren skal tolke brevene - dvs.
klarleegge de betydninger, de havde for
afsender og modtager, fordrer det, at han/
hun har indsigt i de kulturkoder, der ger
det muligt at begribe koblingen mellem de
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brugte skrifttegn og de betydninger, som
de fik tilskrevet.

Kildebegreb — et andet stridspunkt

Et andet punkt, hvor vi kommer pé kolli-
sionskurs, vedrerer forstaelsen af, hvad der har
status af kildemateriale i historieforskningen.
Og igen er det sidan, at René Mejlby Jensen
indtager en position, der teoretisk ligner den,
som Erslev indtog i Grundscetninger (1892).
Hans tilgang til og forstielse af kildemateriale
sammenfattes pd denne méade:

* (...) kilderne og deres eksistens [er] i
historiefaget »virkelighedens fortid« i
historisk forskning. Kun med kildema-
terialet som en i sig selv foreliggende
materiel eksisterende genstand fra for-
tiden, har vi som historikere muligheden
for at overvinde modsetningen mel-
lem nutid og fortid metafysisk talt. Qua
fortidens ontologisk reale eksistens i
historisk forskning er kildematerialet
bade en materiel og metafysisk vaerens-
form af fortidens virkelighed i nutiden,
og denne dobbelteksistens ma ethvert
historisk kildebegreb, enhver historisk
erkendelsesteori betanke.?

Der er dele af René Mejlby Jensens redege-
relse for, hvad der betegnes »kildemateria-
lets ontologi«,” jeg slet og ret ikke forstér.
Det drejer sig iseer om hans forestilling
om »kildematerialets i sig selv dobbelte
eksistens som en materiel og metafysisk
vaeren,> eller med en anden af hans for-
muleringer: »I og for sig er kildematerialet
en nutidig og fortidig eksistens: Det er
virkelighedens fortid i historisk forsk-
ning!«.?! Det er givetvis et kernepunkt for
René Mejlby Jensen, men jeg har vanskeligt
ved at forstd tankegangen og kan derfor
heller ikke yde den fuld retfeerdighed.
Men vi er enige om, at fortidige perso-
ner og processer kun vil kunne erkendes,
séfremt der i nutiden fortsat eksisterede
et kildemateriale, der har sit ophav i disse
fortidige personer og processer. Det er der-

for, at jeg gor geeldende, at »kildemateriale
er en absolut ngdvendig forudseetning for
empirisk erkendelse«.?> At opnéd empirisk
erkendelse forudsatter imidlertid ogsa et
erkendende subjekt, der er aktivt agerende,
og mit anliggende 1 Et bidrag til revisionen
af mefodelerens grundlag var at fa ret-
tet opmaerksomheden imod sidstnaevante
sagforhold og komme med forslag til en
mulig italesattelse heraf.

For René Mejlby Jensen er det afgerende
at fi fremhaevet, at der er »et vaerensmaes-
sigt skel mellem nutid og fortid«.** Her
er vi ved et andet punkt, hvor vi teoretisk
kommer pé kollisionskurs. Det betyder — s&
vidt jeg kan forstd — noget andet og mere
end, at der er forskel mellem en levende
nutid og en forgangen fortid, om end sidst-
nvnte pa et tidligere punkt ogsa har vaeret
en levende nutid,

Det er kendetegnende for hele René
Mejlby Jensens tilgang, at hans kildebe-
greb ikke kan eller vil inkludere den kil-
degruppe, som Erslev i Historisk Teknik
(1911/1926) definerede som »Nutidslivet,
forsaavidt det tillader Tilbageslutninger
til, hvad der skete i Fortiden«. Hans sta-
dige fremhavelse af, at kildematerialet er
virkelighedens fortid, medferer, at han ma
udelukke negjagtig den kildegruppe, der fik
Arup og Fabricius til at fare fagligt i flint
tilbage i 1930erne — nemlig nutidslivet.

For s4 vidt som at der ved erhvervelsen
af historisk erkendelse mé gores brug af
systematiseret og valideret indsigt 1 na-
tur- og kulturprocesser, er den virksomme
antagelse ikke, at der er et vaeerensmaessigt
skel mellem det fortidige og det nutidige.
Antagelsen er snarere, at de har ensartede
trek. Den indsigt udmentede Erslev i Hi-
storisk Teknik pa folgende made:

* Det gzelder ikke blot de saglige Slutninger,
men ogsd om Slutninger ud fra Kilderne,
at de til syvende og sidst beror paa Analogi
med Nutidserfaringer, paa at vi gaar ud fra,
at der er en Grundlighed mellem Fortidens
Mennesker og os selv. (...) Heri ligger
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da, at en Historiker ikke kan ngjes med
at studere Fortiden; han maa ogsa udvikle
sin Demmekraft ved at studere de Forhold,
som han vil forstaa i Fortiden.**

Den dimension ved erhvervelsen af histo-
risk erkendelse bliver slet ikke medtenkt
i René Mejlby Jensens Det funktionelle
kildebegreb og virkelighedens fortid i
historisk forskning. Det er derfor, at jeg
ndr frem til, at hans afhandling viser, at
spergsmélet, om den unge Erslevs Grund-
scetninger (1892) eller den sene Erslevs
Historisk Teknik (1911/1926) skal vare
normdannede inden for dansk faghistorie,
fortsat udger et centralt konfliktpunkt ved
indgangen til 2000-tallet.

Det drejer sig om et vigtigt fagligt strids-
spergsmél, men som det ogsé er fremgaet,
fordrer handteringen heraf, at faghistori-
kere ma beskaftige sig med komplekse
erkendelses- og videnskabsteoretiske
problemfelter. Det er en folge af, at histo-
risk metodeleere sagligt set ikke lader sig
isolere fra hele problemkomplekset vedr.
menneskers udvikling og brug af forskel-
lige erkendelsesformer.
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Tanker om didaktik ¢

Af Bertel Nygaard

Den historiske metode a
faghistorikere Som selve fa
for ma de leerebeger, der |
henblik pa at skole fremtic
faget, vaekke til kritisk eft
Og da faget bestandigt gen:
metodisk og emnemaessig
denne opgave sig ikke lg
alle, men ma stille sigi n
jevne mellemrum. Derved
over de fordringer, man al
til forstielsen af historisk
dig afspejle en stillingtag
udvikling i sin helhed.
Bent Egaa Kristensens
historisk metode kan dann:
for sadanne refleksioner ov
plinens karakter, behov o,
for en opfattelse af histori
behov i bredere forstand.'
dermed ikke kun en kritis}
denne bog, men snarere et
refleksioner med afset i
bog. En central premis t
metodedisciplinen nok mu
tiv autonomi i opevelses]
grundleggende ma forstds i
til den historiske erkendel
bredeste forstand frem fo:
sig. I metodeundervisning
udtrykt det sidan, at kild
forholder sig til historiefag
den militere treeningsbane
krig — dvs. de fungerer i
straheret sfere, der kun si
aspekter af den virkelige
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