En re-traditionalisering

af historiefaget

af Bernard Eric Jensen

Den 30. juni 2006 offentliggjorde tre ministerielle
udvalg — et for kristendomskundskab, et for histo-
rie og et for samfundsfag — hver deres ,,rapport
med overvejelser og anbefalinger til en faglig styr-
kelse af de tre fag*.! Og det kom til at g, siledes
som det er géct s& mange gange far. Det var isar
rapporten om historie, der tiltrak sig mediernes op-
marksomhed — et sociologisk forhold, der
indikerer, at folkeskolens historiefag fortsat er et
identitetsfglsomt emne. Og ikke nok med det,
historierapporten udlgste fra fgrste fzerd en heftig
debat. 2

Et afggrende
stridsspgrgsmal

Der har veret talt for og imod at indfgre en
historiekanon.? Der har varet debat om de udvalgte
kanonpunkter er de rette, eller om de burde udskif-
tes med et (helt/delvist) andet sxt. Men der er et
tredje stridsspgrgsmal, som er endnu vigtigere. Det
vedrgrer selve formalet med at udarbejde kanon-
rapporten.* Her afslgrer debatten en grundleg-
gende uenighed, og det fglgende er tenkt som et
bidrag til en saglig og afklarende analyse af den
problemstilling.

Der hersker ikke nogen tvivl om, hvordan ministe-
riet og udvalget fremstiller sigtet med kanon-
rapporten. I ministeriets pressemeddelelse signale-
res det med formuleringer som ’fagligt lgft til’ og
“en faglig styrkelse af’ historiefaget. Og dagen ef-
ter offentligggrelse af rapporten — dvs. d. 1. juli
2006 — havde Keld Grinder-Hansen, der var med-
lem af udvalget, en kronik herom i Berlingske Ti-
dende. Den havde titlen Faglig oprustning af
historiefaget og blev afrundet med fglgende:

,Styrken ved at etablere en historisk kanon er, at
man dermed fér skabt en felleskulturel platform og
en falles historisk basisviden for samtlige elever i
den danske folkeskole (...). At nogen opfatter
historiekanonen som endnu en brik i regeringens
borgerligt ideologisk pregede kulturkamp er deri-
mod det rene vrgvl. Historiekanonen er blot et af
flere tiltag, der skal styrke historiefagets faglighed
i folkeskolen. Hverken mere eller mindre!

Det fremgér, at Grinder-Hansen er klar over, at
ikke alle vil fastne lid til udsagnet om, at sigtet
med kanonudvalgets arbejde har varet at ,,styrke
historiefagets faglighed i folkeskolen. Hverken
mere eller mindre!“* Jeg hgrer til de folk, der bet-
vivler trovardigheden af det udsagn, idet jeg peger
p, at udarbejdelsen af historiekanonen bedre kan
forstas og forklares som led i regeringens borger-
lig-nationale kulturkamp og et forsgg for at puste
nyt liv i et bestemt erindringsfallesskab — det, hvis
omdrejningspunkt er forestillingen om et dansk
folk’.

Den metodiske udfordring

Fronterne er trukket skarpt op. P4 den ene side fin-
des ministeriets embedsmeend og udvalgets med-
lemmer, som erklerer, at det afggrende er at styrke
historiefagets faglighed, og som fgjer til, at de, der
havder noget andet, forfalder til det rene vrgvl. Pa
den anden side findes de folk, der peger p4, at der
har vaeret en anden overordnet dagsorden, som mi-
nisteriets embedsmand og udvalgets medlemmer
ikke er villige til at vedga offentligt, og de fgler sig
derfor presset til at sprede et rggslgr ud omkring
kanonudvalgets arbejde.

En behandling af politiske handlingsforlgb,
hvorom der foreligger modstridende udsagn, er et
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standardproblem for historikere af fag. Handterin-
gen heraf indgér som et gennemgéende moment i
den metodiske traning, som historikere gennemgér
som led i deres faglige uddannelse. Det er et ufra-
vigeligt metodisk krav, at fagfolk m4 underkaste,
hvad udvalgsmedlemmer og embedsmand udtaler
om sigtet med at udarbejde en historiekanon en
trovaerdighedsvurdering. Fagfolk m& medtenke
den mulighed, at de pigeldende kan have interesse
i ikke at vedga sagens rette sammenhzng. P4 den
anden side vil fagfolk kun kunne tillade sig at kon-
kludere, at udvalgsmedlemmers og embedsmands
udsagn er utroveerdige, hvis der findes vegtige in-
dicier p4, at der har vaeret andre afggrende motiver,
og at der er grunde til, at disse sgges skjult.

Jeg mener ikke, at udvalgsmedlemmernes og
embedsmeandenes udsagn star til troende, og ma
derfor kunne fremleegge indicier pa, at der har va-
ret andre afggrende motiver, og at der kan gives en
plausibel forklaring p4, at disse holdes skjult.

Haarders udmelding

Da Bertel Haarder 1 1982 fgrste gang blev under-
visningsminister, tog han initiativ til at udarbejde
nye leeseplaner for de nationale og kulturbzrende
folkeskolefag dansk og historie. Det fgrte til udar-
bejdelsen af “historie 84°, hvori der indgik en
historiekanon. Det blev ikke dengang kaldt for en
kanon, men optridte under betegnelsen fagets "cen-
trale kundskabsomrader’.

Da Bertel Haarder i 2005 indtog posten som under-
visningsminister, gav han flere interviews, hvori
han gjorde rede for de uddannelses- og identitets-
politiske mélsatninger, han ville spge at indfri som
minister. Nér det drejer sig om hans program for
folkeskolens historiefag, er det is@r Lars Henrik
Aagaards interview med Overlereren i Berlingske
Tidende d. 20. februar 2005, der er relevant.

Igen i 2005 rettede Haarder sin opmarksomhed
mod skolens kulturbarende fag, og han greb samti-
digt tilbage til den polemik, han i begyndelsen af
1980’erne havde haft med Vagn Oluf Nielsen, der
var hovedarkitekten bag ’historie 81°, hvor der
blev satset pa historiesyn og samfundstyper.
Haarder udtalte: ,,Jeg vil gerne sette en tyk streg
under, at faget historie er et kulturfag og ikke et
samfundsfag®.® Af interviewet fremgér, hvad der
skulle udggre den identitetspolitiske ramme for
den uddannelsespotitik, som han ville fgre. Der er
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isaer to af hans udtalelser, der skal inddrages i for-
bindelse med analysen af kanonrapporten.

,JFaget historie er skebnefortzlling. Faget historie
handler om folkenes selvforstelse. Derfor skal fa-
get historie ogsa omfatte det mytologiske stof fra
oldtiden, og der skal legges serligt vaegt pé de hi-
storiske begivenheder, som har vaeret med til at de-
finere os som folk*.

Og pé Aagaards spgrgsmal: ,,Hvordan henger din
veerdikamp med stgrre national fokusering i skolen
sammen med den ggede globalisering?, svarede
Haarder:

,,Vi grundtvigianere har altid set det nationale som
ikke bare vejen til, men som den eneste vej til det
universale. Det findes ikke en abstrakt menneske-
hed. Al menneskelighed har en national udform-
ning. Den eneste méde, man kan blive et helt men-
neske p, er ved at kende den kultur, man er vokset
op i*“.” Bemerk hans brug af den bestemte entals-
form. ,,den kultur, man er vokset op i“. Den er ikke
tilfeldig, men tilsigtet og betydningsbarende. Ud-
sagnet ville fi en ganske anden valgr, hvis der
havde staet: de kulturer, man er vokset op i.
Haarder ser selv sin uddannelsespolitik som led i et
borgerlig-nationalt genrejsningsprojekt — dvs. for-
sgget pa at puste nyt liv i et bestemt folke-
fellesskab, der i hans forstaelse er noget konkret
og nzrverende. Heraf kan man ikke slutte, at
kanonudvalget har implementeret den politik. Men
det ggr relevant at underspge, om kanonrapporten
mestendels ligger i forlengelse af Haarders prokla-
merede identitetspolitik, eller om den snarere gér
pé tvers heraf.

Et identitetspolitisk koks

Bertel Haarder er ikke den eneste minister i rege-
ringen Fogh Rasmussen, der fgrer sig frem med hgj
borgerlig-national cigarfgring. Kulturminister
Brian Mikkelsen er ogsé ofte pa banen og med en
endnu hgjere cigarfgring, ndr det drejer sig om for-
valtningen af den danske kulturarv. Brugen af den
bestemte entalsform bruges konsekvent i Kultur-
ministeriets regi.?

Mikkelsen og Haarder fremstod i 2005 som to
ihardige og stilsatte bannerfgrere for den borger-
lig-nationale kulturkamp, og det var de i deres
gode ret til at ggre. Det er ikke altid, at der tales
Abent om den egentlige identitetspolitiske dagsor-
den, men det sker undertiden. Et godt eksempel er
Brian Mikkelsens tale ved De Konservatives lands-



mgde d. 25. september 2005. I den bergrte han ikke
alene indsatsen med ,,at udarbejde en national
kulturkanon®, han gjorde det ogsé klart, hvad der
var sigtet med den borgerlig-nationale kulturkamp.
,Kultur- og vaerdikampen har nu raset i nogle Ar.
Og jeg tror, vi kan konstatere at fgrste halvleg er
ved at veere vundet. Det ser ud til, at de kulturradi-
kale begynder at erkende, at deres storhedstid er
slut. (...) Vi skal ikke afblese kultor- og vardi-
kampen bare fordi de kulturradikale nu reekker
handen ud imod os. Der er stadig mange slag, der
skal sls. Et af de vigtigste handler om den kon-
frontation, vi oplever, nir indvandrere fra muslim-
ske lande nagter at anerkende dansk kultur og
europaiske normer. Midt i vores eget land er der
ved at udvikle sig parallelsamfund, hvor minorite-
ter praktiserer deres middelalderlige normer og
udemokratiske tankegange®.’

Det var en usedvanlig klar og profileret identitets-
politisk tale. Og hvordan reagerede de medlemmer,
der havde sagt ja til at indgd i de af Brian Mikkel-
sen udpegede udvalg, der skulle udmgnte en natio-
nal kulturkanon? Da den identitetspolitiske dagsor-
den blev skaret ud i pap, flte flere af disse fagfolk
og kunstnere sig pikeret over at blive gjort til vab-
nere i regeringens kulturkamp og identitetspolitik.
Jeg ngjes med et enkelt eksempel: d. 26. september
2005 udtalte Johannes Riis, direktgr pa Gyldendal,
til Ritzaus Bureau:

,Kanonen har skiftet karakter pa en méde, jeg
overhovedet ikke bryder mig om. Danmark er ved
at fi muslimer pa hjernen, og jeg synes virkelig, at
vi skal til at passe p4, at hele samfundsindretningen
ikke kommer til at handle om landets 200.000
muslimer. Den del af den skaldte kulturkamp bli-
ver uden mig*."°

Mindre end et 4r fgr historieudvalget udsendte sin
kanonrapport, stod det klart, at en &benmundet tale
om den identitetspolitik, der skulle fremmes gen-
nem den borgerlig-nationale kulturkamp, kunne
skabe betydelig ballade i offentligheden — ja, den
fgrte til, at flere af de fagfolk og kunstnere, der
skulle st som garanter for kvaliteten af den nye
kulturkanon, truede med at forlade de nedsatte ud-
valg, hvorved de ville fratage projektet en hel del
af dets aura og legitimitet.

Det begivenhedsforlgb kan forklare, hvorfor der er
betydelig forskel pd Haarders fgrste udtalelser om
en reform af historiefaget og maden, hvorpa em-
bedsmand og udvalgsmedlemmer siden hen frem-

stillede sagen. Eftervirkningerne af Brian Mikkels-
ens dbenmundede tale métte skremme.

Ville folk fra de historiefaglige foreninger i folke-
skole og pa lererseminarier kunne holde til at
fremstd som vabnere i regeringens borgerlig-natio-
nale kulturkamp? Ville en dben vedgaelse af mini-
sterens identitetspolitiske dagsorden fgre til en
splittelse af kanonudvalget i et flertal og et eller
flere mindretal? Har ministeriets embedsmand
ikke gennemspillet sidanne scenarier, har de ikke
veeret kompetente ministerielle radgivere. Jeg gat-
ter p4, at de var det. Men det betgd, at de métte
gribe ind.

Hvordan kunne et sidant dilemma bedst handteres?
Det kunne ske ved at nedtone den borgerlig-natio-
nale kulturkamp for i stedet ’at brande’ kanon-
projektet som en faglig styrkelse af historicfaget.
Har der varet tale om en sddan strategi, mé tre for-
hold kunne sandsynligggres. Dels vil spor efter mi-
nisterens borgerlig-nationale kulturkamp fortsat
kunne afdzkkes i den offentliggjorte kanon-
rapport. Dels vil det af den fremga, at udvalget
ikke har arbejdet pé en faglig serigs méde. Dels vil
man formentlig kunne efterspore, hvordan den op-
rindelige dagsorden sgges skjult.

Kulturkampens n@rver

Ses der pa kommissoriet for kanonudvalgets ar-
bejde, findes der tydelige spor af Haarders fgrste
historiepolitiske udtalelser fra februar 2005. Der
tales om ,,danskernes fzlles kulturgrundlag®, og
opgaven beskrives som, at ,,der skal ske en styr-
kelse af de kulturbarende fag*, og at ,,det afgg-
rende [er], at alle danske bgrn har et solidt kend-
skab til historie og den danske kulturarv“.!' Brugen
af den bestemte entalsform er — som naevnt - typisk
for Haarders grundtvigianske folke- og nations-
forstielse og for den borgerligt-nationale kultur-
kamp, som Fogh Rasmussen regeringen har sat i
vark.

Ser man dernzst pa de udvalgte kanonpunkter, bli-
ver det relevant at spgrge: fremstar de som forsgg
p4 at implementere Haarders ideer om, at ,,historie
er skebnefortelling®” og at ,,der skal legges szrlig
veegt pa de historiske begivenheder, som har varet
med til at definere os som folk“? Ved udgivelsen af
rapporterne d. 30. juni 2006 udtalte Bertel Haarder:
,,Udvalgene har til min fulde tilfredshed udfgrt de-
res arbejde til punkt og prikke”.!> Og den udtalelse
overrasker ikke. Haarder fik, hvad han havde sat
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sin nase op efter: et forsgg pa at reetablere et tradi-
tionelt og szrdeles nationalt historiefag.

Det er traditionelt i den forstand, at faget fremover
skal struktureres af et obligatorisk pensum, der
skal gennemgas pi en klassetrinsfikseret méde. At
det vil medfgre en vasentlig indskrenkning af ele-
vernes medbestemmelse, hvad angir emne- og
temavalg, overrasker ikke, hvis man medtenker
den udmelding, som Haarder kom med i fagbladet
Folkeskolen i juni 2005. Han erklaerede ved den
lejlighed: ,,Mit synspunkt er, at skolen er alt for
vigtig til, at den skal vare demokratisk. Det er os,
der bestemmer, hvad bgrnene skal lzre, for vi er
klogere end dem, men skolen skal forberede dem
til et samfund med frihed og folkestyre®."?

Det vil ligeledes blive et s@rdeles nationalt
historiefag. Det fremgér af de udvalgte kanon-
punkter. Mange af dem passer som fod i hose til
det haarderske koncept om det danske folks
skebnefortellinger: fx Kgbenhavns bombarde-
ment, Grundloven 1849, Slaget ved Dybbgl, Slaget
pé Felleden, Kanslergadeforliget, 29. august 1943.
Der er andre fagfolk end mig, der har bemarket
den markante nationale tendens i den foresldede
historiekanon. Steffen Heiberg formulerede det pa
fglgende méde: ,,Det er en historiekanon for dem,
som drgmmer sig til 1800-tallets smukke
prastegirdshaver, men som nappe hjzlper til at
forstd verden af i dag“.!* Det med at drgmme sig
tilbage til 1800-tallet rammer hovedet pd spmmet,
nér det gelder Haarders grundtvigianske historie-
forstéelse.

P4 et vigtigt punkt kom kanonudvalget ikke
Haarders gnsker i mgde. Han havde gerne set, at
det uddannelsespolitisk blev markeret, at historie
er et kulturfag og ikke et samfundsfag. Her valgte
det at pege pa slegtskabet snarere end forskellen
mellem historie og samfundsfag: ,,Historie og sam-
fundsfag er to fag med indbyrdes faglig sammen-
hang. Det kan skabe synergieffekt, som begge fag
skal udnytte til gavn for eleverne. Historie handler
ikke kun om gamle dage og samfundsfag handler
ikke kun om samtiden. Historiefagets og
samfundsfags stofomrider indgér med fordel 1 et
samspil“."?

Faglighedens fraver

Skulle udsagnet fra embedsmeend og udvalgsmed-
lemmer om, at det afggrende havde varet gnsket
om at styrke historiefagets faglighed i folkeskolen,
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sta til troende, ville de i deres rapport have forholdt
sig serigst til den foreliggende erfaringsopsamling
og forskning om historiefaget. Men det ggr de
ikke. Tveertimod omgas de erfaringsopsamlingen
og forskningen pa en aldeles userigs og tendentigs
méde.'® Det kan ikke undskyldes med, at der ikke
foreligger redeggrelser herfor."”

Bertel Haarder nedsatte 1 begyndelsen af 1990’erne
et udvalg af fagkonsulenter og andre fagfolk, der
skulle undersgge historiefaget pa alle niveauer af
uddannelsessystemet og fremkomme med anbefa-
linger om, hvordan det ville vare muligt at
kvalitetssikre historieundervisningen. Udvalget
métte fglgelig forholde sig til folkeskolens histo-
rieundervisning, dengang da Haarders egen "histo-
rie 84’ udgjorde normen. Udvalget udsendte i 1994
den sékaldte KUP-rapport om historie.

Den rapport forbigar kanonudvalget aldeles. Hvor-
for det? Den mest oplagte forklaring er, at den ikke
kan bruges til at legitimere indfgrelsen af en kro-
nologisk opbygget historiekanon i folkeskolen,
Tvertimod problematiserede det faglige udvalg,
som Haarder selv havde nedsat, brugen af en sddan
tilgang. Det skete pd denne méade: ,,Den slavisk,
kronologisk strukturering indebzrer en betydelig
risiko for overfladiskhed og ligegyldig hasten
igennem mengder af stof. En mere realistisk for-
ventning om sammenhangsforstielse skal baseres
pé en undervisning, hvor der er balance mellem
overblik og fordybelse. Kronologien kan ikke sat-
tes pa formdlsplan. Kronologien er derimod et cen-
tralt arbejdsredskab®.!®

Ikke nok med at kanonudvalget forbigr denne fag-
lige kritik af en kronologisk opbygget og
klassetrinsfikseret historieundervisning. Det gér
videre og vil ggre den slags undervisning til selve
fagets raison d’étre. Det sker med fglgende argu-
mentation: ,,Det er nappe forkert at fremhzave, at
etableringen af et ngdvendigt kronologisk overblik
(...) altid har varet et af fagets vigtigste didaktiske
udfordringer. Séfremt denne udfordring ikke tages
op risikerer faget at miste sin cksistensberettigelse,
jf. udvalgets kommissorium“."

Kanonudvalget ggr kronologien til et overordnet
formal for historiefaget - dvs. netop det, som KUP-
udvalget advarede imod. Men samtidigt vil udval-
get give det udseende af, at der skulle findes en
fagdidaktisk konsensus herom. Men det ggr der
ikke, og nér det skal legitimere dets opfattelse, ma
det derfor ske ved at henvise til et politisk kom-



missorium. Her er intet forsgg pé at fremlegge en
faglig argomentation!

Der findes for tiden ingen stprre undersggelser af,
hvordan folkeskolens historieundervisning funge-
rer, efter at det nugzldende fagformél — "historie
94’ — blev indfgrt. Der findes imidlertid en grundig
undersggelse af historie i det almene gymnasium,
hvor der blev arbejdet med afsat i et fagformal, der
meget ligner folkeskolens. Hvad viste evaluerings-
rapporten Historie med samfundskundskab i det al-
mene gymnasium (2001)7

Undersggelsen blotlagde, at danske
gymnasieelever var ganske begejstrede for en hi-
storieundervisning, der sigter mod at videreudvikle
og kvalificere deres historiebevidsthed og historie-
brug. Det, som de iszr beklagede, var, at en del af
deres lerere ikke var mere iherdige med at indfgre
den nye form for historieundervisning. Hvad skyl-
des gymnasieelevernes begejstring? Herom skriver
evalueringsrapporten:

,Besggene viser, at eleverne generelt opfatter hi-
storie som et vigtigt fag. Eleverne finder i hgj grad,
at faget kan bruges i gymnasiets andre fag, og i for-
hold til dagligdagens medier giver faget vigtige
redskaber til at forholde sig til nyhedshistorierne,
samt relevant baggrundsviden, som kan nuancere
dem. Det er vigligt at lzre historie at kende for at
kende sige egne rgdder, men ogsa vigtigt at forstd
andres. (...) Eleverne legger gennemgiende meget
vagl pa, at historieundervisningen giver dem en
forstéelse af nutiden og en bedre samfunds-
forstéelse — i et historisk lys. Det centrale for ele-
verne er, at historieundervisningen ggr dem i stand
til at forholde sig til nutiden, at deltage i
samfundsdebatten og i demokratiet*,?°

Hvordan forholdt kanonudvalget sig til undersg-
gelsen af gymnasiets historieundervisning? Det
forbigar den med en larmende tavshed. Hvorfor
gor udvalget det? Formentlig fordi der ikke i den
findes noget sagligt beleeg for, at det
leringsmassigt vil fungere pa en god méde, hvis
en historieundervisning opbygges kronologisk og
klassetrinsfikseret.

Haarders politiske freender

Det er ikke kun dem, der forholder sig afvisende til
Haarders uddannelsespolitik, der har blik for sam-
menhzngen mellem hans identitetspolitiske mél-
s&tning og kanonudvalgets arbejde. Det samme
geelder de folk, der har lagt pres pa Fogh Rasmus-

sens regering for at fa den til at fgre en profileret
borgerlig-national uddannelsespolitik.

Siden den regering tradte til i 2001 har tilhengere
af en borgerlig-national uddannelsespolitik igen og
igen s@gt at vise, at den historiedidaktiske teenk-
ning, der for tiden er normsat i folkeskolen og
gymnasiet, har spillet fallit. Iszer den nuvarende
satsning pé at videreudvikle og kvalificere bgrm og
unges historiebevidsthed og historiebrug har mgdt
skarp kritik. De har derfor lagt et betydeligt offent-
ligt pres fgrst pd Ulla Tgrnas og demast pa Bertel
Haarder for at fa omprofileret historieundervisnin-
gen i folkeskolen og gymnasiet.

Nér det drejer sig om de @ndringer, der er sket i
gymnasiet, har de ikke haft noget stgrre held med
at f4 gennemfgrt en omprofilering af historie-
faget.?' Situationen tegner sig anderledes, nar det
drejer sig om folkeskolens historiefag. Med kanon-
rapporten leegges der op til en decideret re-
traditionalisering af historiefaget. Det vil efter alt
at dgmme blive et historiefag helt i den klassiske
Skalkplakats dnd — historie anskuet kronologisk og
centralperspektivisk gennem en national optik!
Michael Pihl og Anders Holm Thomsen har hgrt til
de mest ihaerdige og hgjtrabende fortalere for en
borgerlig-national uddannelsespolitik. Hvordan
har de modtaget kanonrapporten? De er bade til-
fredse og forbeholdne. Det fremgar af deres kronik
i Jyllands-Posten Demonteret historiekanon d. 14.
august 2006. De er ganske tilfredse med, at faget
far flere timer, at det bliver et prgvefag, og at der er
udarbejdet en national historiekanon. Men de fin-
der ikke, at kanonudvalget med tilstreekkelig ildhu
og konsekvens har ladet sig styre af kommissoriets
formuleringer om ’den danske kulturarv’ og ’dan-
skernes felles kulturgrundlag®.

Pihl og Thomsen havde givetvis gerne set, at
kanonudvalget havde varet mere stalsat i dets
identitetspolitiske forsgg pa reetablere et nationalt
folkefzllesskab, men de er dog ikke et gjeblik i
tvivl om, at rapporten er et skridt i den rigtige ret-
ning. Deres abenbare frustration skyldes, at de
gerne havde set en meget mere konsekvent imple-
mentering af en sddan identitetspolitik.

Pihl og Thomsens kronik viser imidlertid ogsa,
hvorfor den fgrte debat virker mudret og til-
slgrende. P4 den ene side bakker de helhjertet op
bag Haarders identitetspolitik: ,,Kanonprojektet
fremstilles som “borgerlig’ kulturkamp. Men for-
svaret for et nationalt kulturfzllesskab er det ene-
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ste holdbare fundament for social solidaritet i
fremtiden, Men samtidigt vil de gerne s&tte lig-
hedstegn mellem det at ,,styrke historiefaget som
videns- og dannelsesfag* og det at etablere ,.en fal-
les viden om det danske folks historie som grund-
lag for en folkelig sammenhangskraft, 2

Hos Pihl og Thomsen bliver historiefaglighed og
identitetspolitik to sider af samme sag.”® Og det er
samme tankegang, der 14 til grund for det kommis-
sorium, som dannede rammen om kanonudvalgets
arbejde. Men béde ministeriet og kanonudvalget
undlod beh@ndigt at overveje eller definere, hvad
der fagligt og identitetspolitisk skal forstis ved ud-
tryk som ,,danskernes fzlles kulturgrundlag™ og
,,den danske kulturarv*,

En identitetspolitisk kamp

Den konflikt, som kanonrapporten har udlgst, er
ikke en konflikt om faglighed i videnskabelig for-
stand. Kanonudvalget har pa intet tidspunkt
argumenteret fagligt for dets tilgang eller forslag.
Konflikten har mere med identitetspolitik at ggre
end med faglighed. Men det er en identitetspolitik,
der sgges ikledt faglighedens ®rvardige klede-
dragt. Det er det, der forplumrer den Igbende debat,
og den vil vedblive med at veere mudret, sa lenge
kanonudvalgets medlemmer ikke trazder identitets-
politisk i karakter — dvs. abent vedgé den
identitetspolitik, som de er med til at legitimere.
Ud fra en faglig synsvinkel lader Haarders grundt-
vigianske folke- og nationsforstaelse sig ikke i dag
forsvare, men det betyder ikke, at den ikke udgver
afggrende indflydelse p&d menneskers tilgang til og
forstelse af politik, kultur og historie. Ud fra en
faglig-analytisk synsvinkel m& Haarders grundtvi-
gianske folke- og nationsforstéelse betegnes som
en udpreget essentialistisk tilgang til og forstaelse
af menneskers identitetsdannelse.?* Det er den
teenkning, der forklarer, at han uden at blinke ggr
brug af den bestemte entalsform: *den danske kul-
turarv’ og taler om ’danskernes felles kultur-
grundlag’. Ud fra en saglig betragtning findes der
intet belaeg herfor, men normsettes disse forestil-
linger gennem den fgrte uddannelsespolitik, vil de
fa vidtreekkende konsekvenser.

Det drejer sig mest afggrende om fglgende pro-
blemstilling: skal den danske stat opbygges og fun-
gere som et etnokrati snarere end som et demokrati.
Nar den problemstilling i dag tranger sig mere og
mere pa, er det, fordi der 1 Danmark mellem 1864
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og 1973 var et meget betydeligt sammenfald mel-
lem etnos og demos. De fremstod dengang som si-
der af samme sag, og dermed kunne der i praksis
szttes lighedstegn mellem et etnokrati og et demo-
krati. Men sadan er forholdene i den danske stat
ikke leengere. Det udggr baggrunden for, at uddan-
nelsespolitik inddrages mere og mere i den pagé-
ende kulturkamp. Der er derfor i dag et presserende
behov for at fa drgftet, om den fgrte uddannelses-
politik tager afs@t i et politisk medborger-
fellesskab (demos) eller i et etnisk folkefzllesskab
(etnos).”

Ud fra en identitetspolitisk synsvinkel finder jeg
det dybt problematisk, at vi i Danmark har en un-
dervisningsminister, der med stolthed erklza-
rer: ,,Vi grundtvigianere har altid set det nationale
som ikke bare vejen til, men som den eneste vej til
det universale. Der findes ikke en abstrakt menne-
skehed. Al menneskelighed har en national ud-
formning®. Men jeg betvivler ikke, at han i Folke-
tinget har et politisk mandat til at ggre noget sa-
dant.

Hvilket identitetspolitisk signal sender Haarders
statement til alle de danske statsborgere, der ikke
er etniske danskere? Det ma fremsta som en poli-
tik, der ikke vil integration, men derimod vil
fremme kulturel assimilering af de fremmede. Det
er ligeledes en politik, der l&gger op, at folk (= sta-
tens borgere) skal dele sig efter etnisk-kulturelle
snarere end efter politiske delingslinier. Det vil
sige, om de er eller ikke er etniske danskere snarere
end, om de er for eller imod et demokrati baseret
pa den lige og almindelige valgret.

Jeg kan ikke forhindre Bertel Haarder i at fgre en
sddan identitetspolitik, og det bgr for god ordens
skyld n&vnes, at der findes de danske politikere,
der er mere essentialistiske (og rabiate) i deres
folke- og nationsforstaelse, end Haarder er. Men
jeg sgger hermed at legge et pres pd mine fagfel-
ler i kanonudvalget om at treede identitetspolitisk i
karakter, nér de er med til at udforme rammerne for
den historieundervisning, der skal foregé i den
danske folkeskole. I lyset af den fremlagte analyse
af baggrunden for og sigtet med kanonudvalgets
arbejde er der et sat spprgsmél, der for alvor treen-
ger sig pa: hvordan stiller udvalgets medlemmer
sig til Haarders essentialistiske folke- og nations-
forstielse? Er de uforvarende kommet til at legiti-
mere den identitetspolitik, som hans folke- og



nationsforstielse lzgger op til, eller er det en poli-
tik, som de 4bent og helhjertet bakker op om?

Skal den danske stat opbygges og fungere som et
etnokrati snarere end som et demokrati, spprger Bernard
Eric Jensen i sin kritik af kanonrapporten. Mellem 1864
og 1973 var der et meget betydeligt sammenfald mellem
etnos og demos. Men sddan er forholdene i den danske
stat ikke leengere. Denne problemstilling blev illustreret
ved en 3. klasses bespg pd Dybbpl Banke. Den nationale
forteelling, der formidles her; blev noget forstyrret, da
pigen pd billedet gentagne gange mdtte gpre opmarksom
pd, at hun var tysker. Foto: Niels Christian Hebsgaard.

(Endnotes)

I, Fagligt lgft til kristendomskundskab, historie og
samfundsfag®, Pressemeddelelse fra Undervis-
ningsministeriet 30.06.2006

2 Mange af de vigtigste bidrag til debatten er til-
gengelige pa folgende web-sted:
www.folkeskolen.dk/historiekanon/

3 For en definition heraf se opslagene
’kanon

og

’kulturkanon

* 1 Gads Historieleksikon, 3.udg., 2006.

4 Det forekommer sagligt velbegrundet at kalde
den for

’kanonrapporten

', eftersom ,historieudvalget fik i opdrag at op-
stille fra 25 og op til 40 vasentlige begivenheder
eller perioder, som skal udggre en kanon for
historiefaget™, Undervisningsministeriets presse-
meddelelse 30.06.2006.

5 K. Grinder-Hansen, ,,Faglig oprustning af
historiefaget®, (kronik) Berlingske Tidende
01.07.2006.

¢ L. H. Aagaard, ,,Overlereren, Berlingske Ti-
dende, 20.02.2005.

7 Sst.

8 Jeg har behandlet det tema i ,,At forvalte kultur-
arv

— en identitetspolitisk arbejds- og kampplads®, i A.
Alzén & P. Aronsson (red.), Demokratisk kultur-
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