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- baggrund, kendetegn, opgave

Jeg vil tage mit afsat i seminarets titel Fagdidaktikk ;{u” Ujji:‘nshfzm."ns I:;:t:l
forsog, der gores i indbydelsen pi at indkredse dets iorllﬁl. Om formd ‘cl
hedder det, at “vi sikter mot a identifisere grun:w}mrsu‘nu], pro.blcmomr?i-
der, dilemma og utfordringer innenfor feltet fagdidaktikk’, og jeg ser dette
bidrag som et forseg pi at bearbejde en del af d:c grundsporgsmal og
dilemmaer, som didaktikere i dag md konfrontere sig med, ndr der a.rbq-
des med historie og samfundsfag.® Om samme grumlf;pm'gsnﬂil og 1:1110111-
maer gor sig geeldende inden for andre dele af det didaktiske arbc;dsfcltz
ved jeg ikke, men der findes indikatorer, der antyder, at det godt kunne
vaere tilfaelder.? .

[ titlen En offensiv historiedidaktik — baggrund, kendetegn, opgave ligger
der en dobbelt markering. Den skal dels lases som en opslulnmg.!gag
ideen om, at de fagdidaktiske miljoer skal fore sig i'rf-:m pé en mere offen-
siv og synlig mdde, end det hidtil har vaeret normen i en norchslf mm'llm?.l_
haeng. 1 titlen er der imidlertid ogsd indarbejdet en ‘dlsla.ncermg til den
skitserede ramme for seminaret, og det skyldes, at jeg vil sette sporgs-

S, 1 min lorstielse skal historie- og samlundsdidaktik ses som to sider af snmme sag, -.‘ItcrsnLu In;.m
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bemierkes, at jeg arbejder her med et delvist andet historiebegrel end det, der danner Imlimlt:l i
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dele al det faghistoriske og samfundsvidenskabelige milja, hvor der ofte tages afsaet i lrn .;1 ';!t 5
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deling langs tidsaksen: historikere arbejder med fortiden, medens samfundsforskere beskastiger

sig med nutiden. - N T >

9. De problemer, der falger i kalvandet pd fastholdelsen af i en traditionel h\gdlddk“kl _nlgnng er lt(x
beskrevet i den seneste evaluering af fysikfaget i det danske almene gymnasium — jf. L)z\nm:u s
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malstegn ved den antagelse, at begrebet ‘fagdidaktik’ vil kunne fungere
som en baredygtig og frugtbar ramme for en didaktik offensiv.

Den navnte distancering gemmer sig 1 brugen af ordet ‘historiedidak-
tik’ Det er et begreb, der i dag kan tolkes pa to ganske forskellige méader:
dels betegnelsen for en historiefagsdidaktik, dels for en historiebevidst-
hedsdidaktik. I forste tilfaelde betragtes historiedidaktik som en fuldgyldig
parallel til andre didaktiske discipliner som fx naturfagsdidaktik eller
samfundsfagsdidaktik, og i s& fald er der ikke markeret nogen kritisk dis-
tance til den skitserede ramme for seminaret. I det andet tilfeelde ses his-
toriedidaktik derimod som resultatet af et brud med den fagdidaktiske
tilgang — dvs. at historiedidaktik snarere forstis som en historiebevidst-
hedsdidaktik. Den nermere forklaring folger.

En didaktisk offensiv

Seminarets titel Fagdidaktikk pd offensiven! ikke alene kan, den ma tolkes
som en fagpolitisk programerklering. Bdde indadtil og udadtil sender
den et signal om, at fagdidaktikere ikke leengere har teenkt sig at holde
stilferdigt og defensivt tilbage, men vil fremover fore sig frem pa en mere
synlig og markeret made, end det hidtil har veeret normen. En sidan pro-
gramerklering forekommer velbegrundet, eftersom der indtil for nylig
var tydelige tendenser til at opfatte fagdidaktik mestendels som et ved-
haeng eller appendiks til andre fagdannelser.

Fagdidaktik er — iseer af fagfolk — blevet set som et vedhaeng til det
pdgeldende videnskabsfag. Historiedidaktik er fx blevet set som et ved-
hang til faghistorien — dvs. den rigtige videnskabelige historie, og histo-
riedidaktik blev felgelig defineret som en historieundervisningens teori —
altsd den faglige bidisciplin eller Nebengeschift, der skulle sikre, at resul-
taterne af faghistorikernes virksomhed blev formidlet videre ud gennem
iseer uddannelsessystemet, ' Fagdidaktik er ogsd — af peedagoger af fag —
blevet set som en udbygning af eller vedhaeng til almendidaktikken, idet
de har anset sidstnaevnte for at vare den disciplin, hvor den egentlige
tenkning om dannelse og uddannelse foldes ud. Begge positioner har
veeret tilbejelige til at placere fagdidaktikere i en noget marginaliseret og
defensiv position, idet de fremstod hverken som fuldgyldige fagfolk eller

10. . fx kap. 19 af Knut Kjeldstadli, Fortida er ikke hvad den en gang var. En innforing i historiefuget,
1992,
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som [uldgyldige didaktikere, snarere er de blevet betragtet som en hybrid
storrelse i videnskabernes verden.

[ de senere &r har der imidlertid veeret tegn pa, at fagdidaktikere er
begyndt at oparbejde en mere selvsteendig forstaelse af sig selv og deres
faglige virksomhed, og der argumenteres nu om stunder for, at fagdidak-
tik ikke leengere skal forstds som et vedhaeng til andre fagdannelser, men
derimod som en selvsteendig disciplin pa linie med andre fagdiscipliner.!!
Senest er den tankegang foldet ud i Bengt Schillerqvists Amnesdidaktik
som liraruthildningens mirfélt, der udger indledningen til Lirarutbild-
ningens dmnesdidaktik (2001)'2. 1 lyset heraf giver det god mening at sige,
at fagdidaktikere cr ved at (3 oparbejdet en mere offensiv forstaelse af
deres faglige virksomhed og dermed deres egen fagidentitet, og naerve-
rende seminar bliver da endnu en markering af den neevnte trend.

Set ud fra en fagdidaktikers synsvinkel vil udtrykket en ‘offensiv fagdi-
daktik’ mest have positive konnotationer, men det ma ikke fi os til at
overse, at samme udtryk ogsé kan have helt andre konnotationer, Adjekti-
vet ‘offensiv’ kan give associationer til fremsted, invasion, indhug, og det
vil ikke veere videre overraskende, hvis udtrykket en ‘offensiv fagdidaktik’
afl andre faggrupper tolkes som et forseg pa at optraede fagimperialistisk —
altsd som en legitimering af fagdidaktikeres forseg pd at gore indhug i,
hvad andre betragter som deres fagomrdder. Brugen af et sidant udtryk
kan altsd leegge op til ‘territoriaie’ konflikter med andre faglige grupperin-
ger.

Lad mig give el eksempel. | mit arbejde som didaktiker stdr begrebet
‘historiebevidsthed’ centralt, men selvom jeg har bestreebt mig pd at frem-
heaeve 1 tale sdvel som pa skrift, at det begreb ikke skal opfattes som en
fagspecifik begrebsdannelse, men snarere som et mere alment eller over-
lagligt begreb — noget pd linie med begreber som ‘erfaring;, ‘indsigt’, ‘lacre-
proces’, ‘lering” — har det vist sig, at en del kollegaer fra andre fag — fx
samfundsfag — tolker det som en fagimperialistisk begrebsdannelse. Nar
jeg gar geldende, at der arbejdes med historiebevidsthedens dannelse og
funktioner i mangfoldige undervisningsfag — fx dansk, religion, sam-
fundsfag, har det hos kollegaer i andre fag undertiden naret den mis-
lanke, al jeg faktisk prover pd at invadere deres fagomrdder. Og det, der

1. Etforseg pd at folde en sddan argumentation ud findes i mit bidrag “Historiedidaktik — hivad er
det?” til Karsten Schnack (udy.), Fagdidaktik og almendidakeik, 1993, En udbygget version er at
linde i kap. 4 af B.E. Jensen, Historiedidaktiske sonderinger, 1994,

12, Denerredigeret af Bengt Schiillerqvit og Roy Nilsson og udgivet ved Hogskolan i Givle.
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iseer giver neering til den mistanke, er, at selve neglebegrebet hedder
historiebevidsthed.

Ved et seminar som dette er det veerd at veere opmaerksom p4, at hvad
fagdidaktikere mest vil opfatte som et plusord, af andre vil kunne opleves
som oplaeg til en aggressiv handling. Nar det er sagt, md det dog straks
fojes til, at det ikke vil veere muligt at eendre afgorende ved tingenes til-
stand i videnskabernes verden uden at komme i konflikt med andre fag-
gruppers interesser og omrdder. I fagenes verden findes der nemlig ingen
‘unclaimed territories, tveertimod er normen, at flere fag gor krav pa at
kunne udtale sig fagligt kvalificeret om overlappende problemfelter og
—omrdder. Det er dog veaerd at bemerke, at der lobende ma dannes nye
fag/discipliner, der gar pd tveers af traditionelle faggrenser — det gaclder
fx kulturstudier, kvinde- og kensforskning, erindrings- og identitets-
forskning.

Nar fagdidaktikere i disse ar gir i offensiven og peger pa, at deres
arbejdsfelt skal opfattes som en selvsteendig disciplin, lader det sig — sagligt
set — kun begrunde pd en made. Et gnske om selvsteendighed kan fx ikke
forsvares med henvisning til et behov for at fd eget faglig pondus eller pre-
stige, den lader sig kun sagligt begrunde, hvis selvsteendiggorelsen udger en
forudsatning for, at disciplinen vil kunne hindtere dens opgaver pa en
mere frugibar og fagligt forsvarlig mide end hidtil. Nér jeg haevder, at histo-
riedidaktik - i betydningen en historiebevidsthedsdidaktik — udger et selv-
steendigt arbejds- og forskningsfelt, kan det efler min opfattelse begrundes
med, at det udger en af forudsaetningerne for, at der vil kunne gennemfores
et sagligt didaktisk udredningsarbejde omkring dannelse af historiebevidst-
hed, herunder dens forskellige former og funktioner.

Fagdidaktik som faldgrube

Nar jeg stiller mig kritisk til en fagdidaktisk tilgang til historiedidaktik'? —
altsd den, der ser historiedidaktik som en historiefagsdidaktik — skyldes
det, at en sddan tilgang normalt baseres pa et set problematiske antagel-
ser, der stiller sig i vejen for en — sagligt forsvarlig — udforskning af, hvad
der kendetegner en historiebevidsthed, hvordan den dannes og omdan-

13. Jeg behandler i nervarende sammenhaxng historiefagsdidaktik som var det en rimelig homo-
gen tradition. En sddan fremgangsmdde lader sig pd et plan forsvare, men ved brugen af en
anden optik kunne der givetvis identificeres Here former for historiefagsdidaktik.
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nes, og hvad den bruges til. Der findes — for at bruge en anden metalor -
flere ‘indbyggede faldgruber’ i en traditionel historiefagsdidaktik. Her skal
der peges pd tre indbyrdes forbundne faldgruber, og de belegges med
enkelte henvisninger for at vise, at det ikke drejer sig om en didaktisk
position, der af mig er konstrueret til lejligheden.

En fagdidaktisk tilgang tager afset i en diffusionsmodel eller -teenk-
ning.'! Fagdidaktikkens opgave ses pd som det at bygge bro mellem et
videnskabsfag pd den ene side og menigmand/folket pa den anden; det er
selve kernen i den videnskabscentrede didaktik. Den kommunikation, der
soges clableret mellem de to parter, anskues som en hierarkisk opbygget
en-vejs-kommunikation, og fagdidaktikere ser derfor deres virksomhed
som det at videreformidle indsigt/oplysning fra faglige eksperter til
menigmand. Denne vil sd efterfolgende kunne gore brug af den tilbudte
indsigt, og dermed vil vi have et eksempel pa et stykke anvendt videnskab
(‘applied science’). En sddan lankegang 14 fx til grund for indledningen til
et nummer af Noter om historie og undervisning, der var helliget temaet
historieformidling. Artiklen blev indledt pa denne made:

Formidlingens forste stadium er grundforskeren, der rekonstruerer
historien ved hjelp af kilderne. De historiestuderende tilegner sig
dernzest en historisk viden, metode og historieopfattelse. Naeste sta-
dium er skolestuen og medierne, herunder laererboger, tidsskrifter,
historiske romaner, etc. Gennem disse stadier bliver historiens
muld til folkelig historisk bevidsthed.!>

Nar der lages afseet i en diffusionsmodel, kan det ikke overraske, at en fag-
didaktisk tilgang vil laegge op til en form for pafyldningspadagogik og
nedsivningstenkning; disse konsckvenser er jo nermest bygget ind i
modellen [ra forste feerd. Men det er ligeledes vaerd at fastne opmaerk-
somheden ved de antagelser, som inden for rammerne af en sidan tilgang
gores bide om, hvad der formidles gennem en sddan diffusionsproces, og
om hvordan der teenkes om de mennesker, til hvem der formidles. Proble-
met dukker fx op 1 forbindelse med Sven Sedring Jensens Historieunder-
visningsteori (1978), hvor folgende udger en af denne fagdidaktiks
hovedkonklusioner:

I4. De problener, som brugen af en dilfusionsmodel giver anledning til, er sagt udredt i lorste del af
At forniidle historie — vilkdr, kendetegn, foridl, 1999,
15, Noter om historie og undervisning, nr. 66, 1980, s.1.
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Med bestemmelsen af faget som grundleggende kategori er svel
undervisningens mél som dens indhold generelt defineret: ved ind-
sigt i og anvendelse af denne kategori skal eleven laere at forsta sam-
fundets hidtidige udvikling og sin egen placering heri. Dette dbner
muligheder for at opstille et fagdidaktisk mal-middel hierarki.
I dette er historiebegrebet som den mest abstrakte bestemmelse
placeret overst. De konkrete emner, og herunder de fremgangsmé-
der ved hvilke de skal behandles (...) er placeret nederst. (...)
Undervisningen har til hensigt at sette eleven i stand til at danne
kategorier, ved hjelp af hvilke hun kan skabe sammenhang i feno-
mener, som hun tidligere opfattede som usammenhzengende — og
til ved hjelp af de forelobigt etablerede sammenhznge at fatte
fenomener, som hun ikke tidligere kunne fa gje pd. 1o

En fagdidaktisk tilgang har vaeret baseret pa en eller anden variant af,
hvad der teknisk benwvnes en scientistisk tankegang — altsd den opfattelse,
at videnskabelig erkendelse udger den eneste rigtige form for erkendelse.
En sddan tilgang har taget afset i den antagelse, at hvad den formidler skal
opfattes den eneste rigtige form for viden, og mangler folk den form for
indsigt, betragtes de som uvidende eller endnu verre som overtroiske.
Den forste variant findes hos Sedring Jensen: for eleven gennem skolens
historieundervisning introduceres til et st historiefaglige kategorier, vil
samfundet fremstd for denne som en forvirrende og usammenhangende
storrelse.

Inden for rammerne af en sidan teenkning er der derfor en tendens til
at udstyre for-skolebarnet med en fragmenteret og ret ubehjalpsom
bevidsthed, og det eneste hdb, der er for et sidant barn, er at blive optaget
hurtigst muligt i en fagdidaktisk organiseret skole. At en scientistisk tan-
kegang kan fore til en rimelig konsekvent nedvurdering af de for- eller
ikke-videnskabelige erkendelsesformer — altsd alle former for hver-
dagsteenkning — blev dbenbart, da den tyske historiedidaktiker Rolf Schor-
ken udgav sin artikel om Organisiertes und nichtorganisiertes Lernen von
Geschichte i 1984.'7 Der drejer sig i gvrigt om en artikel, der gennem en
drrazkke var serdeles populer blandt historielzerere og historiedidakti-

6. S.8S.Jensen, Historicundervistingsteori, 1978,s. 21,

17, Jeg har givet en mere en detaljeret prassentation og diskussion af Schérkens tilgang dels i kap. 2
af Historiedidaktiske sonderinger, 1994, dels i “Folk og fag” Historieformidling (=Den jyske His-
toriker ekstra nr.), 1995.
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kere. Schorkens model for, hvordan mennesker leerer historie, kan grafisk
fremstilles pa denne méade:

ORGANISEREDE L/EREPROCESSER IKKE-ORGANISEREDE LAEREPROCESSER
| VIDENSKABSFAGET | ( " UDSTILLINGER _'] [ TURISTREISER

| RADIO/TV/FILM |

| ORGANISATIONSARBEIDE| '—F;MiﬁELij

[ SKOLEFAGET | | FKTIONSLITTERATUR | |  TEGNESERIER |
| J l
! .

DANNELSE/OMDANNELSE AF ENKELTPERSONERS/GRUPPERS HISTORIEBEVIDSTHED

e
|

Der er to hovedproblemer med Schorkens model, og de vedrarer de anta-
gelser, der har struktureret selve hans forstdelse af det at lere historie. Dels
vil han forbeholde betegnelsen ‘organiserede laereprocesser’ til det, der
sker i skolen og ved universitetet, men der findes ingen empiriske under-
sogelser, der kan belegge rimeligheden i en sadan antagelse. Dels er han
tilbojelig til at beskrive alle former for ‘historie uden for skolen” som et
resultat af rimeligt tilfeldige og uforpligtende former for lering og kan
dermed klassificere dem som former for underholdning. Men heller ikke
den karakteristik og generalisering lader sig belegge med empiriske
underspgelser.

Kigges der pa den fagdidaktiske tenkning gennem et sact professions-
historiske briller, bliver det abenbart, at de tre navnte kendetegn: (i) en
diffussionsmodel, (ii) en scientistisk tankegang og (iii) nedvurderingen af
hverdagslivets erkendelsesformer passer aldeles fint med den form for fag-
lig professionalisering og specialisering, der er sket siden 1800-tallet. Dens
udgangspunkt har som oftest varet forestillingen om, at en faglig
ekspertviden bade er uundverlig og til gavn for alle samfundets borgere.
Men i et professionskritisk perspektiv forekommer de naevnte kendetegn
mere at veere udtryk for fagfolks ensketankning eller fordomme end et
resultat af en kritisk empirisk undersegelse.
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Hovedproblemet med den fagdidaktiske tilgang skal findes i felgende
dobbelte forhold: fagfolk er tilbgjelige bade til at overvurdere deres egen
faglige ekspertviden og til at undervurdere de far-videnskabelige former
for erkendelse, som barn og unge bringer med sig ind i skolen. Og det far
let ‘katastrofale’ peedagogiske konsekvenser, nir en sddan teenkning gores
til normen i de mere almendannede dele af uddannelsessystemet — fx fol-
keskolen og det almene gymnasium. 1sa fald opfattes undervisningsfag
som en didaktisk tilpasset indfering i et videnskabsfags metoder, tilgange
og resultater — fx historiefaget, og ndr det drejer sig om skolens historie-
undervisning, er der beleg for at heevde, at der ikke er kommet noget
videre godt ud af det didaktiske eksperiment.'8

En problematisering af en fagdidaktisk scientisme behever dog ikke at
fare til, at man i en didaktisk sammenheng stiller sig aldeles afvisende til
enhver form for fagvidenskab. Der er de didaktikere, der har brugt kritik-
ken af scientismen til at legitimere en form for didaktisk ‘populisme’—ien
dansk sammenhang er almendidaktikeren Hans Jorgen Kristensen et
eksempel pa det. Men andre positioner er mulige. Man kan godt betragte
hverdagslivets teenkemader som afggrende og samtidigt ville bruge fagvi-
denskabelig indsigt til at videreudvikle og kvalificere den form for erken-
delse. Det er den didaktiske strategi, jeg selv har sagt at forfalge.'®

Hvordan kommer vi videre?

At en del didaktikere gerne vil holde fast i begrebet ‘fagdidaktik’, er ikke
vanskeligt at forklare. En sddan tilgang passer dels fint med hele den
madde, hvorpa uddannelsessystemet er indrettet. Der er et s& gennemfort
fagopdelt system i Danmark, at der i dag mé tages seerlige initiativer til at
fremme mere tveer- eller flerfaglige former for undervisning. Begrebet
‘fagdidaktik’ kan endvidere vare en mide at overfore en del af den autori-
tet og prestige, som traditionelt har varet knyttet til videnskabsfag, til det
didaktiske arbejds- og forskningsfelt. Endelig har det vaeret smat med tro-
veerdige alternativer til en fagdidaktisk tilgang. Selvom jeg siledes godt
kan forstd, at det kan vaere fristende at lancere et begreb som en ‘offensiv

18.  Beleeg for et sidant udsagn er fx at finde i The State of HistoryEducation in Europe (1998), 1 R,
Rosenzweig og D. Thelens The Presence of the past. Popular Uses of History in American Life
(1998) og i M. Poulsen, Historicbevidstheder — elever  1990°erne folkeskole og gymmasium, 1999,

19.  Den nermere argumentation er udfoldet i kap. 3 af B.E. Jensens Historiedidaktiske sonderinger,
1994,
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fagdidaktik’, mener jeg ikke, at det er en farbar vej frem — i hvert fald ikke,
nér det drejer sig om den didaktiske refleksion omkring historie og sam-
fund. Og mit hovedargument er, at der ikke tages ordentlig hind om de
‘didaktiske faldgruber’, der — som jeg ser det — er indbygget i selve den fag-
didaktiske tilgang.

Men er der andre mader at kommer videre pd? Analysen har indtil
videre viere baseret pd en skelnen mellem to former for historiedidaktik:
dels en historiefagsdidaktik, dels en historiebevidsthedsdidaktik. Det dre-
jer sig ikke om nogen hypotetisk skelnen, men om en faktisk forskel i
didaktiske positioner. En historiefagsdidaktik vil opfatte undervisnings-
og videnskabsfag som nert forbundne storrelser, og sigtet med undervis-
ningsfagel ‘historie’ bliver, at barn og unge i det sma skal tilegne sig en del
af historiefagets grundbegreber og metoder. Sven Sedring Jensens Histo-
rieundervisningsteori (1978) og Marianne Hedegaards Undervisning i
samfundshistorie (1992) er eksempler pé den form for historiedidaktik. En
historiebevidsthedsdidaktik vil have et ganske andet udgangspunkt, gra-
fisk kan det fremstilles pd denne méde:

LIVS-/FAMILIE HISTORISK SKOLEFAGET
HISTORIE FIKTION . “HISTORIE"
A

DAG/UGEBLADE

TEGNESERIER

SYMBOLER ‘/y BILLEDER
PERSONERS/GRUPPERS
REPRODUKTION/PRODUKTION
SANG AF HISTORIEBEVIDSTHED MUSIK

TEATER

TURISTREJSER

VIDENSKABSFAGET
"HISTORIE”

POLITISKE/SOCIALE/ FILM/TV/RADIO
RELIGI@SE BEVAGELSER

En historiebevidsthedsdidaktik vil beskeeftige sig med historie sdvel i som
uden for skolen samt med det komplicerede samspil, der kan veere mellem
at bruge historie i en skolesammenhaeng og i den verden, der befinder sig
uden for skolens og universitets murer. Det skal bemarkes, at ikke al his-
torieundervisning i dagens skole sigter mod at videreudvikle bern og
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unges historiebevidsthed; det fremgér fx af den nyligt gennemfarte evalu-
ering af historiefaget i det almene danske gymnasium.2’ Denne form for
historiedidaktik vil arbejde — empirisk, teoretisk og kritisk-normativt —
med dannelse af historiebevidsthed, dens former og brugsfunktioner, og
Sven Sedring Jensens Historie og fiktion — historiske bornebager i undervis-
ningen (1990) og Bernard Eric Jensens Historiedidaktiske sonderinger
(1994) er eksempler herpa.

Skal vi komme videre end blot til at modstille en historiefagsdidatiks
styrker/svagheder med en historiebevidsthedsdidaktiks, er der nok behov
for at introducere en skelnen mellem tre slags didaktik — en skelnen, der
samtidigt vil gd pd tvaers af den traditionelle mellem almendidaktik og
fagdidaktik. Vi kan komme videre — vil jeg haevde — hvis vi tager afseet i
folgende tredeling:

— en fagdidaktik
— en hverdagstenkningens didaktik

— en fagligt funderet laereprocesdidaktik

En oplagt fordel ved denne typologi er, at den antyder muligheden af, at
man godt — i hvert fald rent teoretisk — kan tage afstand fra begrebet ‘fag-
didaktik’ uden, at det af den grund implicerer, at man opgiver hele fore-
stillingen om, at en didaktisk virksomhed skal baseres pd en oparbejdet
faglig indsigt og kompetence — altsd uden at man af den grund gir i
brechen for en hverdagstaenkningens didaktik. Skal denne skelnen imid-
lertid fremstd som troveerdig og frugtbar, ma det kunne godtgeres, at det
ikke kun er en hypotetisk konstruktion, men at den faktisk vil gare det
muligt at fa hold om, hvad der foregar inden for det historiedidaktiske
felt. Det kan fx ske at beskrive de tre komponenter i typologien lidt nar-
mere.

‘Fagdidaktik’ er en eksisterende og virksom traditionsdannelse, der
gennem mange dr har vacret med til at seette dagsordenen for den didak-
tiske refleksion og debat. Det er iser sket i forbindelse med, hvad der
betegnes en videnskabscentreret didaktik og laeseplanstenkning, men det
er ogsd — som jeg ser det — den eneste sammenhang, hvor begrebet ‘fagdi-
daktik’ for alvor giver god mening og lader sig teoretisk retfeerdiggore.
Malet er da at fd en del af skolens fag til at fremstd som en didaktisk adap-

20, Se Dammarks Evalueringsinstitut, Historie med samfundskundskab i der almene gymuasivn,
2001,
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teret version af et videnskabsfag.?' Nar det drejer sig om feltet histo-
rie/samfund, er det bide oplagt og pracist at kalde en sidan didaktik for
en historiefagsdidaktik.

Det skal bemuerkes, at jeg ikke pladerer for en generel afskaffelse af
begrebet ‘tagdidaktik’ Det begreb vil fortsat have sin berettigelse i en
didaktisk ssmmenhzeng. Den tidligere fremforte kritik retter sig kun mod,
at en fagdidaktisk taenkning geres til den overordnede ledetrdd for
udformningen af fagraekken i en almendannende sammenhaeng — fx i for-
bindelse med den danske folkeskole eller det almene gymnasium. Drejer
det sig derimod om en professionsrettet uddannelse, kan der veere god
grund at holde fast i begrebet. En historiefagsdidaktik giver saledes god
mening i forbindelse med at uddanne faghistorikere, da det i s fald drejer
sig om at give de studerende indsigt/ovelse i et bestemt videnskabsfags til-
gange, teorier og metoder. Det er selve forudsa:tningen for, at de vil kunne
blive historiker af fag.

Og nu videre til det naste begreb: en ‘hverdagstenkningens didaktik’
Det er et nyt begreb, men henviser til noget, der har eksisteret lange.
Begrebet bruges her som samlebetegnelse for de didaktiske overvejelser,
der er baseret pd den opsamlede folkelige visdom om, hvordan mennesker
laerer, og hvad det er veerd at leere. Det er i ovrigt den form for didaktiske
tenkning, som (mange/de [leste) foraldre gor brug af, nar de hjaelper
deres barn med at forstd sig selv og orientere sig i deres omverden. Savel
pd dansk som pd engelsk bruges begreber som ‘folkepsykologi’ og “folke-
predagogik’®, og man kunne i forlengelse heraf tale om en ‘folkedidaktik’
eller — med Frede V. Jensens terminologi — om en ‘etnodidaktik’ Under
alle omsteendigheder drejer det sig om den didaktiske teenkeform, der
udnytter den folkelige visdom, der er opsamlet i fx ordsprog eller lacre-
digte.

Nir det drejer sig om feltet historie/samfund, vil en hverdagstzenknin-
gens didaktik vaere en form for historiebevidsthedsdidaktik, og den vil
iser vedrere, hvad historie bruges til i en livsverdenssammenhzng, og
hvilken historie det er vigtigt at have fod pa. Den slags didaktik kunne kal-
des en ‘folkelig historiebrugsdidaktik’, eftersom den i betydelig grad vil

21, Hermed stiller jeg mig fx kritisk afvisende til Frede V. Nielsens forsag pd at skelne mellem fire
forskellige slags fagdidaktik — jf. kap. 1i hans Alnen musikdidaktik, 1994, Som jeg ser det, er det
kun velbegrundet at bruge betegnelsen “fagdiduktik’, ndr det drejer sig om, hvad han benavner
en ‘basistags didaktik’

22. JI. Boje Katzenelson, Homio socius, Grundlaget for menneskeligt saukvenn (1994) og Jerome Bru-
ner The Culture of Education 1996,
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vaere bdret af en pragmatisk historieinteresse. Lad mig give eksempler pa
en sddan folkelig historiedidaktik.

Det kan dreje sig om almene ordsprog, hvori der en indbygget en his-
toriebevidsthed, fx: ‘man ma laere at krybe, forend man kan g&, ‘man ma
leere at sette teering efter nacring’ eller ‘der er intet nyt under solen’ Det
kan ogsd dreje sig om sentenser med udspring i et seet specifikke erfarin-
ger: ‘hvad udad tabes, skal indad vindes!’, der ville sammenfatte de danske
erfaringer efter nederlaget i 1864, eller ‘aldrig mere en 9. april!} der ville
drage en lzre af erfaringerne efter den tyske besattelse af Danmark i 1940.
En folkelig historiebrugsdidaktik kan omfatte mere end ordsprog og slag-
kraftige sentenser, den findes ogsd i mere udbyggede og raffinerede udga-
ver. Nir det drejede sig om udviklingen af folkelige former for
historiebevidsthed, spillede den sékaldte nationale sangskat i mange &r en
fremtraedende rolle. Det var fx indlejret en ganske kompleks historiebe-
vidsthed og en hel del identitetsdannende kraft i H.C. Andersens Dan-
mark, mit feedreland! fra 1850:

I Danmark er jeg fodt, der har jeg hjemme,
der har jeg rod, derfra min verden gdr;

du danske sprog, du er min moders stemme,
sd sodt velsignet du mit hjerte ndr.

Du danske, friske strand,

hvor oldtids keempegrave

stdr mellem eblegird og humlehave,

dig elsker jeg! — Danmark, mit feedreland!

Hvor reder sommeren ved blomstersengen

mer rigt end her, ned til den dbne strand?

Hvor stdr fuldmdnen over klpverengen

sd dejlig som i bagens fredreland?

Du danske, friske strand,

hvor Dannebrogen vajer; -

Gud gav os den, Gud giv den bedste sejr! —
Dig elsker jeg! — Danmark, mit feedreland!

Engang du herre var i hele Norden,
bod over England, nu du kaldes svag;
et lille land, og dog sd vidt om Jorden
end hpres danskens sang og mejselslag.
Du danske, friske strand, -

plovjernet guldhorn finder; -
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Gud giv dig fremtid, som han gav dig minder!
dig elsker jeg! — Danmark, mit feedreland!

Danmark, hvor jeg blev fodt, hvor jeg har hjemmne,
hvor jeg har rod, hvorfra min verden gdr,

lvor sproget er min moders blpde stemme

og soim en spd musik 1nit hjerte ndr; -

du danske, friske strand

med vilde svaners rede,

L grenne per, niit hjertes hjem hernede,

Min keerlighed! Danmark, mit feedreland!

Andersen skrev sit digt i et forseg pé at give det danske folk lidt national
opmuntring og fortrgstiing under den forste slesvigske krig, men sangens
virkningshistorie var ikke begranset til tiden omkring 1850. Sange som
Andersens udgjorde i mere end en hundredarig periode en del af de ris-
fende historiedidaktiske kilder, som menigmand kunne ose af, nar
han/hun skulle slukke sin tarst efter historiebevidsthed og kollektiv iden-
titet. Sadan er det ikke leengere — 1 hvert fald ikke i samme udstraekning,
som det var tilfeldet i r 1900 eller 1950. I nutidens mere globaliserede
kultur vil en del unge sikkert @se af andre kildeveld, ndr de skal bearbejde
deres historiebevidsthed og identitet. En sddan kilde kunne veere Michael
Jacksons dobbelt c¢d Past, Present and Future (1995), hvor omkveadet til
HiStory er:

How many people have to cry

the song of pain and grief across the land?

And how many children have to die

before we stand to lend a healing hand?

Everybody sing ...

Every day create your history

Every path you take you're leaving your legucy

Every soldier dies in his glory

Every legend tells og conquest and liberty

Every duy create your history

Every page you turn you're writing your legacy

Every hero dreains of chivalry

Every child should sing together in hariuiony

All nations sing

Let’s harmonize all around the world.
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Og nu til det tredje og sidste begreb: en ‘fagligt funderet laereprocesdidak-
tik’ Ogsd det er en nyskabelse, men hvor termerne ‘hverdagstankningens
didaktik’ og ‘folkelig historiebrugsdidaktik’ refererer til en didaktisk teenk-
ning, der har eksisteret i umindelige tider, henviser det til noget, der forst
er sogt etableret inden for det historiedidaktiske felt inden for de sidste
par drtier. Begrebet bringes pa banen i et forseg pd at kunne indfange og
karakterisere, hvad der er kendetegnende for en del af nutidens historie-
bevidsthedsdidaktik. Den didaktik kan nemlig hverken siges at veere en
fagdidaktik i traditionel forstand eller en hverdagstenkningens didaktik,
den er noget helt tredje.

Begrebet ‘historiebevidsthed” udger omdrejningspunktet, og det bru-
ges som en samlebetegnelse for et st dannelses-, laere- og brugsprocesser.
Begrebet vedrarer det menneskelige grundforhold, at i en levet nutid vil
sdvel en erindret fortid som en forventet fremtid veere narverende og
virksomme, og et samspil mellem fortid, nutid og fremtid er derfor med
til at forme menneskers handle- og teenkemader. Historiebevidsthed er en
mdde at sette ord pa det forhold, at mennesker ikke kun lever og virker
inden for rammerne af en reekke fysiske og biologiske tidsprocesser, men
at der ligeledes findes socio-kulturelle tidsprocesser, som de ma lare at
forholde sig (il og handtere i deres daglige livsforelse.

Da kernen i nevnte sagforhold er et seet dannelses-, laere- og brugspro-
cesser, kan det forekomme oplagt at kalde den slags didaktik for en leere-
procesdidaktik. Brugen af den term har den fordel, at den sprogligt
feestner opmeaerksomheden ved, hvad der mé vaere det helt afgerende i en
didaktisk sammenheng, eftersom didaktik — sagligt set — altid vil vedrere
menneskers dannelses-, lare- og brugsprocesser. Det er verd at frem-
heeve, at en sddan didaktik ma beskaftige sig med sdvel mentale taerdighe-
der som betydningsindholdet af disse mentale processer. Sidstnwevnte er fx
helt afgerende, nar det drejer sig om de identitetsdannende funktioner,
som historiebevidsthed udfylder i menneskers liv og samliv. I praksis vil
det sige, at bern og unge ikke blot kunne oparbejde et mere reflekteret
forhold til, at historiebevidsthed indgir i og former deres personlige og
kollektive identiteter, men ogs3 til de mangfoldige tegn, der kulturelt bru-
ges til at markere en etnisk dansk, en dansk-pakistansk, en kristen, en
jodisk, en muslimsk, en socialistisk, en liberal, en europaisk, en
(nord)amerikansk identitet,

Nir det er rimeligt at kalde denne form for historiebevidsthedsdidak-
tik for en fagligt funderet didaktik, er begrundelsen, at det drejer sig om
en didaktisk virksomhed, der ikke baseres pa en hverdagstankning, men
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derimod pa et fagligt fundament. Fundamentet har dog af en serlig
karakter, da det ikke er at finde i nogen traditionelle fagdannelser, eksem-
pelvis vil man soge forgaves i faghistoriens annaler efter mere indgiende
analyser af og refleksioner over historiebevidsthedens dannelse, former og
funktioner. Det er der for si vidt ikke noget overraskende i, eftersom
mange traditionelle fagdannelser ikke har kunnet rumme mange af de nye
forskningsfelter, der er dukket op i lebet de sidste artier, og disse har der-
for mdtlet etablere sig som flerfaglige eller tvaergdende forskningsfelter.
Det geelder forskning i erindring, identitet, kultur, ken og narrativitet.

Noget tilsvarende geelder for det forskningsfelt, der beskeftiger sig
med dannelse af historiebevidsthed, dens former og funktioner, P3 det felt
har historiedidaktikere méttet oparbejde deres eget faglige fundament,
men del er selviplgelig sket ved samtidigt at udnytte relevante forsknings-
resultater fra andre fag og forskningsfelter. I lobet af de sidste par artier er
der pd den mdde etableret et ganske komplekst fagligt fundament
omkring begrebet historiebevidsthed. Det fremgér fx af det seneste storre
bidrag til feltet, nemlig GeschichtsbewufStsein. Psychologische Grundlagen,
Entwicklungskonzepte, empirische Befunde (2001) — et vaerk, der er redige-
ret af Jorn Risen. Det drejer sig i evrigt ikke om nogen entydig eller
monolitisk teoribygning, men om en forskningstradition, hvori visse
didaktiske og samfundsteoretiske divergenser gor sig gaeldende.??

Der findes i dag begreber og distinktioner, der kan benyttes, ndr men-
neskers historiebevidsthed skal underseges og bearbejdes. Den handlings-
og samfundsteoretiske ramme, hvori begrebet ‘historiebevidsthed” horer
hjemme, er sogt klarlagt i flere omgange. Der findes en omfattende empi-
risk forskning, hvad angdr historiebevidsthedens dannelse, former og
funktioner, og det geelder for bide den, der finder sted i en skolesammen-
haeng, og den i verdenen uden for skolen. Endelige er der gjort didaktiske
overvejelser over, hvilke former for historiebevidsthed skal seges fremmet
i dagens samfund, og hvordan det kan gares. Eksempelvis er det overve-
jet, hvad der skal kendetegne videreudviklingen af en historiebevidsthed i
samfund, der satter sig som mél at skulle fungere demokratiske sdvel som
omverdensansvarlige. Da denne form for historiebevidsthedsdidaktik —
pd samme mdde som den folkelige variant — vil veere meget optaget af,

23, En del af disse forskelle er dratier dels i B.E. Jensen, “Historiemedvetande — begreppsanalys,
sumbillsteori, didaktik” i C. Karlegiird & K.-G. Katlsson (udg.), Historiedjdaktik, 1997, og dels i
samme “Historicbevidsthed — hvordan gdr det med det historiedidaktiske paradigmeskift?”,
Noter om historie og undervisning, nr. 148, 2001.

En offensiv historiedidaktik

hvad historie bruges til i hverdagen, kan det forekomme oplagt at kalde
den en ‘fagligt funderet historiebrugsdidaktik’

Vi har nu mulighed at gé et skridt videre, hvad angdr udviklingen af en
mere adeekvat didaktisk terminologi, og jeg skal derfor foresld, at historie-
didaktikere overvejer, om ikke det ville give et bedre indblik i, hvad der
faktisk sker inden for det historiedidaktiske felt, hvis vi fremover begyndte
at arbejde med felgende typologi:

— en historiefagsdidaktik
— en folkelig historiebrugsdidaktik
— en fagligt funderet historiebrugsdidaktik

Nyt afsaet for en historiebevidsthedsdidaktik

Sigtet med at introducere denne typologi er at pege pd en alternativ vej
frem i forhold til den, der vil holde fast ved det etablerede begreb ‘fagdi-
daktik’ Nér jeg ikke vil drage historiefagsdidaktikken ind i mine videre
overvejelser, skyldes det ikke, at jeg mener, at dette begreb er uden didak-
tisk relevans. Det vil fortsat have relevans i de sammenhaenge, hvor det det
drejer sig om en professionsrettet uddannelse. Grunden er derimod, at jeg
nu vil begreense min didaktiske refleksion til de alment dannende uddan-
nelser, og i den sammenheang mener jeg, at vi godt kan tillade os at sige, at
det fagdidaktiske paradigime har lidt et eklatant skibbrud — i hvert inden
for feltet historie/samfund. Nar det drejer sig om en almendannende
skole/gymnasium, mé blikket i forste reekke rettes mod forholdet mellem
en folkelig og en fagligt funderet historiebrugsdidaktik. Her kan folgende
model danne et muligt afseet:

en folkelige historiebrugsdidaktik

refleksion over

historiebevidsthed som socio-kulturel praksis

T

[alternativ refleksion over]

[en fagligt funderet historiebrugsdidaktik}
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Modellen er baseret pd tre antagelser, der alle kan overvejes, diskuteres og
problematiseres. Forste antagelse er, at menneskers historiebevidstheder
er virksomme i et givet samfund — og det er de helt uanset, om der findes
et undervisningsfag eller et videnskabsfag, der kaldes ‘historie, og helt
uanset om der findes en serlig gruppe fagfolk, der kaldes historiedidakti-
kere. Det er ret beset blot en anden mdde at sige, at det er essentielt i en
didaktisk sammenhaeng hele tiden at medtenke det forhold, at ikke al
dannelse/laering ‘learning’) har karakter af skoling/formaliseret uddan-
nelse (‘schooling’).

Historiebevidsthed er en samlebetegnelse for de mentale feerdigheder
og de betydningsdannelser, med hvilke mennesker knytter deres fortids-
tolkninger, samtidsforstielse og fremtidsforventninger sammen, og den
udger dermed en mental og socio-kulturel forudseetning for menneskelig
handlen. Vi kan ogséd gere brug af den metafor, David Hamilton anvender
i Learning about Education (1990), og vil i sd fald sige, at menneskers his-
toriebevidsthed udger en vigtig komponent i den mentale verktojskasse
(‘mental toolbox’), som mennesker ma oparbejde for at kunne fungere i
en socio-kulturel ssmmenhang. Forudsetningen herfor er, at de fir opar-
bejdet bade en raekke mentale ‘vaerktojer’ (= feerdigheder) og en konkret
og specifik indsigt i de(n) kultur(er), hvori de skal leve og virke.

At oparbejde en brugbar historiebevidsthed er formentlig resultatet af
en lige sd langstrakt og kompleks proces som det at blive en kompetent
sprogbruger, og her er det vaerd at huske pa, at det at veere en kompetent
sprogbruger igen er noget, der kan gradbejes, eftersom man kan veere
kompetent sdvel i en mundtlig kultur som i en skriftkultur. [ et bredere
evolutionaert perspektiv har det i ovrigt nok varet aldeles afgarende, at
menneskearten fik udviklet sin bevidsthed og sit sprog pd en sddan méde,
at mennesker mentalt blev i stand til at hdndtere netop fremtidsdimensio-
nen — altsd det at kunne opstille og arbejde med alternative fremtidsfor-
ventninger.?!

Den anden praemis for modellen er, at der i et samfund vil findes en
eller flere varianter af en folkelig historiebrugsdidaktik. Det udsagn skal
ikke forstds pa den mdde, at en sddan didaktik vil udgere et samlet eller
gennemarbejdet tankekompleks, men blot som en papegning af, at men-
nesker i hvert fald vil have reflekteret over livets gang og udmentet aforis-
mer og tankefigurer til at ssammenfatte den foreliggende visdom, og at en

24, Duer findes i David Hamiltons Learning about Education, 1990 et godt forseg pd at seette mennes-
ker laering/skoling ind i et bredere evolutionart perspektiv.
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sidan visdom lgbende vil blive brugt i forbindelse med de socio-kulturelle
reproduktionsprocesser. Meget af denne didaktik vil i gvrigt have karakter
af, hvad de gamle greekere kaldte ‘fronesis’ — altsd en form for praktisk
livsvisdom. Det kan vare alt fra ordsprog og remser til mere raffinerede
sagn, leredigte, helte- og familiehistorier. Det er denne fond af historiedi-
daktisk indsigt, som menigmand lebende kan ase af.

Den tredje og sidste preemis er, at det er den fagligt funderede historie-
brugsdidaktik, der fremstar som det, der pa engelsk betegnes ‘an optional
extra’® — altsé noget, som det er muligt at udvikle, men som bestemt ikke
behgver at findes for, at et samfund kan fungere og reproducere sig selv.
Og det er derfor, at der er blevet sat en skarp parentes omkring denne i
den grafiske fremstilling. Skal en sddan didaktik kunne gore sig geeldende
i en skolesammenhang, ma den tilbyde menigmand en alternativ reflek-
sion over historiebevidsthed som socio-kulturel praksis — og vel at maerke
en didaktisk refleksion, der ud fra et menigmandsperspektiv vil fremstd
som mere precis, relevant og perspektivrig end den indsigt og visdom,
som ellers bliver tilbudt gennem den folkelige historiebrugsdidaktik.

[ praksis er det spegede forhold mellem en folkelig og en faglig funde-
ret historiedidaktik blevet handteret pi flere mader inden for uddannel-
sessystemet. Problemet gor sig dog forst geldende, nar der er betydelig
forskel mellem den af skolen tilbudte leerdom (‘schooling’) og hver-
dagsteenkningens didaktik, og der har veret perioder, hvor meget af den i
skolen tilbudte leerdom blot var en opfelgning eller videreudbygning af en
hverdagsteenkningens didaktik. I en skolesammenhzng vil menigmand i
pvrigt som oftest indtage pladsen som ‘a captive audience, og myndighe-
der har derfor i tidernes lob kunnet gore brug af sével gulerod som pisk
for at f menigmand til at tilegne sig den af skolen tilbudte leerdom, Sadan
er det fortsat, selvom brugen af pisken nu til dags er en hel del mere sjal-
den, end det tilfeeldet var tidligere.

I en historiedidaktisk sammenheng er det i dag helt afgerende at for-
holde sig til et af de centrale undersogelsesresultater, som Roy Rosenzweig
og David Thelen ndede frem til gennem deres undersogelse af The Pre-
sence of the Past. Popular Uses of History in American Life (1998):

After listening to 1.500 Americans, we understand why a genera-
tion has grown up to say that something is ‘history’ when it is dead

25.  En sddan argumentationsform anvender fx Charles Taylor i Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity, 1989.
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and gone, irrelevant, beyond any use in the present. That is how
many of the people we interviewed described their classroom enco-
unters with the past. While some of them praised individual teac-
hers, their stories only underscored how deeply respondents felt
alienated from the siructure and content of history classes.26

Dette undersogelsesresultat ma betegnes som en af de afgprende
udfordringer, som nutidens historiedidaktikere ma soge at tackle gennem
deres arbejde. Og derfor er det aldeles afgorende, at historiedidaktikere
holder sig falgende for eje: jo mindre skolen som lerested gor brug af
dbenbare sanktions- og gevinstsystemer for at fremme menigmands
lering, desto mere pdkrevet er det, at den alternative didaktiske reflek-
sion, som skolen kan byde pd omkring historie og samfundsforhold, vil
fremstd for menigmand som mere relevant og givende end den, der alle-
rede er pd banen gennem den folkelige historiebrugsdidaktik. Der er to
forhold, som det er veerd at bemzrke. Dels at den tilbudte historieunder-
visning vil forekomme menigmand meningsfuld, er ikke er noget, histo-
riedidaktikere og historieleerere i dag kan tillade sig at tage for givet; det er
nu klart dokumenteret gennem en undersegelse som The Presence of the
Past (1998).27 Dels at det vil blive helt afgerende for historiedidaktikere og
historielaerere at fi oparbejdet en indsigt i den folkelige historiedidaktik,
der foreligger og virker i de(n) pdgaeldende kultur(er).28

Skal der etableres en offensiv historiedidaktik, mi dens ledetride veere:
(i) den md tage afsact i et livsverdens- og menigmandsperspektiv pa histo-
riebevidsthed — altsd betragte menigmand som en historiebevidstheds-
bruger, (ii) den skal tage den folkelige historiebrugsdidaktik meget mere
alvorligt, end det hidtil har vaeret normen blandt historiedidaktikere, og
(i) den mi satte sig for at klarlegge, hvad det vil indebare, hvis ens

20, 8. 113, Jeg hav droftet det overordnede didaktiske perspektiv i denne undersagelse i “Historie
som erindring — pd sporet af menigmands historiebrug” i B.E. Jensen (udg.), At bruge historie — i
en sen/postinoderne tid, 2000.

27. Atsituationen i Europa ikke ser meget bedre ud, har jeg sogt at vise i “History in schools and
saciety at large: reflections on the historicity of history teaching”, Council of Europe (udg.), The
Misuses of Hisotry, 2000,

28, Deter en anden mide at sige, hvad der siges i det farste af de seks bud vedr. historieformidling
som faglig udfordring, der udgjorde ct af resultaterne af torskningsprojektet Humanistisk listo-
ricforinidling — i komparativ belysning 1995-99. Det drejer sig altsd om: “Kyndige og habile for-
midlere af historie er fagfolk, der ikke alene har en kvalificeret indsigt i den fortid, der formidles,
men som ogsd kender til historieinteressen og historiebrugen hos de personer, til hvem der for-
midles” —jf. sidste kapitel af At formidle historie — vilkdr, kendetegi, Jormidl, 1999.
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didaktiske malsetning er at videreudvikle og kvalificere historiebevidst-
heder i et livsverdens- og menigmandsperspektiv.

Det er pé det sidste punkt pa, at den mest afgorende udfordring ligger.
Selve ideen om at arbejde didaktisk med et kvalificerende leegmandsper-
spektiv for oje har veeret i omlgb gennem en arrackke. Det er fx omdrej-
ningspunktet for den skolemodel og leseplanstenkning, som
almendidaktikeren Hans Jorgen Kristensen lancerede i Skolen i fremtiden.
Tveerfaglighed og grundlaggende kundskaber (1988) — et veerk, der i bety-
delig grad har sat sit preeg pd debatten om den almendannende skole i en
dansk sammenhaeng. Kristensen stiller sig helt igennem afvisende til den
faglige ekspertviden og vil i stedet basere sin didaktik alene pa ‘den almene
og folkelige fornuft’ Dermed bliver han dog — som jeg ser det — talsmand
for en ‘a-faglig didaktisk populisme), idet der — med min terminologi —
bliver tale om, at en hverdagsteenkningens didaktik skal preve at opkvali-
ficere sig selv.? I sd fald kan det forekomme diskutabelt, om der er tale om
at kvalificere et laegmandsperspektiv, eftersom det at kvalificere vel ma
indebaere, at der fojes noget kvalitativt nyt til legmandsperspektivet og
hverdagstnkningens didaktik. Og det synes ikke at veere tilfeldet i Kris-
tensens version af en folkelig fornufts didaktik. Der er derfor i dag behov
for at f skitseret en alternativ didaktisk strategi.

Hvor skal der sattes ind i dag?

En ny didaktisk strategi kan tage afseet i folgende problemstilling: er det
muligt at bruge fagligt funderet indsigt til at videreudvikle og kvalificere
menigmands brug af historiebevidsthed uden, at det samtidigt vil fremsta
som et — mere eller mindre direkte — forseg pé at gore legmennesker til
fagfolk? At arbejde med en sidan ledetrad for oje forekommer mig at vare
velbegrundet, ndr det drejer sig om bestemte former for indsigt. Det vil i
hvert fald kunne vere tilfaeldet, nir det drejer sig om indsigt savel i hver-
dagslivets leereprocesser som i dets teenkemdder. For at antyde den brugte
argumentationsfigur vil jeg modstille tre leeringsforlob: (i) det at blive en
kompetent legmand/menigmand, (ii) det at blive en kompetent fagmand,
og (iii) det at videreudvikle og kvalificere ens legmandskompetence.

29. Jeg har taget H.J. Kristensens almendidaktiske tilgang op til behandling dels i kap. 3 i Historicdi-
daktiske souderinger, 1994, dels i “Tveerfaglighed — faglighed: hvorom striden bor std”, i J. Arnov
m.H. (udg.), Fag/tverfaglighed og wndervisningsdifferentiering, 1995,
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Vi bliver (i) handlingsduelige mennesker (= menigmennesker eller
leegfolk) ved, at vi i forbindelse med vores socialisering deltager i en lang
og kompleks raekke af dannelses-, leere- og brugsprocesser. Det sker altsa
ved at tilegne os dels den mentale verktojskasse, som udger forudsaetnin-
gen for at kunne fungere i den pégeeldende kultur, dels indsigt i en reekke
natur- og kultursammenheenge. Mange af disse dannelses-, laere- og brug-
sprocesser (‘learning’) vil ga forud for og ske uathangigt af skolen, men
de vil ofte blive understattet og bearbejdet gennem de dannelses-, lere-
og brugsprocesser, der sker i skolen (‘schooling’). At bern/unge larer at
erfare, opleve, lege, tale, synge, tenke, f indsigter, planlegge forleb, stille
krav, udtrykke folelser, handle osv. kan dog ikke i nogen grundleggende
forstand tilskrives skolens virksomhed.

[ den udstraekning, at vi (ii) gennemgdr et set fagspecifikke leerepro-
cesser og tilegner os et bestemt fags fremgangs- og tenkemdader, vil vi i
praksis veere blevet fagfolk — vi vil i s fald kunne, hvad fagfolk i det
pigeldende fag kan — fx det at kunne forske i historie- og samfundsfor-
hold. At mennesker bliver kompetente fagfolk kan godt tilskrives det for-
hold, at de blev indlemmet i et bestemt fagmiljp ved at deltage i et
professionsrettet uddannelsesforlgb. Og det er her, at den traditionelle
fagdidaktik fortsat har sin eksistensberettigelse.

Men (iii) det er ogsd muligt for forskere at rette deres opmerksomhed
mod hverdagslivets leereprocesser og teenkemdder — dvs. bruge forskning i
forseget pd at blive klogere pa, hvordan menneskers hverdagsliv fungerer,
og hvad der kendetegner dets tenkemdder. Et i dag klassisk eksempel er
Peter L. Berger og Thomas Luckmanns The Social Construction of Reality
(1966), der karakteriserer hverdagslivets taget-for-givne tenkemader, et
mere aktuelt eksempel er hverdagslivsforskeren Birte Beck-]Jorgensens bog
Nye tider og usedvanlige feellesskaber (2001). 1sé fald vil der vare tale om
en forskning, der forseger at synliggore hverdagslivets praksisformer og
herunder indfange, hvordan en hverdagstankning fungerer som proces,
og hvorledes ny hverdagsviden opstar.

[ den udstraekning vi i den almendannnede skole gor brug af den slags
fagligt funderet indsigt, giver det god mening at sige, at vi kan videreudvi-
kle og kvalificere hverdagslivets leereprocesser og tenkemdder, idet det
netop vil dreje sig om at foje noget kvalitativt nyt til hverdagslivets teen-
kemdder. 13 fald ville det didaktisk veere velbegrundet at tale om en
opkvalificering af fx en leegmands tilgang til og brug af historie. Der findes
i hvert fald to sammenhznge, hvor en fagligt funderet historiebrugsdidak-
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tik vil kunne fungere kvalificerende i nzevnte betydning. Det vil vere til-
feeldet, nér en historiedidaktik baseres p4 forskning:

— delsihistoriebevidsthed som mental verktojskasse og socio-kulturel praksis —
altsd en forskning, der har sat sig for at synliggere, tematisere og dermed ita-
leseette menneskers faktiske historiebevidsthed,

~ dels i hverdagslivets mangfoldige former for historiebrug — altsi en udfors-
kning af, hvordan mennesker i hverdagen faktisk tanker om og bruger histo-
rie.

Menigmand er en bruger af historiebevidsthed, og hverda gslivets historie-
bevidsthed er grundleggende set en form for praktisk bevidsthed. Den
kan derfor have karakter af en ‘tavs viden’, og der vil folgelig veere den
mulighed, at mennesker satter sig for at synliggere og italesette denne
tavse viden.?® Bprn vil, forend de kommer i skole, have lert, hvordan for-
tid, nutid og fremtid betydningsmzssigt kan kobles sammen, og det vil
derfor ikke veere holdbart at haevde, at det er i skolen, at de tilegner sig en
historiebevidsthed. En sddan praktisk bevidsthed kan imidlertid vide-
reudvikles gennem analyse og refleksion, og dermed vil der blive 3bnet op
for, at bern og unge kan fa indsigt i, hvordan deres historiebevidsthed
mentalt fungerer, og hvad de i dagligdagen bruger den til. T s fald vil de
begynde at gé fra blot have en ‘hvordan viden’ til ogs4 at have en ‘hvorfor
viden’ ~ og dermed vil de begynde at oparbejde mere diskursive former
for historiebevidsthed.

En sddan kvalificerende laereproces omkring historiebevidsthed svarer
I princippet til, hvordan der arbejdes med det at veere en sprogbruger i
skolen. Nar de starter i skolen, vil stort set alle barn kunne bruge fx nav-
neord, udsagnsord, tillegsord , biord, bindeord og forholdsord pd en
rimelig kompetent méde, men i skolen far de oparbejdet yderligere indsigt
i deres egne aktiviteter som sprogbrugere. Det sker ved bl.a. at seette navn
pd de forskellige ordklasser, som de allerede har en ‘tavs viden’ om, og
klarleegge reglerne for, hvordan de forskellige ordklasser bejes. Nér bern
og unge i skolen fir udbygget deres indsigt i grammatik — dvs. det set
regler, der geelder for et bestemt sprogs opbygning og anvendelse — vil
deres indsigt i sig selv som sprogbrugere blive udbygget, og de vil dermed
fa mulighed for at blive mere indsigtsfulde sprogbrugere. Den centrale
antagelse er, at en menneskelig praksis kan bearbejdes og videreudvikles

30.  En nytiig oversigt over dette problemkompleks er at finde i A.S. Andersen m. fl. (udg.), P4 sporet
af praksis, 1999 - en publikation, der i evrigt kan hentes pd nettet: www.uvin.dk/pub.
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gennem refleksion og selvindsigt, og at den form for selvrefleksion vil
kunne foje noget nyt til den blotte praktiske kunnen.

Hvis historiebevidsthed er en sé central og vigtig sterrelse, som histo-
riedidaktikere i dag heevder, at den er, mé det i princippet vare muligt at
udarbejde en ‘historiebevidsthedens grammatik’. En sddan grammatik ma
seetle sig for at synliggare og italesette det forhold, at mennesker lever og
virker i socio-kulturelle tidsprocesser, og at de derfor labende ma koble
fortid, nutid og fremtid betydningsmassigt sammen — altsd etablere
betydningssammenhange mellem det fortidige, det nutidige og det frem-
tidige. Det udger begrundelsen for at definere historiebevidsthed som det
forhold, at i en levet nutid vil en erindret fortid og en forventet fremtid
vere nerverende og virksomme. En afgorende antagelse er, at sddan har
det vaeret for, sddan er det nu, og sddan vil det ogsd vaere i den nermere
fremtid, men i evrigt er der mangfoldige mader at koble fortid, nutid og
fremtid sammen pd. En af de mader, mennesker skaber sidanne betyd-
ningssammenhange er gennem fortaellinger, og der findes i dag forskere,
der heavder, at det levede liv — og det vil sige den levede historie — i
udstrakt grad har karakter af levede forteellinger. Det galder fx David Carr
i Time, Narrative and History (1988). Er dette korrekt, mi en ‘historiebe-
vidsthedens grammatik’ ogsd omfatte forseg pa at tematisere menneskers
narrative kompetencer og gennemlyse den fond af fortellinger, der pd det
givne lidspunkt er i omlgb i den pdgeeldende kultur.?!

Der er dog ikke kun behov for en ‘historiebevidsthedens grammatik’,
der er ligeledes grund til at f& udarbejdet en ‘historiebevidsthedens prag-
matik’ — dvs. klarlegge, hvorledes historiebevidsthed bruges i menneskeli-
vel. Skal en sidan pragmatik vere forskningsmaessigt funderet, méa den
baseres pé studier af, hvordan mennesker faktisk bruger deres historiebe-
vidsthed i forskellige sammenheenge, og det mé siledes inkludere fors-
kning de foreliggende former for folkelige historiedidaktik. Her star vi
dog ikke helt pd bar bund.

Siden 1980'erne har historiedidaktikere og erindringshistorikere vacret
i gang med at udforske historiebrugen i mangfoldige sammenhenge, og

3L Jeg har forsegl at forfalge nogle af fagpolitiske og didakriske konsekvenserne af den narrative
forsticlse af identitet i “History and the politics of identity. Reflections on a contested and intri-
cate issuc’y i Bruk og misbruk av historien , (= Historiedidaktik i Norden, bd. 7), 2000. Et oplagt
indgang til den folkelige historiebrugsdidaktik ville vacre at se nermere pd de livshistorier, sdle-
des som de fortelles i forbindelse med afgorende vendepunkter i familielivet: konfirmation,
bryllup, selvbryllup, runde fodselsdage, begravelse mm. — jf. Martin Falch Rasmussen, “Fortid —
fremitid — livshistorie”, Samvirke, juni, 2001,

En offensiv historiedidaktik

der findes derfor i dag mange forskningsresultater, der vil kunne inddra-
ges i opbygningen af en ‘historiebevidsthedens pragmatik’. Fra en nordisk
sammenhang kan navnes Bernard Eric Jensen m. fl. Danmarkshistorier —
en erindringspolitisk slagmark (1997), Claus Bryld og Anette Warring Bes-
aettelsestiden som kollektiv erindring, (1998), Anne Eriksen Historie, minne
og myte (1999) og Peter Aronsson (udg.) Makten dver minnet. Historiekul-
tur i fordndring (2000). Den internationale litteratur er meget omfattende,
blandt de vigtigste er: Rolf Schorken Geschichte in der Alltagswelt (1981),
Pierre Nora Les lieux de mémoire (1984-92), Raphael Samuel Theatres of
Memory (1994-98), Mike Wallace Micky Mouse History and Other Essays
on American Memory (1996), David Lowenthal The Heritage Crusade and
the Spoils of History (1996) og Roy Rosenzweig og David Thelen The Pre-
sence of the Past. Popular Uses of History in Amercian Life (1998). Rosenz-

weig har opfelgende sogt at formulere den ‘historiedidaktiske lere’, der

kan uddrages af denne undersegelse af menigmands historiebrug;

We need a history teaching that is somehow simultaneously more
local and intimate and more global and cosmopolitan, more sha-
ped by popular concerns and more enriched by insights based on
systematic and detailed study of the past. (...) people of all types
demonstrate a widespread engagement with the past, particularly if
they can do it first hand, confronting direct historical evidence and
constructing their own historical narratives. Moreover, their inte-
rests are far from antiquarian. In our interviews, the most powerful
meanings of the past come out of the dialogue between the past and
the present, out of the ways the past can be used to answer pressing
current questions about relationships, identity, morality, and
agency.??

Skal vi komme afgerende videre med etableringen af en ‘historiebevidst-
hedens pragmatik’} ma der udvikles en typologi over de forskellige former
for historiebrug. En velbegrundet typologi findes indtil videre ikke, og det
er faktisk en vanskelig opgave at lave en sddan, fordi meget af hverdagsli-
vets historiebrug har en hybrid og flerdimensionel karakter, der gor det
vanskeligt at klassificere den. Skal vi imidlertid komme videre, ma der
fremleegges forslag, der vil kunne revideres og kvalificeres gennem den

32, R. Rosenzweig, “How Americans Use and Think about the Past. Implications from a National

Survey for the Teaching of History”, i P.S. Stearn m.fl. (udg.), Kuowing, Teaching, and Learning
History, 2000.
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lgbende historiedidaktiske forskning. Jeg vil derfor slutte med at skitsere
to af de nordiske forslag til en sddan ‘historiebrugens typologi.

Det ene er fremlagt af Klas-Géran Karlsson i Historia som vapen. His-
toriebruk och Sovijetunionens upplosning 1985-1995 (1999). Han skelner
her mellem fem slags historiebrug med afsect i forskellige behov: (i) en
videnskabelig, (ii) en eksistentiel, (iii) en moralsk, (iv) en ideologisk og
(v) en ikke-brug, men han fejer dog til, at det maske ogsd kunne give god
mening at tale om (vi) en sacrlig politisk, (vii) en pedagogisk-didaktisk og
{viii) en kommerciel historiebrug. Karlsson understreger endvidere, at der
fra hans side ikke er sogt indarbejdet nogen form for verdihierarki i
denne typologi, og at de i praksis vil kunne vaere vavet end i hinanden.
Diagrammatisk tager denne typologi sig sdledes ud:
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festerer sig fx i interessen for at samle pd gamle ting. I s fald giver det god
mening at tale om en ‘antikvarisk historieinteresse’, hvor det at samle pa
gamle ting kan ga hen og blive et mal i sig selv. Distinktionen mellem en
pragmatisk og en antikvarisk historieinteresse har selvfalgelig status af en
idealtypisk skelnen.

| Pragmatisk historieinteresse og -brug |antikvarisk historieinteresse og -brug ]

Tager vi udgangspunkt i historie som en levet proces og historiebevidsthed
som det at koble fortid, nutid og fremtid betydningsmeessigt sammen, er
der ligeledes god grund til at arbejde med en skelnen, der tager hejde for,
om fortid, nutid eller fremtid fremstar som det fremherskende moment.
Nir det fortidsfortolkende er det dominerende, vil der vaere tale om
historiebevidsthedens erindrende funktion. Nér det at komme til klarhed
over her og nu situationen er det fremherskende, vil der veere tale om
historiebevidsthedens diagnosticerende funktion — det vil vecre tilfacldet ved
en samtidsanalyse. Og ndr mennesker gor brug af deres historiebevidsthed
til at opstille et seet fremtidsforventninger, er der tale om dens anticiperende

‘BEHOV  |BRUG | BRUGER FUNKTION

At opdage Videnskabelig | Faghistorikere Veri-/falsifikation

At rekonstruere Tolkning

At erindre Eksistentiel Alle Forankring

Orientering

At genopdage Moralsk Brede befolkningsgrup- | Restaurering
per Rehabilitering

At opfinde |1deologisk | Inteltektuelle og politiske | Rationalisering

At konstruere Elitegrupper Legitimering

At glemme Ikke-brug Intellektuelle og poli- Legitimering
tiske elitegrupper Rationalisering

funktion. Diagrammatisk tager det sig saledes ud:

Det fremherskende
moment:

Fortidsfortolk-
ning

Samtidsforstdelse

Fremtids-
forventning

Funktion:

Erindrende

Diagnosticerende

Anticiperende

Jeg har sclv arbejdet pa en sddan typologi, og den tager ikke overraskende
afszet i begrebet ‘historiebevidsthed’. Den betragter derfor historic i forste
rekke som en levet proces — dvs. som de processer, som mennesker er
med (il at skabe gennem deres handlinger. Mennesker ses som svel histo-
rieskabte som historieskabende, og typologien sigter mod at klarleegge
historieinteressen og historiebrugen sével i hverdagen som i forbindelse
med skolen og forskningen.

Brugen af historie er ofte styret af en kontant og pragmatisk interesse,
idet mennesker bruger dele af fortiden som et ‘forradskammer’ for de
erfaringer, der er blevet opsamlet gennem érene, og de seger at etablere en
vekselvirkning mellem deres beskaftigelse med noget fortidigt pd den ene
side og deres nutidige crfaringer og interesser pd den anden. Det giver
derfor — som jeg ser det — god mening at tale om en ‘pragmatisk historie-
interesse, men det er samtidigt vigtigt at holde sig for oje, at ikke al inter-
esse for historie har denne karakter. Der hndes ogsda en interesse for
historie, der er baseret pd en fascination af det forgangne, og som mani-

Der kan endvidere give god mening at se pa de mere basale funktioner,
som brugen af historie udfylder i menneskelivet, og det kan ligeledes veere
udgangspunkt for en typologi. I sa fald kan der veere grund til at se pd his-
toriebevidsthed dels i en identitetssammenhang, dels som en form for
praktisk livsvisdom og dels som en virksomhed, der kan sigte mod sdvel
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lerdom som adspredelse. Diagrammatisk kunne denne del af en ‘historie-
bevidsthedens pragmatik’ tage sig saledes ud:

Historiebe- som personlig og kollektiv iden- | som maedet med ‘de andre’ og
vidsthed: titet det anderledes o
Funktion: en identitetsdannende historie- | en perspektiverende historie-
brug brug
Historiebe- som socio-kulturel leereproces som interesse- , princip- og
vidsthed: at oparbejde en scenariekompe- | veerdiafklaring N
Funktion: tence en legitimerende og de-legiti-
merende historiebrug
Historiebe- som intellektuel og laerd som adspredende beskaefti-
vidsthed: beskeeftigelse gelse . '
Funktion: en oplysende og klargerende en legende og fornejende his-
historiebrug toriebrug

At 14 udarbejdet en ‘historiebevidsthedens grammatik og pragmatik’
udger mit bud p4, hvor den didaktiske offensiv i dag ber sette ind, nar det
drejer sig om det historie- og samfundsdidaktiske omrade. At tage df?ll
udlordring op vil vare den bedste méide at fa spsat ideen om en fagligt
funderet historiebevidthedsdidaktik, og ledetrdden for det arbejde ma
viere al gore menigmand til en mere kritisk og kreativ, reflekteret og
ansvarsbevidst bruger af historiebevidsthed.
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Wolfgang Sander

The Didactics of Political
Education in Germany —
Developments and Challenges

Introduction

Subject-specific didactics obviously refers to how a subject in school or
other educational institutions is taught and in this field even defining the
term “political education” can cause difficulties. In Germany the educa-
tion system is under the responsibility of the federal states. For them the
questions of in what way and to what extent political, social and economic
items can become contents of school learning are answered in various
ways. The differences concern the number of lessons and the general sta-
tus of the subject, as well as its profile in the range of social sciences. For
example some federal states have established separate subjects for eco-
nomic questions, whereas others have not.

Within the German academic debate the standard term for the subject
is “political education”. As opposed to teaching this subject in former peri-
ods of modern history, today this has nothing to do with any kind of bias
teaching or indoctrination. It simply means that the subject deals with
political topics - political in the sense of all three meanings the German
word “politik” has in English: politics, policy and polity. This also includes
social and economic questions as far as they are of relevance for the public
and can therefore become political issues. Thus in the common under-
standing the term “political education” in Germany is narrower than
“social education” but broader than “civic education” Civic education in
Germany is often associated with the German word “staatsbiirgerkunde”
and this was the name the school subject had in the Weimar Republic
after the First World War and in the GDR. In other words, civic education
is associated with approaches to this subject in German history which
failed in the end.
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