Kapitel 6

Dansk faghistorie
i
europzeisk perspektiv

Om en dansk szrudvikling

‘Europa' er i lgbet af f& ar blevet et af vor tids meegtigste signal-
ord. Det angiver, at der er sket en merkbar forandring i den
ramme, inden for hvilken vi i dag arbejder og definerer os selv.
Det forhold geelder ogsd for dansk faghistorie. Flere spgrgsmal
treenger sig pa i den nye situation. Et par af de mest oplagte er:
(i) hvordan tager dansk faghistorie sig ud i et europ=isk perspek-
tiv?, og (i) hvilke udfordringer star faghistorien over for i
90 'erne?

Selv om spgrgsmaélene er bade oplagte og patrengende, kan der
ikke i dag gives klare og velbegrundede svar pé dem. Men det er
naturligvis muligt at udforme nogle tentative svar - altsa frem-
lsegge en arbejdshypotese. Det vil jeg ggre i det fplgende. Og som
udgangspunkt er valgt en lille historie, der star at leese i den nye
Dansk Identitetshistorie (1991-92).

Suhm og hans efterfplgere

Ole Feldbzk forteeller i Identitetshistorien om baggrunden for og
indholdet af en bog, som historikeren Peter Frederik Suhm ud-
sendte i 1776.1 Titlen pa den bog, det her drejer sig om, er Histo-
rien om Danmark, Norge og Holsten udi tvende Udtog til den
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studerende Ungdoms Bedste, og Feldbaek afrunder denne lille
historie med fglgende kommentar:

[Suhms bog] blev prototypen pa mange senere skolebgger fra
faghistorikeres hand: redelig - og kedelig. Intet under, derfor,
om mange tog deres tilflugt til [Ove Mallings] Store og gode
Handlinger [af Danske, Norske og Holstenere (1777)]. Nok mat-
te lzerere og elever dgje med mange blege borgerdyder. Men de
vidste, at Malling blev varm i kinderne, og at pennen fik fart,
nar han gav eksempler pa Snilhed, Tapperhed og Kiekt Mod ?

Feldbak formulerer her - som jeg ser det - en yderst relevant og
rammende faghistorisk selverkendelse. Hans kommentar vedrgrer
den veerdi eller betydning, som faghistorikernes arbejde har for
folk uden for deres egen sneevre kreds. Og i den sammenhang er
det formentlig rigtigt, at mange faghistoriske veerker ofte frem-
star som ganske redelige, men ogsd yderst kedelige. Det forhold
geelder ikke mindst for efterkrigstiden.

Og forholdet geelder ikke kun for de leerebgger, som faghisto-
rikere skriver til folke- og gymnasieskolen. Det gaelder ogsa for
mange af deres andre analyser og fremstillinger. Karakteristik-
ken: "redelig - og kedelig" er séledes aldeles deekkende for den nye
Dansk Identitetshistorie. Ingen lasere - tror jeg - vil blive den
mindste smule varm i kinderne af at leese det veerk.

Flere spgrgsméal melder sig i kglvandet p4 den historie, som
Feldbaek fortaeller. Det fgrste er: hvorfor var Suhms Historien om
Danmark - i modseetning til Mallings Store og gode Handlinger -
en kedelig historiebog? Suhms historiebog fremstod som kedelig
og uinteressant for en bredere offentlighed, fordi den slet ikke bar
praeg af et engagement i samtidens udfordringer og stridsspgrgs-
mal. Den var med andre ord ukontroversiel og pd det nermeste
perspektivlgs.

En sadan karakteristik af en bog fra Suhms hand ma imidlertid
overraske enhver, der blot kender lidt til Suhm: han var en af
datidens mest engagerede, kritiske og kontroversielle skribenter.
Det naeste spgrgsmal, der mé rejses, bliver derfor: hvad kan for-
klare, at Suhm udsendte en kedelig og perspektivigs historiebog?
Forholdet lader sig let forklare: Suhms leerebog i historie var
blevet underkastet en politisk censur i alleregentligste forstand.
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Ove Guldberg havde gennemgdet manuskriptet og fjernet alle
kontroversielle og provokerende formuleringer, og Suhm havde i
situationen valgt at bgje sig for censuren.

Det interessante er nu, at dette forhold ikke kan bruges til for-
klare, hvorfor s& mange af Suhms efterfglgere har skrevet redelige
og kedelige historiebgger. I Danmark har der ikke de sidste man-
ge ar veaeret tradition for at underkaste historiebgger en politisk
censur, der kunne sikre, at deres indhold forblev ukontroversielt
og tandlgst i politisk-kulturel henseende. Her ma der sgges en
anden forklaring. Hvis historiebggernes kedelighed ikke skyldes
ydre indgreb, méa forklaringen snarere sgges i indre forhold - altsa
i en indre tilskyndelse eller tilbgjelighed hos faghistorikerne selv.
En forklaring kunne fx. sgges i selve videnskabeligggrelsen af
historiefaget.

Nar faghistoriske artikler og bgger ofte fremstar som yderst
redelige, men ogsa ganske kedelige, kan det muligvis forklares
som pa en og samme tid faglighedens gevinst og pris. Redelighe-
den vil da veere den gevinst, der er blevet opniet gennem det at
videnskabeligggre faget, og kedeligheden den pris, der er blevet
betalt for videnskabeligheden.

En sadan forklaringshypotese kan umiddelbart synes god og
besnaerende. Og tages den pa ordet, har hypotesen i hvert fald en
konsekvens: samme forhold ma da ogsa galde for faghistorien 1
andre lande. Det er her, at det bliver relevant og patreengende at
se moderne dansk faghistorie i et europaisk perspektiv.

Uden fast grund under fégdderne

Vil man i dag sammenligne dansk faghistorie med den, der findes
i det gvrige Europa, er det umuligt at ggre dette med rimelig fast
grund under fgdderne. Det skyldes flere forhold. En afggrende
vanskelighed er, at hele problemkomplekset er et nsesten helt
igennem uudforsket omrade. Der findes ingen stgrre eller grundi-
ge undersggelser, som man her kan bygge pa.

Stiller man spgrgsmal som: (i) hvad kendetegner moderne dansk
faghistorie?, eller (ii) hvilke fagtraditioner/forskningsparadigmer
er de fremherskende og konkurrerende i en dansk sammenhang?,
sd er der ingen steder, man kan at ga hen og finde klare og velbe-
grundede svar. Det gzlder ogsa efter, at der er blevet kigget de to
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mest oplagte steder: altsa Historiens ansigter (1991) og Historiens
historie (1992).°

I 1988-89 holdt 10 historikere tilknyttet Aarhus Universitet en
foredragsraekke om historieforskningen fgr og nu. Sigtet var at
give en bred orientering om, hvad der rgrer sig i dansk og uden-
landsk historieforskning. Denne foredragsreekke blev i 1991 udgi-
vet under titlen Historiens ansigter.* En uudtalt preemis bag
mange af bidragene er, at dansk og anden europaisk historie-
forskning er at betragte som to sider af samme sag. Den przemis
gor sig ikke mindst geeldende i Uffe Ostergards Efter den viden-
skabelige historieforsknings storhed og fald - i denne analyse af
nutidens faghistorie inddrages stort set kun udenlandske skrifter
og historikere.

Det 10. og afsluttende bind i Gyldendals Danmarks historie har
faet den imposante titel Historiens historie (1992).° Det er en
fremstilling af dansk historieforskning og -skrivnings historie fra
middelalderen indtil i dag. Det sidste af de kronologiske afsnit
baerer titlen Professionalisering og demokrati 1880-1991. Her
kunne man forvente at finde en oversigt eller statusopggrelse over
moderne dansk faghistorie. Ser man imidlertid nsermere efter, sa
viser det sig, at Historiens historie er ekstrem kortfattet, ja neer-
mest helt tavs, nar det drejer sig om de sidste 25 ars danske hi-
storieforskning.

I arenes lgb har jeg leest mange historiografiske analyser og
fremstillinger, bade danske og udenlandske. Og det ggr det oplagt
at stoppe op og sammenligne Historiens ansigter og Historiens
historie med, hvad jeg kender fra andre europziske lande - fx. fra
Tyskland.

Normen i en tysk sammenhaeng har veeret, at historiografiske
fremstillinger skrives med det formal at opbygge, fastholde og/el-
ler nedbryde forskningstraditioners autoritet. Historiografiske
analyser bruges med andre ord som indleeg i en pagéende faglig
debat om, hvor historiefaget star, om hvad der er godt og skidt, og
om hvor faget kan/skal bevaege sig hen.’

P4 et vaesentligt punkt ligner Historiens ansigter tysk historio-
grafisk forskning - den er tzenkt som et opleeg til en debat om,
hvor faghistorien kan/bgr bevaege sig hen i den kommende tid. Til
gengzeld savnes forsgg pa at indkredse de fremherskende tradi-
tionsdannelser. Ser man dernsest pA Historiens historie, er det
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forskellen snarere end ligheden, der springer i gjnene. Denne hi-
storiografiske fremstilling kan pa ingen méde leeses som et indleg
om historiefagets nuvaerende situation og fremtidige muligheder.
Helt modsat tendensen 1 Tyskland er den nye danske historiografi
pa det nzermeste totalt fortidsfikseret.

Og lige som der ikke findes stgrre undersggelser, som har sggt
at indkredse og bestemme dansk faghistories kendetegn, sa findes
der heller ikke undersggelser, der sammenligner dansk faghistorie
med den i andre europ=eiske lande. Det eneste, som jeg har kun-
net komme i tanke om, er to mindre analyser, der tangerer dette
problemfelt.

Den ene star at leese i Frontlinjer i historiefaget - moderne hi-
storieskrivning i internasjonalt perspektiv (1983). I den analyseres
og diskuteres bl.a. nyere fransk, britisk og tysk faghistorie. Bogen
afsluttes med et Komparativt sideblikk til Skandinavia - et bidrag
skrevet af bogens redaktgr Nils Johan Ringdal. Han peger fx. pa
det forhold, at "det nasjonale syndrom" synes at ggre sig veesent-
ligt steerkere gzeldende i skandinavisk faghistorie end andre ste-
der.” Det er formentlig rigtigt, men geelder nok endnu mere 1
Sverige og Norge end i Danmark.?

Den anden analyse star at leese i rapporten fra den 21. nordiske
metodekonference om Historien og historikerne i Norden efter
1965 (1991). Her holdt David Kirby det indledende foredrag om
Nordic historiography since 1965. Han peger pa to holdninger
blandt nordiske historikere, der er veerd at nsevne i denne sam-
menhang: dels hvad han bensvner "a general reluctance to
engage in or sustain debate", dels hvad han bensevner "a tendency
(...) to play safe".” Det er bestemt holdninger, som jeg kan nikke
genkendende til.

Vil man i dag sammenligne dansk faghistorie med den i det
gvrige Europa, er det umuligt at ggre dette med rimelig sikker
grund under fgdderne. Fglgelig ma ethvert forsgg fa karakter af et
historiografisk vovestykke. Nar jeg trods dette alligevel indlader
mig herp4, s er der, fordi jeg gennem en hel del ar har beskeefti-
get mig med (udvalgte dele af) dansk, tysk og britisk faghistorie.
Og jeg derfor ogsé i tidens lgb har gjort mig tanker om ligheder og
forskelle mellem faghistorisk forskning i en dansk, tysk og britisk
sammenhaeng. Det er disse tanker, der fremlagges her i en bade
ultrakort og meget pointeret form.
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Tysk og britisk faghistorie

En sammenligning af dansk og anden europaeisk faghistorie skal
i denne sammenheng tjene et bestemt formél. Sammenligningen
blev relevant og patreengende i et forspg pa at fa bekreeftet eller
afkrzeftet hypotesen om, at faghistoriens redelighed og kedelighed
kan ses som den gevinst og pris, som henholdsvis er blevet opnéet
ved og betalt for videnskabeligggrelsen af historiefaget.

Sammenligner jeg med tysk og britisk faghistorie, peger det
mest i retning af en afkreeftelse af den nsevnte hypotese. I sével
en tysk som i en britisk sammenhaeng findes der mangfoldige
eksempler pé, at faglig redelighed/lpdighed udmeerket kan ga
hand i hand med en spsendende og perspektivrig historieforskning
- altsa en historieforskning og -skrivning, der engagerer sig i ti-
dens stridsspgrgsmal og patreengende problemer.”® Eller sagt
med lidt andre ord: i tysk og britisk faghistorie kan man ofte
finde en &benbar sammenhaeng mellem fortidsfortolkning, sam-
tidsanalyse og fremtidsforventning. Lad mig give nogle eksempler.

Fgrst fra Tyskland. Den langstrakte debat om en tysk seerud-
vikling (deutscher Sonderweg) har veeret en speendende og engage-
rende kontrovers, bl.a fordi den har veeret af veesentlig betydning
for en forstaelse af det tyske samfunds nuveerende situation og
fremtidige muligheder. Det er ikke alene Hans-Ulrich Wehlers og
Jiirgen Kockas bidrag til denne debat, der har haft karakter af en
politisk paedagogik. Det samme geelder ogsa for mange af deres
konservative og liberale modstandere.’* Det er i gvrigt ganske
kendetegnende for moderne tysk faghistorie, at Wehler har kaldt
en af sine seneste bgger Aus der Geschichte lernen? Essays (1988).
Fgrste del af denne bog er helliget en behandling af Historische
Dimensionen gegenwdrtiger Politik.

Meget af det samme kan siges om den sikaldte Historikerstreit.
Den kunne rase og blive s& voldsom, fordi fortidsfortolkningen i
en tysk sammenhseng indtager en sa fremtreedende plads i den
pagaende debat om nutiden og fremtiden. Historikerstriden har
veeret en konflikt om brugen af historie - en politisk kontrovers
om historiebilledet og dets konsekvenser.”” Det forhold slas fx.
indledningsvis fast i Historikerstreit und politische Bildung

(1989):

159



EN DANSK SARUDVIKLING

Hans-Ulrich Wehler
Ausder

Geschichte
lernen?

C.H.Beck

Historie som lzeremester 2
Forside af Wehlers Aus der Geschichte lernen? Essays, 1988
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Der Historiker-Streit ist weit mehr, als der Begriff glauben
machen will: Es ist nicht nur Fachkollegen einer wissenschaft-
lichen Zunft, die sich in den Haaren liegen. Bei einer solchen
Situation wire das gewaltige Echo nicht versténdlich. Das
gesamte Offentlichkeit hat die Kontroverse aufgegriffen und
sich zu Wort gemeldet. Das ist nur zu verstehen, weil es um
Fragestellungen geht, welche die aktuelle und kiinftige poli-
tische und gesellschafliche Situation unseres Landes zentral
berithren. Die Zeit der NS-Dikatur ist noch nicht aufge-
arbeitet. Die Bedeutung dieser schrecklichen Jahre fir die
Geschichte und Zukunft der Bundesrepublik und der DDR ist
noch nicht erschlossen."®

Og derneest til de britiske ger. Raymond Williams to store kultur-
historiske undersggelser Culture and Society 1780-1950 (1958) og
The Long Revolution (1961) og de undersggelser og debatter, der
fulgte i kglvandet pa dem, kan nzevnes som oplagte eksempler pa
en lgdig historieforskning, der bade kan og vil noget - altsa har
noget pa hjertet.’* Veesentlige dele af debatten om en-
gelsk/britisk historie i 1600-, 1700- og 1800-tallet har veeret koblet
sammen med den diskussion, som Perry Anderson startede 1 1962
om The Origins of the Present Crisis.’® Og et af de centrale tema-
er i denne debat har vedrgrt spgrgsmalet, hvad er The Peculiari-
ties o( the English - titlen pa E.P. Thompsons modindleg fra
1965.1

Et tredje eksempel pa en historieforskning, i hvilken et udtalt
engagement i tidens problemer indgar, er den lgbende diskussion
om The Decline of Britain - en debat, som Jgrgen Sevaldsen og
Finn Mygind har taget op til preesentation og diskussion herhjem-
me.” Et fjerde eksempel kan veere hele den debat, som J.G.A.
Pocock, Keith Robbins, og Hugh Kearney har faet rejst om, hvad
britisk egentlig er og skal veere.’® Gennemslagskraften af denne
kontrovers fremgir eksempelvis af, at den grundigt har sat sit
preeg pa behandlingen af spgrgsmalet om, hvilket indhold historie-
undervisningen i Storbritannien i dag bgr have. Problemkom-
plekset History, the Nation and the Schools blev saledes taget op
til debat over flere omgange i History Workshop Journal i 1990."°

Heller ikke i en britisk sammenhzaeng er en engageret og incite-
rende historieforskning noget, der er forbeholdt en bestemt faglig
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tradition eller politisk gruppering. Her ggr konservative, liberale
sdvel som socialistiske historikere sig geeldende. Lad mig give
endnu et eksempel.

For et par ir siden udgav Tory-historikeren Jonathan Clark en
debatbog om Ideas and Politics in Modern Britain (1990). Hans
eget bidrag vedrgrer The History of Britain: a Composite State in
a EUROPE DES PATRIES?.* Heri gennemgir og kommenterer
Clark tre centrale kontroverser i nyere britisk faghistorie. Den
fgrste er den om karakteren af det engelske middelaldersamfund -
et strid, der iszer har stiet mellem marxistiske historikere og
Alan Macfarlane. Den anden er debatten om den sidkaldte borger-
lige revolution i 1600-tallet - en strid, der er blevet udkampet
mellem Whig (liberale), Tory (konservative) og Left (socialistiske/-
marxistiske) historikere. Den tredje og sidste kontrovers er den
om, hvordan sendringerne i det engelske/britiske samfund 1 tids-
rummet 1660-1832 skal forstas og forklares - igen en strid mellem
liberale, konservative og socialistiske historikere.

Afslutningsvis relaterer Clark disse tre faghistoriske kontrover-
ser til den aktuelle politisk-kulturelle debat om Storbritanniens
forhold til og stilling i EF. Og min pointe er, at denne kobling
mellem faghistorisk debat og aktuel politik virker pa ingen méade
sggt eller meerkveerdig. Tveertimod er koblingen bade oplagt og
meningsfuld.

At hobe endnu flere eksempler op tjener intet formal pa dette
sted. Men det er veerd at naevne, at bade i en tysk og i en britisk
sammenhang er der et ret betydeligt sam- og modspil mellem
faghistorisk forskning og 'folkelige' beveegelser. Der har derfor
ogsi veeret en lgbende debat mellem faghistorikere og 'folkelige'-
/amatgrhistorikere om histories betydning og brugsveerdi i nuti-
den. Det drejer sig i en tysk sammenhaeng iser om Geschichts-
werkstdtten, i en britisk iseer om History Workshops.*

En dansk saerudvikling

Nar jeg nu vender tilbage til danske forhold, vil jeg tage udgangs-
punkt i en indsigt, som Sven Sgdring Jensen formulerede for 10
ar siden. I en artikel om Historiesyn og historisk bevidsthed fra
1983 i tidsskriftet Kvan skrev han:
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I de gode gamle dage (...) da blev historiske veerker debatteret
vidt og bredt. Historikere blev skeeldt ud og historikere blev
holdt med. Historikere betgd noget. Siden da kom det til at
knibe sveert - og det har historikere iblandt skrevet og talt og
holdt mgde og konferencer om. Kun sjeeldent faldt det dem ind,
at historie uden mening mé forekomme folk meningslgs. (...)
historikeren som den, der viser vejen, tolker samfundsudvik-
lingen og fremlsegger en mening hun er (...) 1 dag en sjeelden
fugl.?

Sgdring formulerer her - som jeg ser det - en meget vigtig og vee-
sentlig indsigt. Men den er ikke ganske preecis. Formuleringen er
for almen - der mangler med andre ord en angivelse af indsigtens
geografiske gyldighedsfelt. Sgndrings indsigt gaelder ikke for tysk
og britisk faghistorie - i hvert fald ikke for de bedre dele af denne.
Men Spndrings formulering indkredser og rammer - mener jeg - et
veesenstraek ved megen dansk faghistorie fra efterkrigstiden.

Modsat det beerende synspunkt i Historiens ansigter (1991) leeg-
ges der her op til en forestilling om en dansk faghistorisk seerud-
vikling. Sammenlignes dansk faghistorie med den tyske og bri-
tiske, kan der selvfglgelig pavises ligheder savel som forskelle.
Der er altsa ikke tale om en artsforskel, men alene om en grads-
forskel. Men samtidig skal det understreges, at det - som jeg ser
det - drejer sig om en ganske betydelig gradsforskel - ellers ville
det ikke vaere rimeligt at tale om en dansk saerudvikling.

I en tysk og britisk sammenheeng kan man finde ganske mange
eksempler pa en faghistorisk forskning, der er kendetegnet ved at
veere bade lgdig og engageret, bide redelig og perspektivrig. Det
er formentlig denne kombination, der er med til at forklare, at
tyske og britiske faghistorikere fortsat star rimelig centralt place-
ret i den offentlige debat om tidens stridsspgrgsmal og udfordrin-
ger. Her bliver fortidsfortolkningen fremdeles relateret til sam-
tidsanalysen og fremtidsforventningen.

Der findes ogsa eksempler pa dette i en dansk sammenheng.
Det mest oplagte i dag er nok Thorkild Kjeergaard og hans dispu-
tats om Den danske revolution 1500-1800. En gkohistorisk tolk-
ning (1991). Men en sadan faghistorisk forskning er - mener jeg -
meget mere sjeelden 1 dansk end i en tysk eller britisk sammen-
heeng.”® Megen nyere dansk faghistorie er gennemgéende kende-
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tegnet vaere at veere bade utrolig redelig og ganske kedelig. Og
den er kedelig for andre end faghistorikerne selv, fordi den s4 ofte
er aldeles fortidsfikseret og perspektivlgs.

Har man - som jeg - vovet sig frem med en idé om en dansk
faghistorisk seerudvikling, kan man lige s godt at tage skidtet
fuldt ud og stille det opfglgende spgrgsmal: hvad kan forklare en
saddan seerudvikling? Ogs& her kan svaret kun blive tentativt og
stikordsagtigt. Og det mé selvfglgelig medtzenke sével faginterne
forhold som mere almene danske samfundsforhold. Ferst de fag-
interne.

En del af forklaringen pa den danske sesrudvikling skal sikkert
sgges i det forhold, at bestemte faghistoriske traditionsdannelser
har staet relativt steerkere i en dansk end i tysk og britisk sam-
menheng. Skal dette forhold formuleres lidt formelagtigt, vil jeg
sige, at dansk faghistorie har veeret og er fortsat meget preeget af
en modseetningsfyldt symbiose af empirisme og relativisme. Eller
sagt med lidt andre ord: det er den sammenveevede arv fra iseer
Kristian Erslev og Povl Bagge, der giver megen dansk faghistorie
sit seerpraeg. Empirismens sejr - tror jeg - har veeret vaesentlig
mere massiv og gennemfprt i dansk faghistorie end de fleste andre
steder. (Sverige er méske en parallel til Danmark).?* Der har
ogsd i Danmark veeret en empirisme-/positivismekritik, men den
har aldrig sléet afggrende igennem - maske fordi de alternative
fagtraditioner fortsat star relativt svagt i en dansk sammenhaeng.

Nér jeg taler om empirismens dominans, teenker jeg pa forhold
som: (i) at historisk metode og teori i lange tider og i mange faghi-
storikeres hoveder opfattes som veerende det samme som kildekri-
tik; (ii) at det empiristiske/positivistiske historiebegreb (historie =
fortid) har faet lov til totalt at dominere historiefagligheden; (iii)
at empirismen har veeret med til at etablere, udbygge og oprethol-
de fagspecialiseringen. Jeg teenker her bade pa den fageksterne
arbejdsdeling - altsd den mellem historie og samfundsvidenskab
(arbejdsdelingen: fortid - nutid). Og pa den interne arbejdsdeling -
altsa faghistoriens egen periode- og omradespecialisering. Empi-
rismen har pa denne made veeret med til at skabe og opretholde
en rackke faglige normer, der har forhindret eller modvirket etab-
leringen af en mere eksperimenterende og synteseorienteret histo-
rieforskning.
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I en dansk sammenhaeng savner jeg bgger af en slags som fx.
J.C.F. Harrisons The Common People. A History from the Norman
Conquest to the Present (1984), der er et flot forspg pa at lave en
lgdig faglig syntese med udgangspunkt i hele ideen om 'popular
history' eller 'history from below . Eller bgger af en slags som
Hugh Kearneys The British Isles. A History of Four Nations
(1989), der med udgangspunkt i ideen om, at et britisk helheds-
perspektiv er ngdvendigt og frugtbart, har fremlagt en analyse og
syntese, der deekker hele perioden fra keltisk/angelsaksisk tid til
det 20. arh.

Min pastand/hypotese er, at vi i dansk faghistorie fortsat har
nogle faglige normer og idealforestillinger, der i vid udstreekning
modarbejder eller blokerer for produktionen af en eksperimente-
rende, syntese- og debatorienteret historieforskning.

Det andet faginterne forhold, der kan veere med til at forklare
den danske sserudvikling, vedrgrer faghistoriens veerdigrundlag og
samfunds-/dannelsesmaessige funktioner. Det er i denne sammen-
heng, at Bagge har vaeret en ngglefigur. Mest afggrende er nok
Bagges intervention i den debat om videnskab og livssyn, som
Martin A. Hansen fik rejst med udgivelsen af Leviathan (1950).
Jeg tror, at denne intervention blev normszttende for mange
danske faghistorikere. Som Bagge sa det, var den indirekte opdra-
gelse faghistoriens primeere dannelsesfunktion. Den skulle be-
keempe og modvirke ensidighed og snzeversyn i samfundet ved at
sprede en svag, men stadig virkende modgift.”

Faghistorisk forskning blev hermed koblet sammen med en form
for pluralisme, der meget hurtigt og let kunne udvikle sig til en
'blgd' faglig og veerdimeessig relativisme. Dette forhold kan vaere
med til at forklare det markante fraveer af politisk-kulturelt enga-
gement i megen dansk faghistorie. Der er i hvert fald meget lang
i mellem de emner, der skaber debat - selv inden for faghistoriker-
nes egen sneevre kreds. De eneste temaer, der lejlighedsvis slar
lidt gnister er spgrgsmal relateret til gdirdmandslinien, arbejder-
beveegelsen og besattelsestiden.

Den sammenflettede arv af empirisme og relativisme i dansk
faghistorie kan sikkert forklare, at faget langt fra altid lever op til
de forventninger, som en del historiestuderende mgder op med.
Jeg ved ikke - ma det indrgmmes - hvor typisk Lisbeth Andersen
er. Men jeg kan i hvert fald godt forsta, at hun 1 1992 - pa bag-
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grund af 12 ars erfaring p4 Kgbenhavns Universitet - kunne vide-
regive fglgende billede af historiestudiet til den nye generation:

Jeg var ellers lidt skuffet over historiestudiet. Jeg tror, jeg
valgte historie i protest. Som matematisk-fysisk student 1 slut-
ningen af halvfjerdserne blev der lagt pres pé os piger. Vi skul-
le ind pa de tekniske uddannelser, men det ville jeg ikke. Jeg
ville lzere at se tingene i en stgrre sammenheng og ville have
en uddannelse, der kunne ggre det lettere at forstd de ting, der
skete rundt omkring mig. Men det héb indfrier studiet ikke.

Efter min mening er historiestudiet ikke tilstreekkeligt poli-
tisk. Man forholder sig oftest snavert-fagligt og far ikke et
overblik. Det er et meget tekstnzert fag, og mange historikere
er bange for at forholde sig mere debatterende til deres stof.
Jeg mener, at man i mange tilfzelde kan bruge historiske di-
mensioner til at forsta og analysere nutiden. Det er netop det,
man bgr bruge historiestudiet til.?

Forklaringen p& en dansk faghistorisk sarudvikling skal selvfgl-
gelig ikke alene sgges i faginterne forhold. En anden del af forkla-
ringen findes i det danske samfund - altsé i sével faghistoriens
nuvaerende samfundsmaessige rammer som i dens foretrukne
forskningsobjekt.

Danmark er - sammenlignet med tyske og britiske forhold -
meget mere homogent i etnisk, kulturel, politisk og konfessionel
henseende. Til forskel fra det tyske og det britiske samfund findes
der slet ikke de samme markante spsendinger og modssetninger,
som faghistorikere m& forholde sig til og engagere sig 1.

Samme forhold kan ogsa formuleres pa en anden méade. Niels
Finn Christiansen har forklaret det szeregne ved dansk politisk
kultur ved at pege p4, at ingen klasse eller samfundsgruppe har i
Danmark vaeret i stand til at tilkeempe sig en sddan magtposition,
at den for alvor har kunnet gennemtrumfe sine interesser og
synspunkter. Og derfor er forhandling og kompromis blevet om-
drejnings- og tyngdepunktet i dansk politisk kultur®” Dette for-
hold mé& givetvis ogsd medtaenkes, nar man vil forsta og forklare
det szeregne ved dansk faghistorie.
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Morgendagens udfordringer

Problemet med en redelig og kedelig faghistorie er ikke - ma det
understreges - et specifikt dansk syndrom. At historikere andre
steder i den 'vestlige' verden har betalt samme pris for viden-
skabeligggrelsen og fagligheden fremgar eksempelvis af Ernst
Breisachs analyse i Historiography. Ancient, Medieval & Modern
(1983). Syndromet er dog - mener jeg - bade steerkere og mere om-
fattende i en dansk end i en tysk og britisk sammenheeng. Og har
man fgrst papeget eksistensen af et sddant problem, er det oplagt
at ga videre og spgrge: hvad kan og skal der ggres ved problemet
om den meget redelige, men ogsa yderst kedelige faghistorie?

Syndromet med den redelige og kedelige historieforskning ud-
gjorde en del af baggrunden for, at Lotte Hedeager, Birgitte Pos-
sing og Henrik Stevnsborg i Weekendavisen i september 92 fglte
sig foranlediget til at fremprovokere en ‘historikerfejde'.*® Jeg
synes, at det er bade vigtigt og veerdifuldt, at Hedeager, Possing
og Stevnsborg pa effektfuld vis har faet papeget behovet for kri-
tisk selvransagelse blandt danske faghistorikere. Men der er pa
den anden side ogsd god grund til problematisere og afvise vee-
sentlige dele af deres situationsanalyse og lgsningsforslag.

Der er pa ingen méade tale om et generationsspecifikt problem,
men derimod om et langtidssyndrom. Der er heller ingen god
grund til at leegge al leerd og 'snaeversynet' historieforskning for
had. Den kan ikke undveeres. Og problemet med den kedelige og
perspektivigse historieforskning lgses ikke ved, at danske fag-
historikere begynder at sende hinanden pa kurser for at leere at
skrive mere kreativt. Dansk faghistories problem er bade stgrre
og vanskeligere end, at det kan lgses gennem produktionen af en
mangfoldighed af sma 'spzendende historier .

Skal jeg komme med et 'alternativt’ bud pa, hvad der udggr
problemets kerne, vil jeg gribe tilbage til en formulering hos Sgd-
ring: "Kun sjeldent faldt det historikere ind, at historie uden
mening mé forekomme folk meningslgs."® Men jeg kunne ogsa
tage en formulering hos Breisach, der siger det samme, ikke ved
at pavise et fraveer, men ved at papege en opgave og forpligtelse:

history will and must always be a discipline closely interwined

with human life, or, as that fact is often expressed, history
must have a public role.”’
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Der er flere mader at indkredse problemets kerne. En made er at
papege det gennemgaende fraver af et politisk-kulturelt engage-
ment og overgribende perspektiv i dansk faghistorie. Eller sagt pa
en anden made: alt for mange danske faghistorikere har ikke
meget andet pa hjertet end det at skrive en i faglig henseende god
og lgdig historiebog. Og konsekvenserne af dette - som Breisach
papeger - er lette at fa gje pa:

The reluctance of historians to acknowledge a public role for
their discipline could well lead the public to conclude that
history has little to do with human life beyond, perhaps, being
a hobby or a source of entertainment.®

En anden made at indkredse problemets kerne er at pege pa det
gennemgdende fraveer af 'store historier' i dansk faghistorie. Og
de to fraver - mener jeg - hgrer sammen. 'Store historier’' er
fortidsfortolkende, men ikke fortidsfikserede. Det kendetegnende
ved 'store historier' er, at der i dem etableres en sammenhang
mellem fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforvent-
ning. Og det er netop gennem en sddan sammenvseevning af fortid,
nutid og fremtid, at 'historie' som oftest bliver relevant og ved-
kommende for folk uden for faghistorikernes egen snevre kreds.

At ville re-etablere en faghistorisk forskning med et politisk-
kulturelt engagement og overgribende perspektiv er dog ikke
nogen enkel eller ligefrem opgave. Der har veeret gode grunde til,
at mange faghistorikere har sggt at begrzense eller helt udgreense
deres politisk-kulturelle engagement fra deres faglige arbejde.
Som de ser det, er der alt for mange skreemmende eksempler pa,
at et sddant engagement kommer i konflikt med forskningens
krav om faglig l¢dighed. Det problemkompleks bgr hverken over-
ses eller fortreenges.

I disse postmodernistiske tider er det ogsa sin sag at ville plee-
dere for betydningen af 'store historier'.*” Postmodernisternes
kritik af mange af de 'klassiske' 'store historier' har pa flere
punkter vaeret rimelig og berettiget. En re-etablering af 'store
historier' méa ikke fgre til nye former for historiemetafysik.*®
Postmodernister glemmer imidlertid ikke blot, at en kritik af
historiemetafysikken - altsd alle de forestillinger, der hgrer sam-
men med brugen af kollektivsingularet 'historien' - har mere end
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100 ar pa bagen. De overser ogsé ofte, at det er muligt at sam-
teenke fortid, nutid og fremtid uden, at det - som i mange af de
'klassiske' 'store historier' - resulterer i en historiemetafysik
med indbygget automatik og formal.*

Skal faghistorikere igen til at beskeaeftige sig med samspillet
mellem fortidsfortolkning, samtidsforstielse og fremtidsforvent-
ning, vil det endvidere fordre en vidtgdende problematisering og
kritik af den faglige arbejdsdeling, der i dag er opbygget omkring
tidsaksen: fortid (historie) - nutid (samfundsvidenskab) - fremtid
(fremtidsforskning).

En hel del danske faghistorikere vil sikkert mene, at det i dager
helt umuligt at gennemfgre en sidan nytolkning af historiefagets
opgave og identitet. Andre vil maske mene, at en sddan omtolk-
ning slet ikke er gnskveerdig, selv hvis den var mulig. Argumenter
til fordel for sadanne synspunkter kan givetvis fremfgres. Men der
kan ogsa fremfgres gode argumenter for, at en om- og nytolkning
af dansk faghistories identitet bade er mulig og pakraevet. Det har
veeret mit anliggende her.

Et argument er, at det kan lade sig ggre, da det egentlig drejer
sig om at gribe tilbage historiefagets 'klassiske ' kerne og forsgge
at re-etablere og re-konstruere den pa vor tids praemisser. Og den
tradition, der skal gribes tilbage til, er (selvfglgelig) historia
magistra vitae.®®> Vi ma se tilbage - mener jeg - for at komme
videre. Men det burde til gengzeld ikke volde historikere det helt
store besveer, for som Ernst Breisach afslutningsvis papeger i
Historiography. Ancient, Medieval & Modern (1983):

the history of historiography shows (...) that no other endeavor
fits as well as history does with the peculiar needs of human
beings who are inhabitants of the present, emigrants from the
past, and immigrants into the future.®®

Et andet veesentligt argument til fordel for en nydefinering af
dansk faghistorie er, at vi i en tysk og britisk sammenheeng fak-
tisk kan finde ganske mange eksempler pa en historieforskning,
der bade er lgdig og engageret, bade redelig og perspektivrig. Det
er bl.a. tilstedevaerelsen af og kampen om 'store historier ', der
giver megen tysk og britisk faghistorie dens dynamik og perspek-
tiv. I dag kan der saledes hentes megen veerdifuld inspiration 1
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anden europzisk faghistorie. Men skal denne inspiration for alvor
udnyttes i Danmark, fordres der et grundigt opggr med den sym-
biose af empirisme og relativisme, der sa laenge har sat sit praeg
pa dansk faghistorie.
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8.294-97.

Sst., bd. 2, s.296.
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skitse", Fortid og nutid, bd. 36, 1989, s.216-18 & S. Busck,
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Jf. Perry Andersons udsagn: "Ever since Hume and Macaulay,
national history has consistently been the most politically
charged branch of higher learning in England.”, "A Culture in
Contraflow", English Questions, 1992, s.284.

En analyse af denne debat er at finde i B.E. Jensen, "Tysk
faghistorie i dag", i N.J. Ringdal (udg.), Frontlinjer i historie-
faget, 1983, s.59-85.
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listischen Judenvernichtung, 1987. Se ogsa H.-U. Wehler,
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with New Left Review, 1979.
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& Other Essays, 1978.
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tiske ger 1688-1990, (= Den jyske historiker, nr. 54-55), 1991
som i Britain: Nation, State, and Decline, (= Culture &
History, nr. 9-10), 1991.
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Journal of Modern History, bd. 47, 1975, s.601-21; J.G.A.
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Search of the Unknown Subject", American Historical Review,
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bd. 70, 1984, 5.275-97; K. Robbins, Nineteenth-Century Bri-
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ry, nr. 9-10), 1991, s.43-54.

Jf. History Workshop Journal, nr. 29 & 30, 1990.
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Europe des Patries?", 1 J.C.D. Clark (udg.), Ideas and Politics
in Modern Britain, 1990, s.32-49. Jf. ogsa J.C.D. Clark,
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Kjergaards disputats har med rette givet anledning til en
megen livlig debat. Men som jeg ser det, er det typisk dansk,
at denne faghistoriske debat alene har beskeeftiget sig med
forholdene i 1500-, 1600- og 1700-tallet og har helt forbigéet
fremstillingens relevans for analysen af nutidens problemer
og fremtidens muligheder. Og det til trods for, at Kjeergaard
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3.4.93, L. Magnusson & R. Torstendahl d. 14.4.93, A. Jarrick
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(= Den jyske historiker, ekstranr.), 1986, s.5-14 og samme,
Klassesamfundet organiseres 1900-1925, (= Danmarkshistorte,
bd. 12), 1990, s.76ft.
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endavisen Bgger d. 29.9.92, d. 2.10.92, d. 9.10.92 og d.
16.10.92.

S. Sgdring Jensen, "Historiesyn og historisk bevidsthedsdan-
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Sst., s.409.

Debatten om ’de store historier’ er blevet re-aktiveret i kgl-
vandet pa F. Fukuyamas The End of History and the Last
Man, 1992. For en interessant diskussion af denne udfordring
se P. Anderson, "The Ends of History", i A Zone of Engage-
ment, 1992, 5.279-375. Se ogsa debatten i A. Ryan (udg.), After
the End of History, 1992.

For et interessant forsgg pa at tage spgrgsmalet om ’de store
historier’ op til fornyet overvejelse se R. Samuel, "Grand
Narratives", History Workshop Journal, nr. 29, 1990, s.120-33.

Jf. analysen i kapitel 7, hvor en samteenkning af fortid, nutid
og fremtid ses som en opstilling og gennemspilning af socio-
kulturelle scenarier.

Jf. E. Kessler, "Historia magistra vitae. Zur Rehabilitation
eines iiberwundende Topos", i R. Schiorken (udg.), Der
Gegenwartsbezug der Geschichte, 1981.

. E. Breisach, Historiography, 1983, s.411.
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