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AT FORVALTE KULTURARV —
EN IDENTITETSPOLITISK ARBEJIDS- OG KAMPPLADS

BERNARD ERIC JENSEN

Som udgangspunkt vil jeg tage et sagforhold, der rimelig let lader sig
belzegge. Det er, at ordet/begrebet kulturarv’ er blevet uhyre populert i en
skandinavisk sammenheng i lebet af det sidste arti. Det bliver ikke alene
brugt som en slagkraftig marker i mange politiske debatter; der er ogsé ofte
knyttet betydelig kulturel og ekonomisk kapital til brugen af det begreb. Det
er folgelig oplagt at undersgge, hvad der ligger bag en sddan succeshistorie,
og hvordan man omgés forvaltning af kulturarv. Min tilgang vil vere
begrebsanalytisk sivel som demokratiteoretisk — dvs. en interesse i at fa
droftet, dels hvad der kan/skal forstds ved kulturarv, dels hvordan
mennesker i demokratiske samfund kan/skal omgéis forvaltning af
kulturarv.! Man kunne méske tro, at de problemstillinger ville blive oplevet
som yderst patreengende — iser blandt dem, der har deres arbejde i enten de
sikaldte kulturarvsinstitutioner eller i det etablerede uddannelsessystem.
Men det er bestemt ikke altid tilfzldet.

Analysen vil veere baseret pd to antagelser. Nir personer, grupper
ogleller institutioner forvalter kulturarv, vil de uvaegerligt engagere sig i
dannelse eller omdannelse af erindrings- og handlefzellesskaber, og de vil
dermed komme til at fore identitetspolitik, men de gor det ofte uden at treede
identitetspolitisk i karakter — dvs. uden klart at angive, hvilken slags
identitetspolitik de vil fremme. Nar personer, grupper og/eller institutioner
ger brug af begrebet *kulturarv’, skyldes det ofte et snske om at holde liv i
et ganske bestemt erindrings- og handlefellesskab, men deres indsats kan
ikke desto mindre g& hen og blive en kilde til kiv og strid — dvs. at
forvaltning af kulturarv bestemt ikke altid nér det tilstreebte mal. At arbejde
med kulturarv er ofte en bade delikat og intrikat affzere.

EN SUCCESHISTORIE

Ordet *kulturarv’ er ikke nyt i de skandinaviske sprog, men der findes indtil
videre ingen undersagelser af, hvor langt tilbage i tid dets brug kan spores,

' Min tilgang til en demokratisk identitetspolitik er skitseret i Jensen, 2005.
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eller hvor vidtstrakt brugen har vearet.” Der findes dog forhold, der antyder,
at det tidligere ikke var et videre anvendt begreb. Her ngjes jeg med at
nzvne to. Nir man i en dansk sammenheng vil undersege den slags
sagforhold, er Ordbog over det danske Sprog (1919-1956) det forste sted,
som man slar op i, men mé da konstatere, at sdvel “kultur’ som ’arv’ findes
dér, men sammensatningen er der ikke. Det sammensatte ord ’kulturarv’
mangler ogsd i de supplementsbind, der er udgivet siden 1992. Slar man
dernzst op i den store danske, norske og svenske encyklopadi, der er
udgivet i sidste del af 1900-tallet, kan det konstateres, at der heller ikke i
disse findes noget opslag om kulturarv.” At sagen ville stille sig anderledes,
skulle encyklopzdierne udgives i dag, fremgér af, at der i supplements-
bindet til den danske encyklopedi fra 2002 findes to nye opslag: et om
kulturarv og et om Kulturarvsstyrelsen.

At situationen har sendret sig i lebet af det sidste arti er ikke vanskeligt at
beleegge. Nér vi i dag skal danne os et indtryk af, hvor smal eller bred
anvendelsen af et bestemt ord/begreb er, udger en google-sggning en oplagt
fremgangsmade. P4 de skandinaviske sprog har ordet folgende former:
*kulturarv’ (ubestemt ental og pé svensk ogsé ubestemt flertal), "kulturarvet’
(bestemt ental pa svensk) og *kulturarven’ (bestemt ental pd dansk og norsk
og bestemt flertal pd svensk). Det skal bemarkes, at det ikke er muligt pa
dansk og norsk at markere, at ordet bruges i flertal. En segning i marts 2005
gav folgende resultater:

KULTURARV (UBESTEMT ENTAL OG UBESTEMT FLERTAL PA
SVENSK)

205.000 hits pa hele nettet (= hele Skandinavien)

43,000 hits p& dansksprogede web-sites

KULTURARVET (BESTEMT ENTAL PA SVENSK)

39.000 hits p4 hele nettet ( = mestendels Sverige)
40 hits p4 dansksprogede web-sites

2 1 en svensk sammenhang kan ordet fores tilbage til 1887, idet Viktor
Rydberg brugte det i sine forelesninger om den #ldre middelalders historie
—jf. Anshelm, 1993, s. 10 og Aronsson, 2004, s. 143.

? Hvis man var meget energisk i sin segen i Den Store Danske Encyklopcedi
(1994-2002), ville man dog opdage, at der i opslaget om ’arv’ ogsé indgér
en behandling af kulturarv. Tilsvarende findes der en kort forklaring af
begrebet i den svenska NE-ordbog (www.ne.se, 2005-12-20).
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KULTURARVEN (BESTEMT ENTAL PA DANSK OG NORSK OG
BESTEMT FLERTAL PA SVENSK)

39.000 hits pé hele nettet (= hele Skandinavien)
15.000 hits pa dansksprogede web-sites

De tal mere end antyder, hvor populart et ord/begreb som ’kulturarv’ er
blevet i lobet af relativt fi &r. Til sammenligning kan navnes, at det
samlede antal hits for sagninger for *identitetspolitik’, ’identitetspolitikken’,
’identitetspolitisk’ og ’identitetspolitiska’ var 850 for hele nettet. Ogsé
andre forhold indikerer, at begrebet i dag er blevet en standardterm i en
skandinavisk sammenhang. Jeg ma nejes med enkelte danske eksempler.’
S& sent som i 1998 kunne Torben Witt — den daverende direkter for
Aalborg historiske Museum — holde et foredrag for museumsfolk med titlen
Kulturarv - hvad taler vi om?, og han kunne heri gore geldende, at det ikke
var muligt at finde det pageldende ord i de foreliggende ordbeger. Forste
gang at ordet ’kulturarv’ optreeder i en almindelig dansk ordbog, er i
Politikens retskrivningsordbog fra 2001. Farste gang der geres forsag pa at
indholdsbestemme begrebet ’kulturarv’ i et standard opslagsvark er i Gads
Historieleksikon (2001/2003).> Men herefter er det géet slag i slag. I 2002
blev der under det danske kulturministerium oprettet en Kulturarvsstyrelse,
der er den overordnede myndighed, hvad bevaring af kulturarv angér. I
september 2004 meddelte den danske kulturminister Brian Mikkelsen, at der
i foraret 2005 skulle afholdes “en serlig dag helliget den danske
kulturarv””®, og i november 2004 udsendte Kulturarvstyrelsen en officielle
kundgerelse om *Historiens Dag 2005”; det skete pé folgende made:

Sendag den 22. maj 2005 skal vi pd tur ud i historien og hare
fortzllingerne, medens vi ser og sanser kulturarven omkring
os. Sammen med en lang rekke af lokale arranggrer inviterer
Kulturarvstyrelsen bgrn, deres foreldre, bedsteforzldre og
oldeforzldre ud til hundredvis af kulturarvssteder over hele
landet.

* Det ville veere oplagt at lave en sammenlignende undersggelse af begrebs-
historien i de skandinaviske lande, men det har jeg ikke haft mulighed for at
gare, og derfor vil eksemplerne i det falgende veere hentet fra en dansk
sammenhe&ng.

> Jensen, 2003 e.

¢ pressemeddelelse 2004-09-02 hentet fia falgende web-site: www. kum.dk.
7 Br hentet fra folgende web-site: www.kuas.dk/kulturarv/historiensdag/
inspiration.
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Kulturarvstyrelsen har endvidere i samarbejde med forlaget Gyldendal og
dagbladet Politiken udgivet to undervisningsaviser i fordret 2005. Den for
5.-7. klasse (= de 12- til 14-&rige) har titlen Gamle dag, den for 8.-10. klasse
samt ungdomsuddannelserne (= de 15- til 19-arige) har titlen Kulturarv.®
Det kan ligeledes nevnes, at 2004 var forste gang, al el nummer af et
tidsskrift var helliget temaet “kulturarv’.” Sammenfattende kan det saledes
siges, at Torben Witts lidt undrende spergsmil i 1998: kulturarv — hvad
taler vi om? p& mindre end et tidr er kommet til at virke ret malplaceret,
eftersom kulturarv i dag er noget, som fagfolk sivel som lzgfolk ofte taler
om. Det folger dog ikke heraf, at alle har et reflekteret forhold til brugen af
det begreb.

LIDT BEGREBSANALYSE

Det er ikke vanskeligt at forklare, hvordan ordet/begrebet kulturarv’ er
blevet dannet. Det er sket ved en yderst simpel proces, nemlig ved at satte
to velkendte ord/begreber i de skandinaviske sprog sammen — nemlig
skultur’ + *arv’. Men hvad der kommer ud af en sédan proces behover pd
ingen mide at vare noget simpelt, og det fremgér af ordet/begrebet
*kulturarv’. For samtidigt med at "kultur’ og arv’ fojes sammen, vil ikke
alene de betydningsfelter, der er knyttet til de to ord/begreber, blive vavet
ind i hinanden. Ogsé de betydningsfelter, der er knyttet til sammensatte ord,
hvori ’arv’ og “kultur’ indgdr, vil kunne spille ind. Folgelig kan der i det nye
sammensatte ord “kulturarv’ veere indlejret et komplekst szt af denotationer
og konnotationer.

Det vil jeg soge at illustrere. Hvad er det, der flettes sammen, nar "kultur’
og 'arv’ s@ltes sammen til et nyt ord/begreb? Man kan f& indblik heri ved fx
at sla op i Politikens Nudansk Ordbog med Etymologi (2001). Jeg najes her
med en forsimplet version af denne historie om at sammenflette
betydningsdannelser; det vil ske ved at opregne de grundbetydninger, som
de to ord/begreber har.

® Flere oplysninger kan findes pa felgende web-site: www.undervisnings-
avisen.dk.

° Det drejer sig om Biblioteksarbejde nr. 67/68, 2004. Heri findes flere
artikler om begrebets historie og om kulturarvsinstitutioner. Der er
clektronisk adgang til disse artikler pd folgende  web-site:
www.biblioteksarbejde.dk.
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Kultur, substantiv

1. vaner, kunst og andre
resultater af menneskelig
virksomhed hos en bestemt
befolkningsgruppe i en bestemt
periode

- alt det mennesker har skabt for
at give sig selv og hinanden
dndelige og intellektuelle
oplevelser

- normer for god opforsel

2. dyrkning af jord og planter
eller rendyrkning af bakterier

| Kulturel, adjektiv

1. som har at gere med szder og
skikke kultur

- som har at ggre med dndelig
kultur

- som er preeget af en
veludviklet dndelig kultur

Kultivere, verbum

1. kultivere noget = rense og
dyrke jorden

- kultivere noget = bearbejde
jorden med en kultivator

| Kultiveret, adjektiv

1. = dannet

Arv, substantiv

1. overtagelse af en afdeds
ejendom,; det kan vare i henhold til
loven eller et testamente

- g4 iarv til nogen = at blive arvet
- til arv og eje = udtryk for at man
far den fulde ejendomsret over
noget

- tage arven op efter nogen eller
lafte arven efter nogen = viderefare
noget som en anden har pabegyndt
- national arv = et lands
overleverede kultur

- vedga arv og geeld = modtage en
arv og dermed ogsa overtage
pligten til at betale afdeds geld

- fragé arv og geeld = give afkald
pé en arv og dermed fritages for at
betale en afdads geeld

2. en medfedt egenskab eller
ejendomimelighed

Arve, verbum

1. arve noget efter nogen =
modtage veerdier efter nogen som
er ded

- arve noget efter nogen = overtage
noget som en anden har ejet eller
sat sit preeg pa

2. arve noget efter nogen = f
egenskaber eller udseende efter
foreldre osv.

De denotationer og konnotationer, der er knyttet til ordet/begrebet “kultur-
arv’, vil ikke alene veere preeget af, hvad ’kultur’, *kulturel’, ’kultivere’,
‘arv’ og ’arve’ kan betyde hver for sig, men vil ogsd kunne pavirkes af de
betydninger, der stammer fia de forskellige ordsammensetninger, hvori
‘kultur’ og ’arv’ indgdr. Sidanne ord fremgdr fx af Politikens Ret-
skrivningsordbog (2001). For “kultur’ drejer det sig om de betydninger
knyttet til ord som ’kulturarbejder’, *kulturchok’, *kultureksport’, "kultur-
folk’, ’kulturkleft’, ’kulturliv’, ’kulturplante’, *kulturradikal®’, ’kultur-
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revolution’ og ’kulturturisme’. For *arv’ drejer det sig om de betydninger
knyttet til ord som ‘arveanleg’, ’arvefjende’, ’arvegods’, ‘arvehygiejne’,
‘arvelgs’, "arvemasse’, ‘arveonkel’, *arvesynd’ og ‘arveselv’.

I lyset heraf er det ikke overraskende, at ordet/begrebet ’kulturarv’ viser
sig at vaere en yderst kompleks storrelse. Men inden der ses narmere pa
denne kompleksitet, er der grund til at fremdrage et fagligt forsog pa at
sammenfatte, hvad begrebet daekker. Det folgende er etnologen Lene Ottos
begrebsbestemmelse fra 2002:

Kulturarv, kulturprodukter, der i serlig grad udger et lager for
menneskelig erfaring, og som derfor tvinger til eftertanke og er
med til at forme en kulture! identitet. I den snevre betydning er
der tale om en kanoniseret kultur, sikaldt finkultur, der kun
omfatter malerkunst, arkitektur, litteratur og musik, som er
anerkendt i eliteer forstand. Begrebet bruges dog stadig mere i
en bred betydning fra kunstneriske og hverdagslige materielle
udtryk til sprog, livsformer og identitet."

Nér man begynder at undersoge de betydninger, der kan vare knyttet til
ordet/begrebet ’kulturary’, viser det sig, at der indbygget flere dobbeltheder
eller tvetydigheder heri. Det kan diskuteres, om det pa dansk (og norsk) er
muligt at tale om kulturarv i flertal. Men hvis det er muligt, vil det hedde
helt det samme som i ental, nemlig kulturarv, og det er da ikke muligt
tydeligt at markere, at det bruges i flertal. Vil du gere det klart for dig selv,
hvad der folger heraf, kan du preve pa at gennemspille det kontrafaktiske
scenarie, at vi ikke havde termeme 'kulturer’, ’identiteter” og "fellesskaber’
til vor radighed, men métte hele tiden nejes med at tale enten om
kultur/identitet/fellesskab eller om kulturen/identiteten/fallesskabet. Mange
ville da fole sig ganske forkreblede i sproglig henseende.

Ser vi dernast pa, hvad termen “kulturarv’ refererer til, fremgér det af
Ottos begrebsbestemmelse, at en dobbelthed gor sig geeldende. Den kan
bruges som betegnelse bade for noget udpraeget materielt (dvs. artefakter
inkl. kulturlandskaber) og for noget til dels immaterielt (dvs. Betydnings-
dannelser). Nar det i § 1 af den danske museumslov af 1984 hedder, at
»lovens formal er at sikre Danmarks Kulturarv”, er der kun tale om den
forste af disse betydninger og endda kun i et serdeles begranset omfang.
Skulle der vare tale om at sikre kulturarv — forstéet som de i Danmark
foreliggende betydningsdannelser — ville det veere en serdeles kreevende
opgave; det ville omfatte hele den kulturelle reproduktion, der finder sted i
samfundet. Her stir museerne i gvrigt ikke videre centralt. Nér det drejer sig

19 Otto, 2002, s. 391.
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om forvaltning af de immaterielle sider af en kulturarv, er de primere
arenaer, hvori det finder sted, familieliv, uddannelsessystem (inkl
vuggestuer og barnehaver) og massemedier.

Ogsi en anden tvetydighed ger sig gezldende ved ordet/begrebet
*kulturarv’. Det bruges bade som et deskriptivt og som et normativt begreb
— dvs. at det bruges snart som en verdineutral kognitiv term, snart som en
veerdiladet term, til hvilken der er knyttet folelser, herunder folelser af
loyalitet og forpligtelse. Ud fra en antropologisk synsvinkel er ingen socialt
fungerende mennesker uden kultur; de er ikke kulturlese, og de vil derfor
alle have overtaget eller arvet en eller flere kulturer. Ud fra en normativ
synsvinkel kan man derimod godt sige, at der er de mennesker, der gnsker
at tage vare pi kulturarven, og der er ogsd dem, der lader hént om den —
men i s& fald forstds kulturarv som en bestemt afgreenset del af en
foreliggende kultur.

Det er ogsd verd at bemerke, at der er en hel del personer/institutioner,
der nzrer en udpraget forkerlighed for den bestemte entalsform — altsd
enten blot ’kulturarven’ eller varianten ’den danske kulturarv’. I Brian
Mikkelsens pressemeddelelse fra september 2004 benyttes udtrykket ’den
danske kulturarv’, og i Kulturarvsstyrelsens meddelelse om Historiens Dag
2005 tales der om, at vi ser og sanser kulturarven omkring os”. Sadanne
formuleringer angiver — hvis de tages pa ordet — at kulturarv skulle veere
noget, der forholdsvis let lader sig identificere og afgranse — ja, at den
nermest far karakter af noget, man kan tage og fole pé. Folgelig bliver det
pitrengende at overveje, hvad en kulturarv egentlig omfatter, men det
fremgéar af Lene Ottos begrebsbestemmelse, at endnu en konflikt da vil
dukke op, nemlig den mellem en elitzer (normativ) og en folkelig
(antropologisk) forstéelse af kulturarv.

De personer/institutioner, der gerne ger brug af ordet/begrebet i bestemt
ental, er 1 ferste reckke dem, der er tilbgjelige til at bruge det som en
normativ term. Kulturarven er noget, som de gar ind for med brask og bram
— noget, som de gerne vil holde fast i og forsvare. Kun ud fra en udpraeget
normativ synsvinkel kan man bruge den bestemte entalsform med god
samvittighed — altsd kulturarven eller den danske kulturarv. For den vil kun
kunne opfattes som en afgreenselig og entydig sterrelse, hvor nogen har haft
magt til at udvalge og sammensette den pd en sidan méde. Ellers vil
kulturarv altid vaere en flersidig og mangetydig sterrelse.

Hermed blotlzgges en kilde til en vigtig identitetspolitisk konflikt.
Fortalere for en deskriptiv tolkning af ’kulturary’ vil veere af den opfattelse,
at den sagligt set ma omfatte al den kultur, der findes i det pdgeldende
samfund. Fortalere for en normativ tolkning vil derimod mene, at det kun er
en (mindre) del af en foreliggende kultur, der har status af kulturarv. Men
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hvis den kun udger en (mindre) del, vil det straks rejse spergsmélet: hvem
har retten til at afgere, hvilke dele af en foreliggende kultur skal tildeles
haedersbetegnelsen ’kulturarv’? Er det et anliggende for menigmand (og
dermed et demokratisk anliggende) eller er det alene et anliggende for de
sarligt udvalgte (og det vil som regel sige politikere og/eller eksperter)?

Nér der tales om kulturarv, er der ogsé god grund til at sperge: hvis
kulturarv? Det kan give mening at tale om ’min/din kulturarv’, men en
indholdsbestemmelse heraf vil (som regel altid) implicere en angivelse af et
eller flere erindrings- og kulturfellesskaber. Mange foretreekker derfor at
bruge udtryk som ’vor (felles) kulturarv’. Det afgerende er, at det ikke
sagligt er muligt at bruge termer som ’min/vor kulturarv’ uden — direkte
eller indirekte — at bringe et/flere erindrings- og kulturfzllesskab(er) i spil. I
den ene ende af skalaen kan det vare et bestemt familiefeellesskab, i den
anden kan menneskeheden opfattes som et erindrings- og kulturfzllesskab,
og der er selvfolgelig mange mellemstationer pa en sddan skala. Man vil
derved uvagerligt blive inddraget 1 identitetspolitik, og det kan vise sig at
veere en identitetspolitisk kampplads. En del af den standende konflikt i en
dansk sammenhzng kan siges at vedrere folgende spergsmdl: er det
legitimt/velbegrundet i et demokrati at behandle udtryk som ’Danmarks
kulturarv’, *den danske kulturarv’, *dansk kulturarv’, *dansker(n)es kultur-
arv’ og ’(de) danske statsborgeres kulturarv’ som om det drejer sig om et
seet synonymer? Eller mé det tveertimod vedgds, at disse udtryk betyder
noget (delvis/ret) forskelligt, og at de derfor md bruges med megen om-
tanke?

TRE FORVALTNINGSPARADIGMER

Endnu en dobbelthed gor sig geldende i ordet/begrebet "kulturarv’, og den
bliver relevant, s& snart der ses pd, hvordan kulturarv tenkes forvaltet.
Dobbeltheden gér tilbage til det sagforhold, at der bade til ’kultur’ og til
‘arv’ er knyttet sdvel biologiske som socio-kulturelle denotationer og
konnotationer. Kultur kan vedrere dyrkning af jord og mikroorganismer - fx
en bakteriekultur, men ogsd menneskers seeder og skikke. Arv kan vedrere
menneskers medfedte egenskaber, men ogsé deres overleverede kultur.

Nar den dobbelthed kan tillzgges en serlig betydning, skyldes det, at der
har veeret perioder i vestlig teenkning, hvor man antog, at overdragelsen af
kultur (fx sader og skikke) fungerede pd noget ner samme made som
biologiske processer. Det var dengang, da en organismetenkning var i
hejseedet blandt leeg og leerde - dvs. den tradition, der forstod kultur- og
samfundsforhold ud fra biologiske analogier. Ikke kun et samfund/en kultur,
endog hele historien blev opfattet som noget lig en biologisk organisme, der
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genneinlgb en (organisk) udviklingsproces.!" Og det fandt i gvrigt sted
samtidigt med, at ’folk’ (etnos) blev det foretrukne begreb, nir man 1 en
vestlig sammenhzng skulle udpege, hvad der var det altafgerende
erindrings- og kulturfellesskab."? Folgerne heraf tages op, nér jeg kommer
til det andet af de tre paradigmer for forvaltning af kulturarv, som jeg
forspgsvist har udskilt. De tre benzvnes: (i) kanon-paradigmet, (ii) etnos-
paradigmet og (iii) demos-paradigmet.

I en vestlig sammenheng findes der et paradigme for forvalining af
kulturarv, der gar helt tilbage til oldtiden. Det er den tilgang, der vil sikre en
sidan videregivelse ved at udmente en sdkaldt kanon — dvs. ved at
udarbejde en autoritativ rettesnor. En s3dan tilgang er brugt sével i verdslige
som i sakrale sammenhaznge. Det kunne veare en kanon vedrerende
normerne for en kunstnerisk fremstilling af menneskekroppen (dvs.
kroppens ideale proportioner). Det kunne vzre en samling sdkaldie
kanoniske skrifter, dvs. en udpegning af de skrifter, der betragtes som de
grundlzeggende for et bestemt erindrings- og kulturfellesskab. I en vestlig
sammenhzng er de mest velkendte og virkningsfulde eksempler jedernes
Migra (= den som bliver reciteret) og de kristnes delvis forskellige Bibler.
Udmentningen af en kanon fandt i oldtiden iszr sted i perioder med
betydelige kulturkonflikter,”” og kristendommens historie har med al
tydelighed vist, at brugen af en sddan tenkning ikke har kunnet forebygge
opsplitning af et erindringsfellesskab; der findes séledes afgerende
forskelle mellem fx en romersk-katolsk, en luthersk-evangelisk og en
reformert stillingtagen til de sakaldte apokryfer skrifter (dvs. skjulte eller
hemmelige tekster).

Ud fra en identitetspolitisk optik er kanon-paradigmet ikke kun
kendetegnet ved, at de kanoniske skrifter opfattes som noget
fellesskabskonstituerende, og derfor tillegges de en swrlig autoritet.
Kanonens autentiske overlevering ses som en forudsetning for
fellesskabets forsatte levedygtighed, og den kommer dermed til at definere,
hvad der opfattes som den altafgerende identitet (= master identity).
Etablering af en kanon er samtidigt en méide at afgreense sig fra de
mennesker/grupper, der kunne teenkes at ville udfordre det pageldende
fellesskab - i den kristne sammenheng drejede det sig oprindeligt om at

' En fremstilling af iser de danske versioner af organismetenkningen er at
finde i Henriksen, 1973, og Henriksen m.fl., 1975.

“* P4 engelsk bruges termen ’master identity’ til at betegne, at noget ger
krav pa at vaere fillesskabet over alle andre fallesskaber.

“ For en fremstilling af etableringen af en kanontznkning se Assmann,
1992, kap. 2.IL
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afgreense sig fra fx de gnostiske keettere. En kanon bliver sdledes brugt til at
skelne mellem de ortodokse (= rettroende) og de heterodokse (= afvigerne).
Paradigmet forudsatter endvidere, at der findes en gruppe, der har den
fornedne autoritet/magt til at definere en kanon — i den kristne
sammenhang skete det ved kirkelige synoder i 300- og 400-tallet. Der er
felgelig indbygget en hierarkiteenkning i dette forvaltningsparadigme — dvs.
at der er nogen, der tildeles en privilegeret position, nir det drejer sig om at
fore identitetspolitik, og de menige deltagere har derfor ikke ret til at
forhandle om og bestemme over fellesskabets karakter og kendetegn.

Kanon-teenkningen lever fortsat i bedste velgiende — bla. inden for
jededommen og de kristne kirker. Men der findes ogsé andre paradigmer for
forvaltning af kulturarv. Det naste, der skal tages op, kaldes etnos-para-
digmet, fordi det har en etnicitetstenkning som sit grundlag og omdrej-
ningspunkt — dvs. forestillingen om et folkefellesskab. De moderne ver-
sioner heraf var iser inspireret af Herders forstielse af folk, der slog
igennem fra ferste tredjedel af 1800-tallet. Det er baseret pa en holistisk for-
staelse af folkefellesskabet, idet et folk opfattes som en manifestation af en
folkeénd (Volksgeist), der bl.a. viser sig i folkets sprog og dets digtning
(folkeeventyr og folkeviser). Der blev dengang arbejdet med afsat ien
antagelse om, at der findes sdvel en individpsykologi som en folkepsyko-
logi, og et folk blev opfattet som en kollektiv organisme. En fin udfoldelse
af dette paradigme er at finde i Hans Olrik og C.N. Starckes Den nationale
Bevidsthed — deres bidrag til verket Danmarks Kultur ved Aar 1900 (1900).
Her hedder det:

Dette jeevne danske Sind tager Livets Gang, som den kan falde,
men er derfor heller ikke altid tilstraekkelig klar over, hvad der
truer, og hvilke Kreefter man har til at afveerge Farerne. Den
flegmatiske Ro kan derved stundom treede frem som en Vvis
Letsindighed og har mere end en Gang givet vor Politik en
sangvinsk Karakter. (...) En Del af vore sergelige historiske
Erfaringer skyldes Fejl, der séiledes bunde i vor Folkekarakter
(...). Der er nu kun ganske svage Rester af Storhedsdremme. 1
Aarhundredets Begyndelse [=1800-tallet] og ved dets Midte
var endnu Fristelsen sterk i store Kredse af Befolkningen; men
dels har Modgangen [=1864] vist os, hvor lidt vi kunne naa ad
den Vej, dels har vor fortsatte Bestaaen som et selvstendigt
Folk trods alle Ulykker styrket Troen paa det trofaste
Sammenholds og der jevne Arbejdes Betydning. For et Folk
som vort bliver ikke alene den gennemlevede fxlles Historie af
Betydning for Folkekarakterens Dannelse, ogsaa Naturen faar
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her en stor Indflydelse, fordi Landet ikke er sterre, end at alle
komme til at leve saa temmelig under samme Naturforhold."

Hvad der hos Herder og national-romantiske folketeoretikere blev kaldt
folkeand, blev siden hen til forestillingen om, at der fandtes en serlig
folkekarakter. Hvad er etnos-paradigmets identitetspolitiske kendetegn? Det
er dels baseret pa en antagelse om, at medlemskabet af folkefellesskabet
udger den altafgerende identitet (=master-identity). Afgerende er ligeledes,
at videregivelse af kultur forstds som noget i lighed med en videregivelse af
biologiske kendetegn som fx ansigtstreek, hérfarve — altsd som noget, der
nedarves. Nér et folk forstés som et biologisk-kulturelt faellesskab, betyder
det identitetspolitisk, at dets medlemmer ikke har mulighed for at valge
eller fraveelge deres tilharsforhold — dvs. det far karakter mere af et
skzebnefzllesskab end af et valgfxllesskab. Paradigmet 14 fx til grund for
N.F.S. Grundtvigs strofe om “Byrd og Blod er Folkegrunde” i digtet
Folkeligheden fra 1848." Det forklarer ligeledes, hvorfor Grundtvig pa det
bestemteste afviste, at den danske jede Meir Aron Goldschmidt, hvis
familie havde boet i den danske stat i mere end 150 &r, og som selv var
dansk statsborger og efter Grundtvigs eget udsagn beherskede det danske
sprog bedre end de fleste, hverken var eller nogensinde kunne blive del af
det danske folk.'s Inden for rammerne af et etnos-paradigme har medlem-
merne af dette fllesskab kun i et yderst begreenset omfang mulighed for at
forhandle om og bestemme dets karakter og kendetegn.

Etnos-paradigmet er ogsa fortsat i brug, om end den biologiske tolkning
heraf er blevet nedtonet, og der stilles i stedet krav om en kulturel
assimilering af folkets kultur som forudsetning for at blive en del af
folket.'” Den sidste model, der skal tages op, kaldes demos-paradigmet,

" Olrik & Starcke, 1900, s. 500-501.

 Grundtvig, 1848, s. 64.

*® For en nermere redegerelse for Grundtvigs forhold til Goldschmidt se
Korsgaard, 2004, s. 2771f.

7 Hvor konsekvent et sidant krav i dag kan tolkes, fremgér af et debatind-
leg af den danske folketingspolitiker Sgren Krarup. Det hedder her: ”...nar
man herer Bertel Haarder, si fir man indtryk af, at integration vil sige at
vomme ud ph arbejdsmarkedet, at fi et arbejde, at vare en del af
.amfundets arbejdsliv. Men det er en ganske overfladisk definition.
Inlegration er noget andet og langt videregdende. Integration har ikke kun
med arbejdsmarkedet at gore. Det har med menneskelivet, dvs. med kultur
2 folkelighed at gore. At blive integreret i Danmark er at blive dansk. Intet
nindre. At have hjemme i Danmark og det danske folk. At blive feelles med
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fordi det har det demokratiske medborgerskab som sit omdrejningspunkt —
dvs. forestillingen om, at alle stats/medborgere skal betragtes som
ligestillede. Det er et forsag p4 at udmente tilgange til forvaltning af
kulturarv, der er p& omgangshejde med det at leve og fungere i demokratier.
Et klassisk tekststed er Carl L. Beckers Everyman His Own Historian — den
festtale, som Becker holdt som praesident af American Historical
Association i 1931. Det er den tilgang til forvaltning af kulturarv/historie,
som i en amerikansk og britisk sammenheng kendes som "Public History™*®,
og det er den, der bl.a. foldes ud i de to efterskrifter til The Presence of the
Past. Popular Uses of History in American Life (1998) — dvs. Roy Rosen-
zweigs Everyone a Historian 0g David Thelens 4 Participatory Historical
Culture.”

Beckers Everyman His Own Historian var henvendt til faghistorikere,
men var samtidigt et forseg pé at klarlegge, hvad der kendetegner legfolks
og fagfolks forhold til historie. Han gjorde ikke brug af termen *kulturarv’
(heritage), men definerede historie som “the memory of things said and
done” - dvs. som alt det erindringsveerdige. Det er folgelig en deskriptiv
forstaelse af kulturarv, som Becker gjorde brug af, og han foregreb i sin tale
den senere teoridannelse om historiebevidsthed, der sgger at begrebsliggere
det sagforhold, at mennesker ikke kan leve og fungere uden at gere brug af
deres historiebevidsthed (dvs. en kulturarv).?! Becker formulerede det sdle-

des:

Mr. Everyman, as well as you and [, remembers things said and
done, and must do so at every waking moment. Suppose Mr.
Everyman to have awakened this morning unable to remember
anything said or done. He would be a lost soul indeed. This has
happened, this sudden loss of all historical knowledge. But
normally it does not happen. Normally the memory of Mr.
Everyman, when he awakens in the morning, reaches out to the
country of the past and of distant places and instantaneously
recreates his little world of endeavour, pulls together as it were

danskerne. At vare solidarisk med det danske folks historisk bestemte ek-
sistens.” Krarup, 2002.

18 Bor en oversigt over forskellige tilgange til kulturarv se ferste kapitel af
Bryld m.fl., 1999.

19 For en introduktion hertil se Jensen, 2000. For danske forsgg pé at
udmente en demos-tilgang se dels sidste kapitel af Bryld m.fl, 1999, dels
Warring, 2000, og Warring, 2003.

20 Becker, 1935, 5. 235.

2! Jensen, 2003c og 2003e.
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things said and done in his yesterdays, and coordinates them
with his present perceptions and with things to be said and
done in his to-morrows. Without this historical knowledge, this
memory of things said and done, his to-day would be aimless
and his to-morrow without significance.”

Becker pegede ikke kun p, at menneskers ikke kan leve og fungere uden at
gore brug af en kulturarv, han gik et afgorende skridt videre og frem-
hevede: “Mr. Everyman, being but an informal historian, is under no bond
to remember what is irrelevant to his personal affairs”.? For historikere af
fag betyder det, at de kun vil kunne gore sig hab om at komme til at spille
en rolle i de liv, som legfolk lever, hvis de kan godtgere, at hvad de tilbyder
er en brugbar historisk indsigt/oplevelse — eller sagt med det udtryk, som
bruges i The Presence of the Past: at der tilbydes brugbare fortider (usable
pasts).” Det udelukker ikke, at fagfolk kan stille sig den opgave at
kvalificere den forvaltning og brug af kulturarv, der finder sted i en bestemt
sammenhzng® Men forvaltning af kulturarv bliver set som et
medborgeranliggende — dvs. noget, som statens borgere kan og skal
forhandle om. Identitetspolitisk tildeles det demokratiske medborgerskab en
forrangsstilling, men samtidigt er det legitimt for borgerne at vare dele af
flere valgfellesskaber og folgelig have en flerhed af identiteter. Forvaltning
af kulturary betragtes i dette tilfeelde som &bne processer, som borgerne kan
tage aktiv del i og samarbejde om, og den eneste afgerende begransning i
deres identitetspolitiske indgriben i andres forvaltning og brug af kulturarv
vil blot vere den, at deres indgriben mé fremsté som forenelig med det at
leve og fungere i et demokrati.

FORVALTNING AF KULTURARV I DAGENS DANSKE DEMOKRATI

Jeg har skitseret tre af de paradigmer, der gor sig geeldende ved forvaltning
af kulturarv, og jeg vil ga videre og se pd, hvordan den faktisk forvaltes i et
Af de skandinaviske lande, nemlig Danmark. Der findes indtil videre ingen
indgéende undersogelser heraf, og jeg kan falgelig heller ikke fremlagge
noget forkromet overblik over den nuveerende situation. Jeg mé najes med
at se ph enkelte af de statslige initiativer og interventioner vedrerende
kulturary, der i lobet af de senere &r er taget pd det uddannelses- og
kulturpolitiske omride. Om dem kan det sammenfattende siges, (i) at det er
muligt at spore alle tre paradigmer i disse statslige interventioner, (ii) at

*? Becker, 1935, 5. 236.

** Becker, 1935, s. 247.

** Jf. Rosenzweig & Thelen, 1998.
“ Jf. Jensen, 2003d, kap. 23.
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kanon-paradigmet fremstdr som det mest foretrukne, (iii) at statsmagten
iszer forsgger at integrere kanon- og etnos-paradigmerne og (iv) at de
politiske myndigheder ikke viser navneveerdig interesse for demos-
paradigmet.

I &r 2000 udgav den daverende undervisningsminister Margrethe
Vestager™ et skrift med titlen Verdier i virkeligheden; hun havde heri stillet
sig den vigtige opgave “at sette ord pd, hvad det er for holdninger og
verdier, der binder os sammen og skal binde os sammen™ — og det
fordrede samtidigt en indkredsning af de(n) kulturarv, der skulle forvaltes
gennem det danske uddannelsessystem. I skriftet kan spores alle tre
paradigmer vedrerende forvaltning af kulturarv. Demos-tilgangen ger sig
geldende ikke alene i indledningen, hvor det markeres, “at vi skaber
muligheder for, at vi selv kan pévirke samfundsudviklingen og dermed veere
medskabere af nutid og fremtid”,® men ogs& i det afsnit, der vedrerer
Feellesskabet og den enkelte. Det hedder her:

Netop i uddannelsessystemet er der gode muligheder for at
dyrke sivel den enkeltes som feellesskabets muligheder og for
bade at give eleverne egne og felles erfaringer p& godt og ondt.
(...) Samtidig er skolen den institution, der kan gere
arvemassen fra forskellige sociale og kulturelle miljger,
bernene er vokset op i, til noget, som den enkelte kan forholde
sig dbent til.”

Det er ikke almindeligt at beskrive bern og unges kulturarv som en ’arve-
masse’, og det er méske heller ikke et videre heldigt valg, nér det drejer sig
om en kulturarvsmetafor. Det centrale i disse dele af Vestagers skrift er dog,
at bern og unge skal have lov til at forholde sig &bent til og vere med-
forvaltere af den kulturarv, der videregives i det danske uddannelsessystem.

Men ogsé kanon-tilgangen dukker op i Vestagers refleksioner — bl.a. pa
denne made: I skolen har vi haft ondt af den grimme elling p& dansk, vi
har gyst ved lektor Blomme pa dansk og féet latterkramper af Olsen Banden
pa dansk. Alle minder, som er en vasentlig del af netop vor identitet”.** En
kulturarvskanon bestdende af verker af H.C. Andersen, Hans Scherfig og

26 For ikke-danske lesere kan det vere relevant at fa oplyst, at M. Vestager
er medlem af partiet Det Radikale Venstre, og at det parti herer i en dansk
sammenhzng til de mere &bne, hvad angér holdningen til indvandrere og
flygtninge.

= Vestager, 2000, s. 6.

2 Vestager, 2000, s. 6.

= Vestager, 2000, s. 28.

N Vestager, 2000, s. 33.
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Erik Balling er p& den ene side usadvanlig ved, at den mere har karakter af
en folkekulturel end en finkulturel kanon, men pé den anden side fremstar
den som ualmindelig gammeldags ved den konsekvent gennemfarte
understregning af, at det er en dansk-national kanon.

Og hermed er vi fremme ved det tredje — dvs. ved etnos-paradigmet. Som
jeg leser Veerdier i virkeligheden, udger det paradigme det fremherskende,
men samtidig ma det neevnes, at en godigerelse heraf vil kraeve en mere
indgéende analyse end den, der kan fremlieegges her. Skriftet er — md det
understreges — ikke baseret pd en biologisk tolkning af, men derimod p4 en
sproglig tilgang til, folkefwllesskabet. I kapitlet om Selvforstdelse og
identitet hedder det bl.a.:

Det danske uddannelsessystem skal fortsat veere dansk med de
karakteristika, der knytter sig til det. Skolen tilbyder eleverne
viden om vor kultur, litteratur, historie og samfundsudvikling.
Her spiller sproget — modersmalet — en fundamental rolle. Det
er gennem modersmalet, at vi levendeger historien, traditionen
og myterne om os selv, vort folk og dets historie. Sproget er pd
sin vis et levende symbol pé fellesskabet. Det knytter os
sammen pé tvars af sociale og aldersmessige forskelle. Vi
bidrager selv til at holde det i live, vi har alle del i ansvaret for,
hvordan det udvikler sig. Som bgrn har vi sldet vort kne pd
dansk, er blevet trgstet pd dansk, har givet vort ferste kys pa
dansk og oplevet kaerstesorger pé dansk. (...) Alle minder, som
er en vaesentlig del af netop vor identitet. De ligger 1 hjertet og
er baseret pa vort modersmal.*!

Her opfattes den danske befolkning som et folk i en narmest regelret
forleengelse af en 1800-talsteenkning, og kriteriet p at veere en del af det er i
forste reekke noget sprogligt — dvs. en delagtighed i en sproglig kulturarv.
Det sproglige geres ikke alene til en kerne i folkets felles identitet, det
gores faktisk til markeren over alle andre markerer. Den narmest maniske
gentagelse: ’pa dansk ... pd dansk ... pd dansk’ skarer det budskab ud i
pap; selv de svagtseende skal ikke have mulighed for at overse det. Det
sproglige tildeles her samme sammenkittende funktion, som bla. de
biologiske band fik tillagt i 1800-tallet. Det er derfor, at det er udtryk for en
etnos-teenkning.

Nér et skrift som Veerdier i virkeligheden underkastes en identitets-
politisk analyse, m& der sperges: Er der sagligt set deekning for en sédan
fremstilling? Eller har den snarere karakter af ensketenkning? Som jeg
leeser skriftet, er det mestendels udiryk for en snsketeenkning — dvs. har

3 Vestager, 2000, s. 33.
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karakter af en besvargelse. De politiske myndigheder i Danmark ville uden
tvivl vere glade, hvis det forholdt sig som skitseret; de ville da ikke beheve
at bekymre sig om mangfoldige af de udfordringer, der gor sig geldende i
dagens danske uddannelsessystem. Selvom det store flertal af danske
statsborgere fortsat har dansk som forstesprog, er det bestemt ikke dem alle.
Det er ubetvivleligt. Hertil kommer, at brugen af den bestemte entalsform —
*sproget’, *modersmalet’ — er et simpelt retorisk kneb. Det foregiver en
sproglig homogenitet og enstrengethed, der ikke har dakning i den
foreliggende virkelighed.’? At bruge den bestemte entalsform vil i evrigt
kun kunne retferdiggeres, hvis det drejer sig om sproglige feellesnormer
som fx rigsdansk — dvs. en ligefrem parallel til den normative brug af
kulturarvsbegrebet, men da er vi ogsé helt klart ovre i en decideret enske-
teenkning.

Nir det danske folk, dets sprog og historie beskrives pd en sidan méde,
vil det identitetspolitisk fungere som bade en inklusions- og en eksklusions-
mekanisme. Dem, der herer hjemme i den store flertalsgruppe, kan fole sig
bekrafiet i oplevelsen af at vaere en del af det danske folkefellesskab. Men
dem, der tilharer de forskellige minoriteter i det danske samfund — fx
hjemmetyskere, indvandrere — kan fale sig bekraeftet i deres oplevelse af at
befinde sig uden for dette folkefzllesskab.

Hvordan bliver det problem héndteret i FVeerdier i virkeligheden?
Besvarelsen heraf afhanger af, hvor nergende og regelret man tolker
skriftets forskellige formuleringer — herunder dets brug af den bestemte
entalsform ’den danske identitet’ eller ‘det danske fellesskab’. En
venligsindet tolkning vil sikkert né frem til den konklusion, at skriftet er
tvetydigt — ja, vel nermest ret selvmodsigende. En kritisk tolkning vil
snarere n frem til, at tvetydigheden skyldes, at skriftet gerne vil fremme en
sproglig-kulturel assimilering af ’de fremmede’, men ikke officielt og ébegt
kan vedgé noget sidant. Som det formentlig er fremgaet, helder jeg selv til
den mere kritiske tolkning. Hvorfor?

32 Der blev i 2003 udgivet en stor rapport om Fremtidens danskfag, og det
hedder heri under overskriften ’de mange forskellige slags dansk’: ”Dgnsk
varierer. Flere opdelinger er mulige. (...) Inden for talesproget samvarierer
dansk med i hvert fald geografi (dialekt og regionalsprog), social baggrund
(sociolekt), ken (sexolekt), alder (ungdomssprog etc.), farstesprog (perl;er—
dansk). De forskellige varieteter af dansk vurderes forskelhgt,‘og disse
sprogholdninger herer med til stofomrddet. (...) Inden fcn: skriftsproget
varierer sproget i hvert fald med teksttype (...) medium (...) og
affattelsestidspunkt.” s. 48,
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Margrethe Vestager erklerer, at hun ikke onsker at fremume en
“perverteret nationalisme”, og at det ville vaere “utilgiveligt (...) hvis vi i
Danmark forsegte at patvinge alle en ensartet dansk nationalitet”.” Hvorfor
vil jeg ikke tage disse erkleeringer pa ordet? Fordi hendes nermest maniske
beskrivelse af de danske kendetegn ved uddannelsessystemet har karakter
af, hvis ikke en perverteret nationalisme, s& dog en meget banal og
gammeldags nationalisme. Og fordi hun legger op til en vidtgdende
assimilering af de barn og unge, der har en anden etnisk baggrund. De skal
tilbydes — siges det — "’sd vaesentlige elementer af den danske identitet, at de
uden vanskeligheder kan fole sig hjemme i det danske samfund”.** Hvis/nar
disse unge overtager vaesentlige dele af ”den danske identitet” — bemerk
den bestemte entalsform — vil de kunne fole sig hjemme i det danske
samfund. Ja — selviplgelig vil de kunne det, fordi de da vil veere kommet til
at ligne flertallet af andre danskere. Dette fremstdr som et opleg til en
rendyrket kulturel assimilering. Ja, selv dér, hvor Vestager seger at komme
’de fremmede’ lidt i mede, fir de at vide, at de aldrig vil kunne blive
fuldgyldige medlemmer af det danske folkefallesskab uden at opgive deres
eget individuelle seerprg. Det hedder her:

Det handler (...) om at finde en balance mellem de tosprogedes
egen individualitet, hvor for eksempel deres eget modersmal
spiller en vasentlig rolle, og s& det danske fallesskab, som de
ogsé skal vere en del af.®

I Veerdier i virkeligheden sendes der to overordnede budskaber pd den
identitetspolitiske front. Etniske danskere far at vide, at de ikke behgver at
bearbejde deres egen kulturarv og identitet i forbindelse med det arbejde,
der pagdr vedrgrende etableringen af et samfund, der ogsé skal rumme
danskere med anden etnisk baggrund. Alt er her i sin skenneste orden.
Danskere med anden etnisk baggrund far derimod at vide, at de méi
bearbejde deres identitet, idet de ma overtage betydelige dele af dansk
kulturarv og identitet, hvis de vil gere sig forhdbninger om at blive dele af
“det danske fellesskab”. Men selv da mé de indse, at det nok aldrig vil
lykkes helt. Der er her tale om en identitetspolitisk asymmetri, en
identitetspolitisk forskelsbehandling, s& det basker. Ja, i lyset af den kan
man havde, at Vestager — maske uforvarende — kommer til at fremsté som
en fortaler for et etnokrati snarere end et demokrati.

“ Vestager, 2000, s. 33-34.
“ Vestager, 2000, s. 33,
** Vestager, 2000, s. 33-34,
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Hvad forvaltning af kulturarv angdr, er Verdier i virkeligheden ikke
undtagelsen, men reglen, nir det drejer sig om dansk uddannelses — og
kulturpolitik ved indgangen til 2000-tallet. Ja, det har veeret sddan, at der er
sket en yderligere national opstramning efter, at regeringen Fog Rasmussen
kom til magten i 2001. Under den regering har undervisningsminister Ulla
Ternzes faet et udvalg til at udarbejde skriftet Dansk litteraturs kanon
(2004) til brug i uddannelsessystemet, og i kelvandet herp& udsender
forlaget Gyldendal en kanon-antologi i fordret 2005. Og kulturminister
Brian Mikkelsen har nedsat syv nationale kanonudvalg, der fra begyndelsen
af 2005 er géet i gang med at udarbejde en kulturkanon for (i) billedkunst,
(i) arkitektur, (iii) design og kunsthdndveerk, (iv) musik, (v) scenekunst,
(vi) film og (vii) litteratur.*® Det er folgelig relevant at sperge: hvordan skal
en s& manifest interesse for at udarbejde kulturarvskanoner tolkes?

1 bogen Das kulturelle Gedéichtnis. Schrift, Evinnerung und politische I-
dentitdt in frithen Hochkulturen (1992) har Jan Assmann gjort geeldende, at
i oldtiden skete etableringen af en kanontenkning isar i perioder med bety-
delige kulturkonflikter. Det samme synes at geelde i dag. Disse kanoner er et
forsog pa at intervenere i en situation, hvor kulturel mangfoldighed og
foranderlighed er blevet aldeles &benbar og fremstir som en manifest
udfordring af en traditionel nationalstatsteenkning. Nar begrebet "kulturarv’
er blevet s& populert i de senere ar, er en af grundene, at “kulturarv’ kan
fungere som en sékaldt stedfortraederdiskurs. Ved at tale om kulturarv — og
ofte geres der brug af udtrykket ’kulturarven’ — kan man bringe det
nationale folkefzellesskab p& banen uden at skulle gor brug af ord som
*folket’, ’nationen’ eller ’det nationale’. Det kan fremstd mere politisk
korrekt end, hvis der blev holdt fast i det sproglige arvegods fra 1800-tallet -
inklusiv begreber som ’folkekarakter’, *feedrelandskaerlighed’ og ’nationalt
sindelag’.

Hvis man nerleser Dansk litteraturs kanon (2004), vil man bemarke, at
udvalget’” ngje overvejer, hvad der skal forstds ved ’en kanon’, hvad ’en
klassiker’ er, og hvad der kendetegner en ’(kvalitets)litteratur’. Men der
gores ikke noget tilsvarende forseg pé at overveje, hvad der skal forstas ved
begreberne ’det danske’ og ’det szrligt danske’, og det pé& trods af at
udvalget understreger, at de udvalgte klassikere er “udtryk for en serlig

3 pregsemedelse 2004-12-09 fundet pd web-site: www.kum.dk

37 Udvalget bestod af folgende personer: Jorn Lund, Johannes Riis, Lene
Mgller, Jens Raahauge, Joakim Garff, Kirsten Skov, Dorte Heurlin, Morten
Hesseldahl, Bodil Fogh, Marianne Zibrandtsen, Thomas Bredsdorff, Jens
Smerup, Klaus P. Mortensen.
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dansk kulturarv”.*® For en kritisk l@ser virker det som om, at udvalget ikke
har evret eller ikke har turdet binde an med at give en definition af ’det
(szrligt) danske’.® 1 den situation ville det have veeret mere @rligt, hvis
udvalget da havde afholdt sig fra at sgge at forpligte deres medborgere pa
en sddan udefinerlig sterrelse. Hertil kommer at det faktisk viser sig, at den
opstillede kanon slet ikke er (udelukkende) dansk, idet ikke-danske
forfatterskaber som de islandske sagaer og Henrik Ibsen indgir i den
sakaldte danske kanon. Udvalgets tenkning er i gvrigt preeget af en dybt-
giende ambivalens. P& den ene side vil det meget geme holde fast i det
serligt danske, men pd den anden kan det ikke definere, hvad der skal
forstds herved, og det kommer derfor til at udvande det begreb.

Det er ikke muligt at opretholde uddannelses- og kulturinstitutioner uden,
at det mé overvejes, hvilke dele af en kulturarv som skal forvaltes gennem
dem. Herom er der ikke nogen strid, ingen serigs uenighed. Men
demokratiteoretisk kan det give mening ikke kun at overveje, hvor topstyret
og elilepreeget en fortlabende forvaltning af kulturarv skal veere, men ogsd
at overveje, hvor meget borgere lgbende skal inddrages i en dreftelse af og
forhandling om, hvilke dele af en kulturarv det er veerd at holde fast i, og
hvilke dele der med fordel ville kunne skrottes. Det afgerende er, at der er
tale om en toleddet sterrelse — dvs. en dreftelse bade af at vedgd og af at
frasige sig en kulturarv. Et demokrati er et dbent politisk system, der
forudsetter, at borgere pnsker at opretholde en sddan styreform. Det er
derfor ogsé en del af borgernes demokratiske rettigheder, at de kan frasige
sig eller friholde sig fra dele af en foreliggende kulturarv, hvis de mener, at
den bidrager til en underminering af det demokratiske medborgerfelles-
skab.

Er det ikke en fortenkt problemstilling? Nej, bestemt ikke. I Dansk
litteraturs kanon (2004) indgér der bl.a. en sakaldt felles kanon — dvs. “en
liste over de forfatterskaber, som udvalget mener, at alle elever i sdvel

* Dansk litteraturs kanon, 2004, s.13.

* P det punkt viste udvalget bag Fremtidens danskfag, 2003, 5.19-20,
betydeligt mere mod, men det ndede da ogsé frem til et resultat, der ikke
ville have varet videre brugbart i et kanonudvalg. Det ndede frem til
folgende: ... danskfaget som det fag, det sted, det rum, hvor de der bor i
Danmark, artikulerer deres forskelle og ligheder i sproglig og tekstlig
henseende og setter dem til ben diskussion. Faget skal ikke tilstreebe kon-
sensus, men forudsatter enighed om, at vi alle er underlagt det flles vilkér,
at vi bor i Danmark og skal falge, eller gare oprer imod, beslutninger truffet
af danske myndigheder. {...] Det er séledes ikke fagets opgave at artikulere
en dansk kultur, men at vare et medested for alle de kulturer, som findes i
Danmark.”
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folkeskolen som de gymnasiale uddannelser skal leese mindst en tekst af i
danskundervisningen”.* Og udvalget har folgelig ogsa ment, at det métte
fremlzegge en begrundelse for de dermed officielt kanoniserede forfatter-
skaber. En af de forfattere, der optreeder pé den liste, er N.F.S. Grundtvig,
og udvalget begrunder hans optagelse i den felles kanon bl.a. pa felgende
méde:

(...) Grundtvig [kunne] peedagogisk fremsynet udforme sine
tanker om ’Skolen for Livet’, der bygger pa forestillingen om
en fordomsfri folkeoplysning, der siden forgrenede sig ud i en
lang rzkke friskoler og blev pzdagogiske og didaktiske
grundprincipper for folkeskolen, der har haft afgerende
betydning for det danske samfund.”

Det er et forsgg at ophgje Grundtvigs forfatterskab til en forpligiende
kulturarv. Men det finder jeg problematisk. Der er ganske vist de skrifter af
Grundtvig, som jeg finder det umagen at lase og lere af. Men der er ogsé
de dele af hans forfatterskab, som jeg kun mener, at man i nutiden kan have
gavn af at lzse, fordi man ensker at tage afstand fra hans tenkning og de
bagvedliggende premisser. Ud fra en nutidig demokratiteoretisk synsvinkel
mé Grundtvigs forfatterskab nemlig betegnes som serdeles tvetydigt og
problematisk. Men det har kanonudvalget slet ikke blik for.

Kanonudvalget har — méske helt uforvarende — glorificeret et forfatter-
skab, der ud fra en demokratisk synsvinkel burde fremstd som serdeles
problematisk.*? Hvordan har det kunnet ga for sig? Det er, hvad der vil ske,
nar man — siledes som det naevnte kanonudvalg gar — undlader at overveje
de identitetspolitiske implikationer af en kanontznkning. Og det er i dette
tilfelde sket, fordi udvalget har veret opsat pd “kategorisk [at afvise]

0 Dansk litteraturs kanon, s. 33.

* Dansk litteraturs kanon, s 37-38.

2 Kanonudvalget er ikke ene om at komme med en generel — dvs. Ufor-
beholden — glorificering af Grundtvig. I et af sine tiltredelsesinterviews
sagde den nye danske undervisningsminister Bertel Haarder noget tils-
varende, Han citeres for at have udtalt sig som felger: “Faget historie er
skeebnefortalling. Faget historie er om folkenes selvforstaelse. Derfor skal
faget historie ogsd omfatte det mytologiske stof fra oldtiden, og der skal
leegges szerlig vaegt pa de historiske begivenheder, der har vaeret med til at
definere os som folk. (...) Vi grundtvigianere har altid set det nationale som
ikke bare vejen til, men som den eneste vej til det universale. Der findes
ikke en abstrakt menneskehed. Al menneskelighed har en national udform-
ning. Den eneste mide, man kan blive et helt menneske pa, er ved at kende
den kultur, man er vokset op i.” Aagaard, 2003.
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enhver form for instrumentalisering af litteraturundervisningen. Der skal
undervises i litteratur, ikke med”."

Grundtvig var alt andet end en fordomsfri teenker, nar det drejede sig om
hans forestillinger om folk og folkeoplysning. Jeg har nzvnt, hvordan han
principielt udelukkede Aron Meir Goldschmidt fra at blive del af det danske
tolkefeellesskab, og det skete med afseet i Grundtvigs biologisk udformede
folkebegreb. Men ikke nok med det. Det er ogsé pévist, hvorledes en del
grundtvigianske hajskolefolk sagte at legitimere deres anti-demokratiske og
pro-nazistiske synspunkter med henvisning til Grundtvigs forstielse af folk
og folkelighed.* Og der var/er noget om snakken. Nir jeg har taget dette
eksempel op, er det for at fremheeve to forhold. Dels at enhver officiel
forvaltning af kulturarv ogsd ma anskues gennem en identitetspolitisk og
demokratiteoretisk optik, for den sattes i vaerk. Dels at der er veegtige
grunde til, at officielle forvaltere af kulturarv selv treeder identitetspolitisk
og demokratiteoretisk i karakter, ndr de vil engagere sig i sddanne projekter.
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