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Problemerne omkring brugen af audiovisuelt materiale i forbindelse med
historieforskningen og -undervisningen har i en &rrazkke vazret under-
sogt her i Danmark. Dette arbejde foregir dels ved Historisk Institut,
Kabenhavns Universitet under ledelse af professor, dr.phil. Niels
Skyum-Nielsen og dels ved Institut for Historie og Samfundskundskab,
Danmarks Lzrerhgjskole under ledelse af afdelingsleder, dr. phil. Finn
Leokkegaard. I 1970 publicerede Skyum-Nielsen sammen med adjunkt,
cand. mag. Hans-Christian Eisen og stud. mag, Kaare Riibner Jorgen-
sen Filmen De fem Ar. Skoleudgaven. Billed- og lydside. En kritisk gen-
nemgang, der sikkert ma betegnes som den forste betydningsfulde resul-
tat af danske historikeres arbejde med audiovisuelt materiale.?

Siden da har Skyum-Nielsen sammen med stud. mag. Per Nergart i
efteraret 1972 udgivet antologien Film og kildekritik, der ifolge bogens
bagside indeholder naesten alt, hvad der er udkommet p3 dansk om dette
emne. Bortset fra to bidrag har de ovrige varet trykt tidligere. Det er
de to redakterer, der stir for de nye bidrag, nemlig Skyum-Nielsens
»Film og lyd som historiske kilder«, der som det eneste af bogens bidrag
har afhandlingens karakter, og Nergarts »Theresienstadt-filmen, en
kommentar«. Bogen indeholder desuden fem artikler, der alle kan ka-
rakteriseres som vazrende af introduktionsmassig art, nemlig Skyum-
Nielsens »Filmen som historisk kilde« og »Filmen og historikereng,
Lokkegaards »Visuel historiefremstilling og filmkilder til samtidshisto-
rie« og »Historikeren og filmen«, og lektor, cand. mag. Karsten Fle-
delius’ »AV-medierne og historikeren«. Desuden er prezsentationen af
den fernzvnte bog Filmen De fem Ar og fire anmeldelser heraf blevet
genoptrykt. Det samme gezelder to forskellige polemikker, nemlig den i
dagbladet Politiken forte polemik mellem Skyum-Nielsen og lektor,
cand. mag. Hans Kirchhoff i anledning af sidstnzvntes anmeldelse af
Filmen De fem Ar, og den i tidsskriftet Kosmorama forte polemik mel-

1 Jf. Aage Trommer anm. Historisk Tidsskrift 12. rk. VI, 1972, s, 386-7.
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lem adjunkt, mag, art. Seren Kjerup p& den ene side og Fledelius, Nor-
gart og Skyum-Nielsen p& den anden, i anledning af Kjerups kritik af
det ideologiske grundsyn, der efter hans mening kommer til udtryk i den
fornzevnte bog. Kun to af bogens bidrag er egentlige analyser af film,
nemlig Fledelius’ »De danske beszttelsesfilm — et forssg pa en hold-
ningsanalyse« og den fernavnte artikel af Nergart om Theresienstadt-
filmen.

Det er en vanskelig opgave at give en mere detaljeret beskrivelse og
vurdering af Film og kildekritik, dels fordi dens bidrag behandler tre
forskellige problemkredse, og dels fordi den er meget heterogen med
hensyn til bade kvaliteten og kvantiteten af de forskellige bidrag. Som
en konsekvens heraf har jeg valgt ferst at give en meget kort beskrivelse
og vurdering af bogen som en helhed, og derefter give en mere uddybet
behandling af nogle af de metodiske problemer, der opstar i forbindelse
med brugen af audiovisuelt materiale i historieforskningen. En sadan
fremgangsméde har ogsd den fordel, at hovedvzgten i denne anmel-
delse derved kommer til at ligge pa bogens sterste bidrag, nemlig
Skyum-Nielsens systematiske og principielle afhandling »Film og lyd
som historiske kilder — Politiske optagelser fra Tyskland og Danmark
1908-1968«, der formentlig vil komme til at danne grundlag for meget
af det fremtidige videnskabelige arbejde med audiovisuelt materiale.

Bogen beskaftiger sig med tre vesentlige problemkredse, nemlig en
metodisk, en padagogisk og en mediekritisk. Bag de fleste bidrag ger
den overbevisning sig gzldende, at audiovisuelt materiale skal anerken-
des og udnyttes som historisk kildemateriale, og at der felgelig er behov
for en videnskabelig bearbejdelse af dette, hvilket i bogen stort set ge-
res identisk med en kildekritisk behandling. Flere bidragydere er ogsa
enige om, at audiovisuelt materiale er et vigtigt pzdagogisk hjzlpe-
middel i historieundervisningen, men at dette kun skal bruges, nar det
har varet underkastet en videnskabelig behandling. Med hensyn til den
mediekritiske problemstilling er det centrale synspunkt, at man inden
for massemedierne har brug for en kildekritisk analyse, for derigennem
at klarlegge de forskellige former for manipulation, der har fundet og
kan finde sted i massemedierne. Det, der skulle gore bogen til en hel-
hed og dermed begrunde dens titel, er den overbevisning, at bade den
pxdagogiske udnyttelse og den mediekritiske analyse af audiovisuelt
materiale i en vis udstreckning ber vaere baseret pA en kildekritisk
analyse.

Det star ikke klart for mig, hvem bogen egentlig henvender sig til,
men adskillige bidrag vil kunne udnyttes i bade historie- og metode-
undervisningen. Som tidligere nzvnt indeholder den fem bidrag af
introduktionsmeessig art og en razkke anmeldelser af bogen Filmen De
fem Ar. Selvom disse bidrag maske nok hver iser er leseverdige, bli-
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ver resultatet af en sidan sammenstilling, at der fremkommer utroligt
mange gentagelser af de samme ideer og synspunkter. Nogle af disse
bidrag kunne derfor udmerket have vaeret undvaret. Derved ville man
have skabt mulighed for at inddrage andre bidrag om brugen af audio-
visuelt materiale i historieforskningen. Det ville f. eks. have veret en
fordel, hvis man havde inkluderet en artikel som Norgarts »Filmsemio-
logi og politisk film«, der ikke primzrt betragter film ud fra en kilde-
kritisk synsvinkel, men som ved hjzlp af semiologien soger midler til
at behandle filmen som et medium, der med mange forskelligartede
virkemidler seger at pévirke tilskueren.? Bogen ville sikkert ogsd have
vundet i vaerdi, hvis redaktorerne havde fiet oversat nogle udenland-
ske bidrag, siledes at der var fremkommet en storre spredning i op-
fattelserne. En vaesentlig mangel ved bogen er, at den ikke indeholder
en almindelig bibliografi over udenlandsk litteratur eller — hvad der
ville vaere at foretrzkke — en kommenteret bibliografi af hensyn til de
lzesere, der métte vzere interesseret i at uddybe de forskellige problem-
stillinger.

Det er historikerens lod, at der som en konsekvens af den teknolo-
giske udvikling fremstér nye typer af kildemateriale, der patvinger ham
den opgave dels at erkende og klarlzgge de speciclle problemer, der
knytter sig til en videnskabelig anvendelse af dette materiale, og dels
at undersege muligheden af at overfore den almindelige metode og
dens begreber pa det nye materiale. Et velkendt eksempel pa dette
problem er aviserne, og et forste forsog herhjemme pi at lose disse
problemer er H. P. Clausens Aviser som historisk kilde (2. udg., 1964).
Et tilsvarende problem gor sig geeldende ved det audiovisuelle materiale.
I 1958 skrev den tyske historiker Wilhelm Treue:

Das Filmdokument ist eine neue und eine andere Geschichtsquelle als alle
bisherigen Quellen des Historikers. Es hat manche Beriihrungspunkte mit dem
»Bild als Geschichtsquellex, ist aber mit diesem keineswegs gleichzusetzen.
Das bedeutet, dass wir vor der Aufgabe stehen, fiir das Filmdokument eine ei-
gene Quellenkunde und eine besondere, dem Gegenstand angepasste Quellen-
kritik entwickeln zu miissen. Sie hat sich mit Problemen zu beschiftigen, die
zum grossten Teil von keiner anderen traditionellen historischen Quelle gestelit
werden.?

»Film og lyd som historiske kilder« af Skyum-Nielsen karakteriseres
maske bedst som et forseg pa at lese den af Treue papegede opgave.
Skyum-Nielsen beskriver selv mélet for sin afhandling pa folgende
méade: »Erslev har blot konstateret, at film- og lydoptagelser blev hi-

2 Kosmorama nr. 104, 1971, s. 312-5.
3 W. Treue, Das Filmdokument als Geschichtsquelle, Historische Zeitschrift

bd. 186, 1958, s. 311.
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storiske kilder i ny form. Han nzevner dem ikke andetsteds og har und-
ladt at tage stilling til deres hojst varierende kildevaerdi. Det folgende
er et forsog pa at udfylde denne mangel« (s. 11). I den forste af af-
handlingens fem dele, der som overskrift har »Kildekritiske grundbe-
tragtningers, introduceres to st af grundleggende distinktioner. Den
forste er den kendte distinktion mellem levning og beretning, og det
nzevnes, at dette skel ikke er at finde i kilderne, men i historikerens
brug af disse (sst.). Den anden distinktion er mellem den ubrudte enkelt-
optagelse (‘skud’, ‘klip’) og samlinger af disse. Ifolge Skyum-Nielsen
adskiller disse samlinger sig fra den ubrudte enkeltoptagelse ved, at
&rsagsforklaringer fremkommer ved sammenklipningen, medens der
ikke findes Arsagsforklaringer i enkeltoptagelserne, der blot gengiver et
hzendelsesforleb i kronologisk orden (s. 12-13). Den forste del af af-
handlingen indeholder ogsd to centrale teser. Den forste af disse er, at
sde audiovisuelle optagelsers storste vaerdi er knyttet til de ubrudte
enkeltoptagelser« (s. 12; jf. 5.91, 167). Den anden tese er, at den
ubrudte enkeltoptagelse af film og lyd ikke kan betragtes som veerende
en beretning i den klassiske kildekritiks forstand (s. 13), og den klassi-
ficeres andetsteds som levning (jf. s. 91, 110, 167). Nar disse ubrudte
enkeltoptagelser redigeres, d.v.s. sammenklippes og bearbejdes, sa frem-
kommer der ifelge Skyum-Nielsen elementer af berettende art.*

sKlassifikation af film- og lydoptagelser« er den naste problem-
kreds, som Skyum-Nielsen tager op, og dette kan betragtes som et bi-
drag til den »Quellenkunde«, som Treue efterlyste. Forfatteren peger
i denne sammenhzng pi, at »de kilder, der kaldes for levninger, har
vaeret pars eventus, ‘en del af begivenheden’, og de studeres af histori-
keren post eventum, ‘efter begivenheden’. Med de audiovisuelle opta-
gelser er vi rykket ind sub eventu, ‘under begivenheden’. Vi genoplever
den — for at tale teologisk — ‘i, med og under’ dens forleb« (s. 15).
Som et kriterium for at klassificere filmoptagelser benytter han antallet
af fiktive momenter i en given film. Resultatet af denne fremgangs-
méide er folgende klassifikationskategorier: sskuespiloptagelser«, hvor
alle momenter er fiktive; »fiktive optagelser«, hvor nogle, men ikke alle
momenter er fiktive; »halvdokumentariske optagelser«, der kun inde-
holder ét fiktivt moment; og til sidst »helt dokumentariske optagelserx,
der er uden fiktive momenter. Sidstneevnte kalder Skyum-Nielsen for
film- og lyddokumenter (s. 16-17).

Den nzste problemkreds, Skyum-Nielsen behandler, er manglerne og

4 Film og kildekritik, s. 13-4, Et andet sted fremhzves det, at der er stor lig-
hed mellem helheden af sammenklippede enkeltoptagelser og beretningen. Jf.
N. Skyum-Nielsen og Jakob Pasternak, Réd og vink til lesningen af metodeopga-
ver i historie, 1.del, 4.rev.udg., Historisk Institut, Kobenhavns Universitet,
1972, (dupl.), s. 5-6.
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fortrinene ved det audiovisuelle materiale. Han fremhzver her bl a.
det overfladiske ved disse kildetyper (jf. s. 22, 64). Under behandlingen
af fortrinene fremhzves det, at »det sterste fortrin ved film- og lyd-
optagelser er, at de sikrer historikeren konfrontation med historiske
begivenheder og steder« (s. 23). Det fremhzaves ligeledes, at film- og
lydoptagelser er forstehandsvidner og primarkilder (s. 26), og som sé=
danne kan de f.eks. give oplysninger om den tale, der faktisk blev
holdt, om de oratoriske evner og virkemidler og om reaktionen pd ta-
len. Afhandlingens fjerde del behandler den klassiske kildekritiks regler
anvendt pé film og lyd. Skyum-Nielsen giver her indledningsvis en kort
sammenfatning af sin opfattelse af kildekritikken:

Det kan havdes, at kildekritikken lader sig sammenfatte under otte problem-
kredse. Forst kommer TEKST-, OVERSATTELSES-, AGTHEDS- og
FORTOLKNINGS-problemerne. Deres betydning giver sig omtrent af sig
selv. Dernast folger AFH/ZENGIGHEDS-, TENDENS-, KONTRADIK-
TIONS- og KOMBINATIONS-problemerne: Kilderne sammenlignes. Deres
folelsesladthed bestemmes. Indbyrdes modsigelser konstateres og seges hzvet
eller fastholdt. Endelig samles delresultaterne i en syntese (s.31).

Forfatteren gennemgér herefter hver af disse otte problemkredse
siledes som de gor sig geldende, nér kildematerialet er audiovisuelt.
Afhandlingens sidste del behandler »Specielle kildekritiske regler for
film og lyd«. Her gennemgas bl. a. forskellige filmtricks og de mader,
pa hvilke man kan manipulere med lyd. Skyum-Nielsen formulerer ogsa
tommelfingerregler, f.eks. at darligt lys ofte er tegn pa en god kilde,
medens godt lys ofte er tegn pa en dérlig kilde (s. 76). Mange konkrete
eksempler pi de behandlede problemer bliver fremdraget fra danske og
tyske optagelser, og dertil kommer, at bogen indeholder mange illustra-
tioner, siledes at lzseren far et godt indblik i denne specielle type
kildemateriale.

Det er en meget vasentlig opgave, som Skyum-Nielsen har forsogt
at lose i »Film og lyd som historiske kilder«. Det mé samtidig have
yeeret en vanskelig opgave, dels fordi den mi have vzret meget tids-
krzevende, og dels fordi den har fordret en tilegnelse af en stor mangde
teknisk viden om audiovisuelle optagelser. En sddan teknisk viden er
meget vigtig, da den udger én central forudstning for en kritisk be-
handling og vurdering af et materiale, der tillader utroligt mange
kombinations- og manipulationsmuligheder. Det er dog vanskeligt at
vurdere den made, pa hvilken forfatteren har lost denne opgave, da
det ikke kun implicerer en vurdering af hans analyses anvendelighed
for de historiske problemstillinger, hvor audiovisuelt materiale mé anses
for at veere relevant, men ogsi en vis vurdering af dels hans metodiske
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grundsynspunkt, og den méde, han anvender centrale begreber i kilde-
kritikken, og dels hans opfattelse af det audiovisuelle materiale. Vur-
deringen kompliceres yderligere af det forhold, at der i afhandlingen
og hans evrige bidrag er adskilligt, der forekommer mig uprzcist.

Hvis man sammenligner Skyum-Nielsens »Film og lyd som histori-
ske kilder« med Erslevs Historisk Teknik (2.udg., 1926) — en sammen-
ligning som lzseren nzsten bliver opfordret til, da afhandlingen pa
bogens bagside presenteres som »Film-Erslev« — si er der med det
samme et par punkter, man legger mzrke til. Der er ikke hos Skyum-
Nielsen et forseg pa at kontrastere sine egne metodiske synspunkter
med andre metodikeres, séledes som Erslev gjorde det, da han skulle
gore rede for sine ideer. Jeg vil derfor i det folgende bl. a. forsege at
sammenligne Skyum-Nielsens ideer med andre metodikeres. Ved en
sammenligning med Erslev leegger man ogsa merke til, at termen kilde-
kritik ikke bruges pad nejagtiz samme méde som hos Erslev, thi hos
Skyum-Nielsen inkluderer kildekritikken, hvad Erslev kaldte »slutning
til virkelighed« (jf. s. 31), og her benytter — sa vidt jeg kan forstd —
Skyum-Nielsen termen skombinationsproblemet«. Den méade pa hvilken
han benytter termen kildekritik er mere i overensstemmelse med den
brug, Erslev tidligere havde benyttet, nemlig i Grunds@ininger for hi-
storisk Kildekritik (1892).° En anden igjnefaldende forskel er, at me-
dens Erslev i Historisk Teknik gav en ret detaljeret behandling af det
centrale og vanskelige problemkompleks, han kaldte slutning til virke-
lighed, s& behandles dette problem (skombinationsproblemet«) meget
kortfattet hos Skyum-Nielsen. Jeg vil senere komme ind p& den forskel,
der efter min mening er mellem Erslevs »slutning til virkelighed« og
Skyum-Nielsens »kombinationsproblemc.

Det er en udfordring i sig selv, hvis man i den metodiske behandling
af audiovisuelt materiale vil bruge begreberne levning og beretning,
thi man star i den vanskelige situation, at man skal overfere disse be-
greber til en type kildemateriale, for hvilket de oprindelig ikke var
skabt. Det er blevet nazevnt tidligere, at Skyum-Nielsen hzvder, at den
ubrudte enkeltoptagelse af lyd og film ikke er en beretning i den klas-
siske kildekritiks forstand, medens der ved sammenklipningen af si-
danne optagelser fremkommer momenter af berettende art. Dette be-
tragter jeg som en af afhandlingens centrale teser, da meget af den
metodiske behandling af det audiovisuelle materiale er baseret p& denne
antagelse (jf. s. 31). Denne tese vil efter min mening skabe diskussion,
da andre metodikere ikke er kommet frem til det samme resultat. F. eks.
mener den norske historiker Sivert Langholm, at lyd og film (herunder
dokumentarfilm) er »talende« kilder, og at de kan udnyttes bade som

5 Jf. Kr. Erslev, Historisk Teknik, 2. udg., 1926, s. 8-9.
24
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levninger og som beretninger.® Finn Lokkegaard, der mere indgiende
end Langholm har behandlet spergsmalet om brugen af disse begreber
ved audiovisuelt materiale, er kommet frem til felgende opfattelse:

Som alle andre fortzllende kilder f. eks. skrevne beretninger eller billeder vil
ogsd film kunne anvendes som kilder pa to forskellige mader: dels til deres
egen ophavssituation dvs. som levn, og dels til det, de fortzller om, dvs. som
beretning. Betragtet som levn vil enhver film indirekte gennem den made, den
er lavet pd, og den mide den behandler sit emne pi, sige noget om de men-
nesker, som har lavet den, bide som personer og som cksponenter for det
miljo, de horer til. Siledes vil enhver film principielt have interesse for histo-
rikere. Selv den tarveligste spillefilm siger noget om sin ophavsmand og hans
omgivelsers samfundsopfattelse, f.cks. synet pa konsrollemensterct eller bor-
gernes forhold til offentlige myndigheder. ... Men historikeren, som ikke blot
interesserer sig for generelle samfundsfznomener, ma gi videre i sin inter-
esse for kildematerialet, han mA interessere sig for det som beretning. Han
mi prove at danne sig et indtryk af beretningens palidelighed. .., Skal man
danne sig en forestilling om en filmberetnings palidelighed er det imidlertid
ogsi nedvendigt at gore sig mediets tekniske begraznsninger og muligheder
klart. ... For historikeren og historielzreren, der interesserer sig for film som
berettende kilde, er langt fra alle film af interesse. I almindelighed kan man
sige, at en kilde for at have vardi som beretning skal vare primer og ferste-
hénds. Det vil med hensyn til film sige, at alle ikke-autentiske optagelser falder
vak, alle film som gengiver situationer, der er sat i scene for at illudere noget,
som det faktisk ikke er, ma siges at vere andenhandsberetninger og uden syn-
derlig interesse. ... I almindelighed kan vi sige, at de film, der har interesse
som berettende historiske kilder, er de oprindelige versioner af film, som be-
stir af autentiske optagelser, der her vises for farste gang.’

Det er tydeligt, at man i forhold til Skyum-Nielsen finder den mod-
satte opfattelse hos Lokkegaard, thi nar han udskiller de ubrudte enkelt-
optagelser, der er autentiske, si er det for at udnytte disse som beret-
ninger. Hermed rejses det gamle og meget debatterede sporgsmal om
begreberne levning og beretning, et spergsmil, som stadig er aktuelt,
bade fordi historikere stadig bruger disse begreber i deres metodiske
overvejelser, og fordi der ikke findes nogen éntydig tradition med hen-
syn til brugen af dem. F. eks. har Povl Bagge efter min mening korrekt
papeget, at Ottar Dahl og H. P. Clausen ikke anvender disse begreber
pa samme made som Erslev gjorde det i Historisk Teknik.® Der er idag

¢ Jf. S.Langholm, Historisk rekonstruksjon og begrunnelse, 2.udg., 1971, s.

21-6.

7 F. Lokkegaard, Film og historieundervisning, Danmarks Lzrerhojskole, 1972,
(dupl.), s.5-6.

8 Jf. P.Bagge, anm. af H.P. Clausen: Hvad er historie, Historisk Tidsskrift
12. k. II, 1966, s. 149-54.
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et stort behov for en fundamental afklaring pi dette omride, da det
kun kan medfere misforstielser og forvirring — siledes som det vil
fremga af det folgende — hvis der ikke bliver skabt en éntydig brug af
begreberne levning og beretning, eller at historikere i det mindste klart
erkender behovet for altid eksplicit at definere disse begreber, nar de
benyttes.

En central vanskelighed ved vurderingen af Skyum-Nielsens brug af
begreberne levning og beretning er, at der ikke gives nogen eksplicit
definition af dem i afhandlingen eller i hans evrige bidrag til bogen.
Nér han introducerer disse begreber sker det i en kontekst, i hvilken
der er adskillige henvisninger til Erslev, og nir han senere benytter
udtrykket »den klassiske kildekritik« (s.13), si vil dette formentlig
udmiddelbart blive tolket som primzrt refererende til Erslev. Det er
derfor meget nzrliggende at tro, at han bruger disse begreber pa samme
méde som denne. Der er dog i min vurdering ingen tvivl om, at Skyum-
Nielsen ikke bruger disse begreber pa nejagtig samme made som Erslev
gjorde det i Historisk Teknik, og dette vil formentlig afstedkomme
mange misforstielser af hans ideer.

Hos Erslev defineres bide levning og beretning funktionelt, d. v. s. ef-
ter den made historikeren udnytter en given kilde, thi man kan enten
benytte kilden som grundlag for en levningsslutning eller som grund-
lag for en beretningsslutning.® Dette betyder, at det er den type slut-
ning, historikeren vil benytte ved losningen af en konkret problemstil-
ling, der afger om kilden udnyttes som levning eller som beretning.
Erslev havde hermed forladt sit tidligere mere materielle kildebegreb
og havde for sa vidt erkendt, at det er problemstillingen, der afgor,
hvad der kan betragtes som kilder i en konkret forskningssituation.®
Han fremhzevede endvidere, at alle smeddelende« kilder kan udnyttes
béde som levning og som beretning, og han betoner, at der er intet me-
todisk skel mellem f. eks. et potteskar, pa hvilket der er et firmanavn, og
et historieveerk."* Nar Erslev ogsd anvender ordet beretning ikke funk-

® Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 5-6 og 71-3. »Ved den her opstillede skarpe
Skelnen mellem to forskellige Sluttemaader synes det mig, at man faar Klarhed
over den Modsztning, som de tyske Methodikere ger til en Sondring mellem
Kilderne selvg, sst. 5. 73.

' Der er en afgorende forskel mellem Erslevs opfattelse af levning og beret-
ning i Historisk Teknik og i Grundsztninger for Historisk Kildekritik, 1892. I
sidstnazvnte skrift opstillede han et absolut skel mellem disse (jf. s. 7), og kunne
tale om, at »Levninger og Beretninger staar skarpt adskilte som Historiens objek-
tive og subjektive Kilder« (s.5). Det var netop ophevelsen af dette absolutte
skel, d.v.s. indforelsen af de funktionelle definitioner, i Historisk Teknik, der
chokerede mange og forte til opposition, Jf. f. eks. K. Fabricius, Studiet af Dan-
marks Historie for og nu, Fortid og Nutid bd. 12, 1937-38, s. 151 ff.

1t JE. Erslev, Historisk Teknik, s. 7. Nogle steder identificerer Erslev medde-
lende kilder med det han kaldte »talendec kilder, jf. sst. s. 7, medens han andre
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tionelt, men substantielt, s3 betyder dette i min tolkning, at kilden
(substansen) indeholder en eller flere meddelelser. Der er felgelig den
mulighed til stede for historikeren, at han i en konkret sammenhzng
kan udnytte kilden som grundlag for en beretningsslutning. Brugt sub-
stantielt er beretning metodisk set det samme som meddelelse,'* og
Erslev skelner inden for denne kategori mellem forskellige slags beret-
ninger, f.eks. egentlige historiske beretninger, forstehindsberetninger
og samtidige beretninger.® Principielt er det tilstedeveerelsen af mulig-
heden af en beretningsslutning, der berettiger Erslev til at bruge ordet
beretning substantielt, selvom begrebet beretning defineres funktionelt.
Det samme gzlder den substantielle brug af ordet levning.

Nir Skyum-Nielsen skriver: »Ubrudte optagelser af film og lyd er ...
ikke beretninger i den klassiske kildekritiks forstand¢ (s. 13), s& kan det
ikke vaere den erslevske brug af begrebet beretning, der her gor sig gel-
dende, thi dette ville forudsztte, at de ubrudte enkeltoptagelser aldrig
indeholdt nogen meddelelse, og dette er i hvert fald altid tilfzldet. Jeg
vil senere vende tilbage til spergsmalet, om det er rimeligt at betragte
en ubrudt enkeltoptagelse som vzrende en meddelelse i sig selv. Min
primzre interesse i gjeblikket vedrerer de fortolkningsproblemer, der
opstar ved lesningen af Skyum-Nielsens bidrag, fordi han har undladt
at give eksplicite definitioner af nogle af de mest fundamentale begre-
ber i sin argumentation, nemlig levning og beretning. Et tilsvarende
problem gor sig gzldende, ndr man ser pd hans brug af termen doku-
ment, der ogsd indtager en central plads i hans kildekritiske analyse, da
han netop interesserer sig for de optagelser, der har dokumentarisk
karakter (jfr. s. 167). I hans klassifikation af filmoptagelser kaldes de op-
tagelser, der ikke indeholder noget fiktivt element, for »film- og lyd-
dokumenter (i disses historiekritiske forstand)« (s. 17). Den eneste egent-
lige uddybelse af dette synspunkt er folgende:

Filmoptagelser haver sig over andre kilder ved at prasentere iagttagelige,
ofte ogsi horbare fortidsforleb. Dele deraf er udvalgt af kameramanden og
lydreporteren, men optaget mekanisk/maskinelt, uden noget omformende men-
neskeligt mellemled. Sidanne oprindelige film- og lydoptagelser er levninger
(Uberreste) i en serlig forstand. Da den vigtigste type levninger iovrigt er

steder opfatter stalende« kilder lidt bredere siledes at det kun er de fleste af
disse, der indeholder meddelelser, jf. sst. s. 30. En vanskelighed hos Erslev er, at
han ikke opstiller nogen éntydig definition af begrebet meddelelse, men dette er
karakteristisk for megen metodisk litteratur, der blot benytter sig af ‘common-
sense’ opfattelser af de centrale begreber. F. eks. benytter H. P. Clausen distink-
tionen mellem symbolske og ikke-symbolske kilder, uden at eksplicere en defini-
tion af begrebet symbol.

12 Jf, Emslev, Historisk Teknik, s.7 og register. Meddelelser omfatter bade
sproglige og billedlige meddelelser.

13 Sst s. 96, 85, 68.
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dokumenterne, er det nzrliggende at sli bro til de nzvnte optagelser ved at
betegne dem dokumentariske. For at et klip skal kunne vare dokumentarisk i
videnskabelig henseende, m& det ikke indeholde fiktive momenter med hen-
syn til tid, sted, personer, intension og lydside. — Nar hele film her betegnes
som dokumentarfilm, bdde hvis de har dokumentariske klip fra A til Z ~ og
hvis de tillige indeholder fiktive klip — er der samme bredde i begrebet som
i ordet dokument. Det bruges om kildetypen som siddan, skent nasten hvert
eneste dokument indeholder ikke-dokumentariske elementer af berettende ka-
rakter (s. 110).

Selvom man her far en éntydig definition af et dokumentarisk klip,
s& stir man stadig over for problemet om hvad Skyum-Nielsen mener
med termen dokument og med, at dokumenter er den vigtigste type
levninger. Den almindelige tradition med hensyn til termen dokument
kan sikkert kort sammenfattes siledes: skriftlige kilder, der er udstyret
med underskrifter, segl, o.s.v. med henblik pa at garantere gyldighed
og autenticitet.* Det er i hvert fald ikke den almindelige brug af termen
dokument, der gor sig galdende hos Skyum-Nielsen. Man legger ogsa
merke til, at han modstiller et dokumentarisk element med et beret-
tende element. Dog er det nzppe muligt éntydigt at extrapolere hans
definitioner af begreberne levning, beretning og dokument pa grund-
lag af hans bidrag i Film og kildekritik, og dette er en vesentlig man-
gel, da det sikkert vil fore til mange misforstaelser.

Hvis man vil forstad den prazcise mening af Skyum-Nielsens brug af
de nzvnte begreber, er man tvunget til at ga til andre skrifter, 1 hvilke
han behandler disse mere eksplicit. Det er her tydeligt, at en distink-
tion mellem dokument og beretning er helt fundamental, og det er den-
ne distinktion, der er central i hans forseg pa at opstille kriterier for en
klassifikation af historiske kilder.’® Det er formentlig denne distinktion,
der forklarer, hvorledes Skyum-Nelsen i Film og kildekritik pa en gang
kan argumentere for, at ubrudte optagelser af lyd og film ikke er beret-
ninger og samtidig kalde dem film- og lyddokumenter. Beretninger de-
fineres af Skyum-Nielsen som péstande om hzndelsesforleb eller til-
stande, der tidsmassigt ligger forud for nedskrivningstidspunktet.’® Jeg
skal senere vende tilbage til problemet omkring identifikationen af be-
retningsbegrebet med pastande om noget fortidigt, men inden da skal
forfatterens brug af dette begreb beskrives nzrmere. Han bruger det
bade om de enkelte elementer i en tekst, hvorved der fremkommer en

14 Jf, sst. s. 74-5, og f. eks. Langholm, anf. verk, s. 103.

15 Jf. Skyum-Nielsen og Pasternak, R&d og vink, s. 4-5, og N. Skyum-Nielsen,
Mordet pa4 Kennedy — og andre opgaver i historisk kildekritik med overszttelser,
1973, s. 5 og passim., Hos Skyum-Nielsen er et akistykke en undergruppe under
dokumenter og betegner dokumenter, der er led i en forretningsgang.

18 Jf. Skyum-Nielsen og Pasternak, Rad og vink, s. 2.
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distinktion mellem berettende og ikke-berettende dele, hvor sidstnzvnte
anvendes som kilder til ophavssituationen, og om tekster betragtet som
helheder, hvorved der fremkommer distinktionen mellem dokument og
beretning.!” Et dokument er en kilde, der er led i et hzendelsesforleb, og
som har en mere bestemt funktion (eks.: beseglede kilder, notitser til for-
slag, retsprotokoller, regninger, breve), medens en beretning har en mere
ubestemt funktion (eks.: dagbeger, memoirer, historiske fremstillinger).*®
For Skyum-Nielsen er det ikke siledes, at en beretning (= helheden) er
en kilde, i hvilke der findes berettende dele, thi dokumenter kan ogsa
indeholde sddanne. Efter min mening skaber dette en forvirring.

Hvor forvirrende det kan blive, ses tydeligt, nir Skyum-Nielsen bru-
ger disse begreber i praksis: »filmen [»Gestern und Heute«, 1938] er
sammensat af levn (filmklippene i sig selv. De er simultankilder, uanset
at de tilhorer forskellige genrer). De er klippet sammen med henblik pa
at give arsagsforklaringer, d.v.s. beretninger. Avisforsiderne i klip 168
og 182 kan lxses som beretninger. Speakerteksten er berettende«.*® Nér
man fra »Film og lyd som historiske kilder« ved, at forfatterens tese er,
at ubrudte enkeltoptagelser (= klip) ikke er beretninger, og nar man
her far at vide, at disse klip kan lzses, d. v. s. udnyttes som beretninger,
s& kunne man godt fa det indtryk, at Skyum-Nielsen her modsiger sig
selv. Det gor han dog ikke nedvendigvis, thi man kan tolke ham pd fol-
gende made. Nar han i »Film og lyd som historiske kilder« argumente-
rer imod, at ubrudte enkeltoptagelser kan betragtes som beretninger, si
bruger han formentlig begrebet beretning om helheden og dermed i
modsztning til begrebet dokument. Omvendt nar han i det ovenfor ci-
terede taler om, at visse klip kan lases som beretninger, si bruger han
formentlig beretning om de enkelte dele, og nu refererer det ikke til den
ubrudte enkeltoptagelse som en helhed. Et andet eksempel ville even-
tuelt vaere en lydoptagelse af en Hitlertale, i hvilken der var pistande
om noget fortidigt, og denne ville formentlig af Skyum-Nielsen blive
kaldt et lyddokument, i hvilket der fandtes berettende dele. Kun pa
denne made kan man efter min mening lese den tilsyneladende selv-
modsigelse hos Skyum-Nielsen, men det er unagteligt forvirrende for
lzeseren.

Forfatterens brug af begreberne beretning og dokument er ikke kun
forvirrende p& det begrebsmessige plan, men ogsa med hensyn til hans
argumentation. Nir han argumenterer imod, at den ubrudte enkeltop-
tagelse kan betragtes som beretning, s& er denne argumentation baseret
pa to preemisser — dels at beretninger ved deres tilblivelse passerer gen-
nem et menneskeligt mellemled, dels at beretninger indeholder &rsags-

17 Jf. sst., s. 2-5.
18 Jf. sst., s. 4.
19 Skyum-Nielsen, Mordet p4 Kennedy, s. 86.
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forklaringer (jf. s. 13). Bortset fra selve beretningsopfattelsen, der er
impliceret i denne argumentation, er det forvirrende, at man efter min
mening kunne bruge nojagtig den samme argumentation imod, at den
ubrudte enkeltoptagelse kan kaldes et dokument, thi dokumenter (bade
i den almindelige snzvre og i Skyum-Nielsens udvidede forstand) pas-
serer gennem et menneskeligt medium ved deres tilblivelse, og de kan
ogsi indeholde arsagsforklaringer, iszer hvis man under arsagsforklarin-
ger inkluderer motivforklaringer.

Skyum-Nielsens distinktion mellem berettende og ikke-berettende dele
og hans identifikation af en berettende del med pastande om noget for-
tidigt har meget til fzlles med de synspunkter, som man finder hos
Dahl, Clausen og Langholm. Nar jeg ikke kan acceptere Skyum-Niel-
sens opfattelse af en berettende del, s& hzenger det sammen med, at jeg
mener, at en tradition, der gér tilbage til Dahl, har uheldige metodiske
konsekvenser. Disse er fremkommet p& grund af Dahls distinktion mel-
lem kognitive og normative elementer og denne distinktions kombina-
tion med udsagns tidsorientering.?® Det har bl. a. medfort, at mange
metodikere nu hzvder, at en levningsslutning er en slutning til ophavs-
manden eller -situationen, og samtidig hezvder, at det kun er de for-
tidsrettede kognitive elementer, der kan udnyttes som beretninger. Man
har hermed indskreenket Erslevs substantielle brug af ordet beretning
p4 en signifikant made, thi nu er en beretning metodisk set ikke leen-
gere identisk med en meddelelse, men kun identisk med Erslevs histo-
riske beretninger.

Den nzvnte indskraenkning har efter min mening meget uheldige me-
todiske konsekvenser. Den betyder nemlig, at hvis man f. eks. i en dag-
bog har folgende udsagn: »Igir fortalte X mig, at han inderligt hébede,
at krigen snart ville fi en endex, s8 kan dette udsagn udnyttes som be-
retning, medens hvis der i dagbogen ogs& havde stiet folgende: »Jeg vil
i den kommende tid arbejde for, at krigen fir en vardig afslutning, si
kan dette udsagn ikke udnyttes som beretning, fordi det er et program-
matisk udsagn, og et sadant kan ikke udnyttes som beretning, men kun
som levning. Ud fra definitionerne er dette aldeles konsistent, men ved
at definere beretnings- og levningsslutningen pi denne méde har man
efter min mening skabt et uheldigt skel mellem behandlingen af f. eks.
to forskellige meddelelser i en og samme kilde. Samtidig har man for-
flygtiget noget vasentligt for Erslev, nemlig det han kaldte »Slutning
fra Frembringelse og Beretning i Forening«** — nogle slutninger, der
ifolge ham kunne forenes ved udnyttelsen af en og samme kilde ved en

20 Jf. O. Dahl, Innféring i historieforskningens metodelzre, 1964, s. 19-20, og
0. Dahl, Terminologi og systematik i kildeteorien, Historie, Jyske Samlinger VII,
1, 1966, s. 5-6.

21 Fyrslev, Historisk Teknik, s. 83—4.
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og samme problemstilling.?? S& vidt jeg kan se, er det ikke muligt pa
grundlag af den anden opfattelse af levnings- og beretningsslutninger at
forene disse ved en og samme problemstilling.

Det har dog sterre principiel interesse, at hvis man generelt definerer
en levningsslutning som en slutning til ophavssituationen, s har man
fjernet sig fra eller overset den principielle distinktion hos Erslev mel-
lem definitionerne af levnings- og beretningsslutningen, der danner
grundlag for hans definitioner af levning og beretning. Der kan maske
veere grund til at przcisere min opfattelse af denne forskel, da flere af
de navnte metodikere synes at mene, at deres distinktioner er de sam-
me som Erslevs.2® Dette gores maske bedst ved at indfere nogle begre-
ber: erkendelsens objekt = det om hvilket der i forskningen fzeldes en dom;
erkendelsens grundlag (evidence) = det bevismateriale pd grundlag af
hvilket dommen fzldes; erkendelsens sikkerhed = den sikkerhed med
hvilken dommen fzldes. Det afgerende er her, at forskellen mellem en
levnings- og en beretningsslutning er en forskel i erkendelsesgrundlaget,
medens erkendelsens objekt kan vare det samme, nemlig nar man har
meddelelser, der refererer til ophavssituationen. Efter min opfattelse er
forskellen i erkendelsesgrundlaget folgende. Ved en levningsslutning
slutter man fra et produkt (frembringelsen) til den producerende hand-
ling.?* Nogle af disse slutninger kan med rimelighed kaldes performa-
tive slutninger.?> De er baseret pd en rakke arsagsantagelser, som hi-
storikeren anvender i den givne situation, og denne slutnings sikkerhed
er alene afhzengig af historikerens erkendelse eller opfattelse af produk-
tets karakter og hans viden om hvilke produktive rsager, der kan for-
klare den givne eksistens af produktet, der her er erkendelsens grund-
lag. Beretningsslutningen har derimod et andet grundlag, thi det er en
slutning baseret p& en historisk persons meddelelse om en given situa-
tion — og dette kan vazre ophavssituationen (inkl. ensker, forventninger),
og det kan vzre situationer, der gar forud for ophavssituationen. Er-
kendelsens objekt er i dette tilfzlde ikke Y’s meddelelse om X, men X,
og erkendelsens sikkerhed er principielt set afhzngig af muligheden af
en kritisk vurdering af holdbarheden af Y’s meddelelse om X, der her
er erkendelsens grundlag, og derfor bliver graden af trovardighed (inkl.
vidnevardi) det centrale, nir man skal afgere erkendelsens sikkerhed.
Erslev karakteriserede ogsi sidstnzevnte erkendelsesmide som »den mid-
delbare iagttagelse«, og han ville formentlig sige, at man ved en lev-

22 Jf. sst., 5. 84-5.

23 Jf, Dahl, Innféring, s. 18; Dahl, Terminologi, s. 6; Skyum-Nielsen og Pa-
sternak, Rad og vink, s. 5.

24 Jf, Erslev, Historisk Teknik, s. 72. En anden variant er shitningen fra del til
helhed.

25 Jf, Langholm, anf. vaerk, s. 23 og 107. Jf. ogsd Dahl, Innféring, s. 51.
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ningsslutning er nzrmere ved en umiddelbar iagttagelse.?® Det er denne
principielle forskel i erkendelsesgrundlaget, der bliver forflygtiget, nir
mange metodikere idag definerer en levningsslutning som enhver slut-
ning til ophavssituationen, fordi selvom det er rigtigt, at erkendelsens
objekt ved alle levningsslutninger i den erslevske forstand vil veaere op-
havssituationen, s& er det ikke rigtigt, at alle slutninger til ophavssitua-
tionen vil vaere levningsslutninger.

Skyum-Nielsen omskriver tilsyneladende Erslevs »slutning til virke-
lighed« til kombinationsproblemet og karakteriserer dette problem som
sslutning til virkelighed ud fra samtlige accepterede kilder« (s. 26, jf.
31, 64). Enten er termen uheldigt valgt, eller ogsa refererer den ikke til
de slutninger til virkelighed, som er levningsslutninger hos Erslev, thi
ved levningsslutningen er der ikke tale om at kombinere forskellige kil-
der, men at udnytte nogle &rsagsantagelser, d. v.s. at foretage nogle til-
bageslutninger. Nir Skyum-Nielsen et andet sted beskriver kombina-
tionsproblemet pd felgende méade: »Det gzlder om at kombinere uens-
artede kildedele, som er fundet kildekritisk acceptable hver for sig. Der
skal opn3s en logisk sammenhangende rekonstruktion, om dette er mu-
ligt«,?” s& synes dette efter min mening at ligne det, Collingwood kaldte
»scissors-and-paste history«.28

Selvom jeg har benyttet Erslevs ideer som udgangspunkt for en sam-
menligning, betyder dette ikke, at jeg mener, at Historisk Teknik pa en
tilfredsstillende mide leser de metodiske problemer, som historikeren
stir over for ved analysen og brugen af kildematerialet. Der er efter
min mening behov for en fundamental afklaring p4 dette omrade.*® For
mig at se er hele Erslevs distinktion mellem kildekritik og slutning til
virkelighed meget problematisk. F.eks. m& enhver tolkning og enhver
vidnevurdering — sifremt resultatet anses for at vaere holdbart — veere
at betragte som en slutning til virkelighed. Det samme gezlder en zgt-
hedsbestemmelse. Dertil kommer, at zgthedsproblemet ved meddelende
kilder, d. v.s. spergsméalet om kilden er, hvad den giver sig ud for at
vzere, metodisk set kan betragtes som et trovacrdighedsproblem, altsa en
parallel til det problem, som man meder, nir man vil foretage beret-
ningsslutninger. Hvis dette er korrekt, s& har det metodisk set den kon-
sekvens, at muligheden for visse levningsslutninger vil vaere afhzngig
af, om man med sikkerhed har kunnet foretage en beretningsslutning.*

26 Jf, Erslev, Historisk Teknik, s. 95 og 72—4.

27 Skyum-Nielsen, Mordet pid Kennedy, s. 5.

2 Jf, R. G. Collingwood, The Idea of History, 1946, s. 257 ff.

20 H. P. Clausen, anm. af R. Torstendahl: Introduktion till historieforskningen,
Historisk tidsskrift 12.r. IIT, 1968, s. 193-4.

30 T.angholm peger ogsd pi samspillet mellem slutningsméderne. Jf. anf.veerk,

s. 28.
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En principiel og fuldstndig ophzvelse af skellet mellem kildekritik og
slutning til virkelighed betyder efter min mening et fuldsteendigt brud
med enhver form for kildepositivisme. Herefter vil alle forseg pa at nd
frem til historisk erkendelse vaere at betragte som teoridannelse, og de
centrale metodiske problemer bliver herefter (1) hvorledes er det muligt
at formulere historiske teorier, hvor fikseringen er pa historikerens vi-
den og evne til at formulere problemstillinger, og (2) hvorledes er det
muligt at begrunde historiske teorier, hvor fikseringen er pa begrundel-
sesproblemerne og deres vidensmassige forudsatninger.

En vurdering af Skyum-Nielsens ideer implicerer som tidligere nzvnt
ogsd en vurdering af hans opfattelse af de autentiske ubrudte optagel-
ser af lyd og film. Kernen i denne opfattelse er, at disse optagelser ved
afspilningen giver historikeren en reproduktion af virkeligheden eller
en mere eller mindre umiddelbar virkelighedsgengivelse (jf. s. 12, 167).
Disse optagelser placerer historikeren i ore- og/eller ejenvidnets sted og
sikrer en konfrontation med de historiske begivenheder (jf. s. 12, 23, 97).
Nar Skyum-Nielsen karakteriserer de autentiske optagelser som virke-
lighedsgengivelse, s rejser dette med det samme sporgsmalet om hans
virkelighedsopfattelse og dermed en raxzkke fundamentalt relevante er-
kendelsesteoretiske og perceptionspsykologiske problemer. Det vil dog
fore for vidt at forsege pa at behandle sidanne problemer her, og jeg
vil blot bemzrke, at efter min opfattelse er det erkendelsesteoretisk ri-
meligere at karakterisere audiovisuelle optagelser som szt af stimuli end
som reproduktioner af virkeligheden.

Nér Skyum-Nielsen betragter de nzvnte optagelser som virkeligheds-
gengivelse, s3 hanger dette sammen med, at han betoner, at optagel-
serne er blevet optaget mekanisk, d.v.s. uden noget omformende men-
neskeligt mellemled (jf. s. 13, 110). Han fremhzver, at optagelsesudsty-
ret pitvinger det optagne »en teknisk subjektivitet¢, og at der f. eks. i
optagerens udvzlgelse kan vzre en subjektivitet, men betoner alligevel,
at den mekaniske optagelse giver en afgerende og principiel forskel (jf.
s. 13). Over for denne opfattelse kan man stille Fritz Terveens:

Es ist gewiss, dass das Auge der Filmkamera keineswegs den Anspruch er-
heben kann, besonders »objektiv zu sein. ... Die historische Treue des Film-
bildes ist standortgebunden und menschlich-subjektiv vorherbestimmt, ja; ist
besonders gefihrdet, da in der Regel ein von ganz anderen als wissenschaft-
lichen Zielsetzungen erfiillter Operateur hinter der Kamera steht. Was so die
Kamera dem Historiker im allgemeinen bietet, sind nicht erste Quellen« in
Sinne der Droysenschen Forderung, sondern eher die »Masse der hin und her
flutenden Geriichte, Meinungen, Auffassungen.«®

8t F. Terveen, Der Film als historisches Dokument, Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte bd. 3, 1955, s. 65. Citaterne er fra Droysens Historik.
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Den metodiske behandling af audiovisuelt materiale bliver selvfelge-
lig forskellig alt eftersom man betragter det som virkelighedsgengivelse
eller som noget parallelt til rygter, meninger, opfattelser. En sadan kon-
flikt i opfattelsen af det audiovisuelle materiale er ogsd delvis indeholdt
i Film og kildekritik, Kjorup karakteriserer et sted en filmoptagelse som
en billedlig tolkning (s. 160), og Fledelius bemzrker, at man bearbejder
virkeligheden ved en filmoptagelse, og at et faststiende, passivt regi-
strerende kamera ingen szrlig objektivitet garanterer (s. 138). Jeg frem-
hzver denne konflikt dels for at betone, at man er nedt til at afklare
ens principielle opfattelse af audiovisuelt materiale, hvis man vil bruge
det som kildemateriale, og dels for at pege pa de metodiske konsekven-
ser, som de forskellige opfattelser har.

Der er flere grunde til, at jeg ikke kan ga ind for Skyum-Nielsens op-
fattelse. Jeg finder det ikke rimeligt, at han uden at navne noget som
helst om optagelsernes indhold heevder, at de ubrudte optagelser ikke
kan betragtes, d.v.s. udnyttes som beretninger. Efter min mening ma
man i det mindste inddele de autentiske optagelser i dem, der indehol-
der meddelelser, og dem, der ikke gor det, for sa at behandle disse to
grupper forskelligt i metodisk henseende. Mit naste problem er, om det
ikke er mere rimeligt at betragte enhver ubrudt optagelse som en med-
delelse i sig selv, d. v. s. som en meddelelse fra den, der producerede op-
tagelsen. Metodisk set betyder dette, at historikeren skal vurdere opta-
gerens vidnevaerdi. Spergsmalet er her om det ber vare et metodisk
krav ved brugen af autentisk audiovisuelt materiale, at historikeren al-
tid seger at vurdere optageren som vidne. Bor historikeren behandle
optageren som forstehandsvidne, hvilket med Erslevs formulering med-
forer:

Verdszttelsen beror paa Vidnets indre Forudsztninger, hans Evne og Vilje
til at opfatte og gengive, hvad han har set, derunder hvor vidt Hildethed af
en eller andet Art har preeget hans Gengivelse og maaske allerede hans Iagt-
tagelse. Udfyldende kommer dog dertil, om hans ydre Stilling til det, han
iagttager, har varet heldig eller uheldig .. .3

Hvis man som Terveen betragter optagelser som en parallel til rygter,
meninger, opfattelser, si er det klart, at man ma vurdere den, der har
produceret dem, nemlig optageren. Hos Skyum-Nielsen stiller sagen sig
noget anderledes. Hos ham er det optagelserne, og ikke optageren, der
kaldes forstehindsvidner (jf. s. 12, 26). Hos ham er det ikke saledes, at
nér optagelserne afspilles, s& bliver historikeren praesenteret for optage-
rens meddelelse om det optagne, men historikeren bliver sa at sige selv
ajen- og/eller erevidne. SA vidt jeg kan forstd, er det netop det forhold,

32 Erslev, Historisk Teknik, s. 53.
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at optagelserne sker mekanisk og simultant, som ger, at Skyum-Niel-
sen mener, at det er berettiget at opstille et principielt skel mellem pro-
ducenten (optageren) og produktet (optagelsen).

Jeg kan ikke tilslutte mig Skyum-Nielsens opfattelse. For mig at se er
film- og lydoptagelser dels iagttagelsesinstrumenter, dels opbevarings-
midler og dels meddelelsesmidler. For alle optagelser gzlder det, at de
er et produkt af en menneskelig hensigt og folgelig er praeget heraf. Nar
man vil bruge sidanne optagelser er det efter min mening metodisk set
relevant at undersege den hensigt og den holdning, der gjorde sig gel-
dende hos optageren, forend man vil udnytte dem. For de fleste opta-
gelser geelder det sikkert, at hensigten har varet at bruge dem som
meddelelsesmidler, d. v. s. kilder med en ekspressiv funktion for at bruge
en dahlsk formulering. Jeg mener derfor, at det er rimeligere at betragte
dem som optagerens meddelelser, og den metodiske konsekvens er folge-
lig, at ‘meddeleren’ skal vurderes som vidne. En sidan vidnevurdering
vil maske ofte vaere ukompliceret, men den ber efter min mening prin-
cipielt set altid foretages. Hvis optagelsen indeholder en meddelelse
(f. eks. en tale), s indtraeder den dobbelte vidnevurdering.** Konsekven-
sen er folgelig, at hvis man vil benytte de erslevske distinktioner, sd ville
jeg finde det rimeligt at betragte enhver udnyttelse af den ubrudte en-
keltoptagelse med hensyn til det optagne som en beretningsslutning.

Det sidste spergsmil, der skal behandles i denne anmeldelse, er
Skyum-Nielsens analyses anvendelighed for de historiske problemstillin-
ger, hvor audiovisuelt materiale ma anses for at vezre relevant. Vi er
hermed kommet til en anden tese hos ham, nemlig: sFor historikerens
oje at se er den storste veerdi knyttet til originalsekvenserne. De udviser,
omend i yderst korte glimt, et handelsesforlab i kronologisk orden« (s.
91, jf. s. 12, 167). Jeg kan ikke folge ham i et sidant synspunkt, dels
fordi jeg finder det problematisk at tale om kilders vaerdi uafhzngigt af
en specifik type af problemstillinger, og dels fordi der er typer af pro-
blemstillinger, hvor det ikke er rigtigt, at den storste veerdi knytter sig
til de ubrudte enkeltoptagelser. Det er mit generelle indtryk, at Skyum-
Nielsen ikke anser problemstillingen for at vare det overordnede ele-
ment ved kildebehandlingen. Den nzvnte tese viser ogsd i min vurdering
hans analyses styrke og tydelige begraensning. Nar han behandler audio-
visuelt materiale, s& er dette med henblik pa hvad der kan kaldes den
snzevre begivenhedshistorie. Dette fremgar af hele analysen og iszr af
hans opfattelse af optagelserne som primzre kilder (jf. s. 26 ff.). Inden-
for denne begrznsning er dele af hans analyse bade relevant og skarp-
sindig.

Den vigtigste begreensning ved analysen er efter min mening, at han
ikke interesserer sig for de audiovisuelle optagelser som meddelelsesmid-
ler, d.v.s. som massekommunikation, som kilder til opinionsdannelse

38 Jf. sst., s. 834.
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og opinionskontrol, herunder propaganda, altsd en parallel til den méade,
pa hvilken man ogsd kan udnytte aviser. Hvis man behandler de audio-
visuelle optagelser i forhold til opinionsdannelsesproblemer, s& er det
ikke de ubrudte enkeltoptagelser, der er de centrale kilder, men f. eks.
ugerevyerne som helheder. Selv den mest tendentigse og forfalskede
ugerevu er ‘primer’ i forhold til sddanne problemstillinger, thi nu in-
teresserer historikeren sig ikke for begivenhederne, men den opfattelse
af begivenhederne og den informationsmengde, som forskellige grupper
har kommunikeret til andre i en given historisk situation. Jeg kan derfor
ikke folge Skyum-Nielsen, nar han helt generelt karakteriserer den sam-
menklippede helhed pa folgende méde: »En sadan sekundeer kilde har
forst og fremmest interesse for historikeren ved sin bearbejderverdi«
(s. 14), thi ved en siddan analyse er erkendelsens objekt ikke de optagne
begivenheder, men det er selve bearbejdelsen, der interesserer historike-
ren, og ud fra denne problemstilling kan kilden ikke karakteriseres som
sekundzr. Betragtet som massekommunikation kan skuespiloptagelser
ogsa vxre relevante. Dette gaelder ikke kun kultur- og kunsthistoriske
problemstillinger, men ogsa politiske. Hvis man interesserer sig for au-
diovisuelle optagelser som massekommunikation, s& betyder dette meto-
disk, at man ikke lzngere kan negjes med en kildekritisk metode, men er
tvunget til at anvende samfundsvidenskabelige metoder og teorier, her-
under den systematiske indholdsanalyse.®* Noget sddant er selvfelgelig
en stor udfordring for mange historikere, da de normalt ikke far uddan-
nelse i sadanne teorier og metoder. Dog er det efter min mening bedre
at leere de metoder, der pa videnskabelig vis kan lose de problemstillin-
ger, der anses for at vaere vasentlige i den historiske forskning, end ude-
lukkende at tilpasse ens problemstillinger til den metode, historikere tra-
ditionelt lzerer. Dette betyder selvfglgelig ikke, at den kildekritiske ana-
lyse er uden blivende veerdi, men det betyder, at den egentlige metodi-
ske udfordring ved audiovisuelt materiale fremkommer, nar historikere
vil udnytte det som kilde til massekommunikationen i fortiden.

Bernard Eric Jensen

Festskrift til Povl Bagge pa halvfjerdsirsdagen 30. november 1972. Fra
en kreds af elever. Den danske historiske Forening. Kegbenhavn
1972. 400s. 95 kr.

En af professor Povl Bagges studerende fra 1950erne skriver i et kort
forord: »Studentens mede med Bagge var tankevackkende«, og genta-

34 Jf. G. Albrecht, Sozialwissenschaftliche Ziele und Methoden der systema-
tischen Inhaltsanalyse von Filmen, og W. B. Lerg, Uber die Aussageanalyse au-
dio-visuelle Zeugnisse, begge i G. Moltmann & K.F.Reimers, (Hrsg.), Zeitge-
schichte im Film- und Tondokument, 1970.



